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Buena tarde seniores

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE LA ORALIDAD CALI
E.S.D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Radicacion No: 76001 31 05 017-2020-00212-00

Demandante: PABLO ENRIQUE BERMUDEZ MINA Y OTROS.

Demandado: JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS y EMCALI EICE ESP.

Andrés Eduardo Duque Martinez, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 94.456.658 expedida en Cali (V), Abogado titulado con Tarjeta Profesional
No. 286.569 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la Empresa
Industrial y Comercial del Estado del orden municipal denominada EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI-EMCALI E.I.C.E E.S.P., segin poder que para el efecto me fue conferido y que aporto con la
presente, procedo estando dentro del término legal, a darle contestacion a la demanda del asunto de la
referencia, también solicito muy comedidamente que se me sea reconocida personeria para actuar dentro
del proceso.

Agradezco su atencion a la presente.

Por favor confirmar recibo del presente correo

Atentamente,

Andrés Eduardo Duque Martinez
Abogado

Defensa Juridica EMCALI EICE ESP
Celular: 320-7764276

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU4M2U4MDEyLWI4ODQtNDIwOS05Y|ZhLTdIZTkwMzYwYWNmMOAAQAHro0V%2B5eUbFh7wl6UOh...  1/2
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Por favor no imprima este mensaje si no es necesario. Proteger el medio ambiente es responsabilidad de todos.
Este mensaje y cualquier archivo anexo contienen informacion privilegiada y confidencial de EMCALI EICE ESP, en
consecuencia, el que ilicitamente lo use antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones
establecidas en la Ley. El uso del mensaje solo esta permitido de manera exclusiva e individual para su destinatario.
Si usted no es el destinatario de este correo, por favor bérrelo inmediatamente y comuniquele al remitente. EMCALI
EICE ESP no se hace responsable de informacion, opiniones o criterios personales que el usuario transmita
mediante el correo corporativo.

Por favor no imprima este mensaje si no es necesario. Proteger el medio ambiente es responsabilidad de todos.
Este mensaje y cualquier archivo anexo contienen informacion privilegiada y confidencial de EMCALI EICE ESP, en
consecuencia, el que ilicitamente lo use antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones
establecidas en la Ley. El uso del mensaje solo esta permitido de manera exclusiva e individual para su destinatario.
Si usted no es el destinatario de este correo, por favor bérrelo inmediatamente y comuniquele al remitente. EMCALI
EICE ESP no se hace responsable de informacién, opiniones o criterios personales que el usuario transmita
mediante el correo corporativo.
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' ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DECRETO No, 4112.010.20.“#2.0°% DE. 2020
{(Junio 1§ de 2020)

“POR EL CUAL SE NOMBRA GERENTE GENERAL DE LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE
- CAL!I EMCALIE.LCE.ES.P"

EL ALCALDE DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el Articulo 315 de la Carla

Polltica, en concordancia con el Articulo 91 de la Ley 136 de junio 2 de 1994,

modificado por €l Articulo 29 de la Ley 1551 de 2012 y,
CONSIDERANDO

Que el articulo 355 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, establece las
atribuciones del alcalde, a saber:

()

3. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones v la
prestacién de los servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente; y nombrar y
remover a los funcionarics bajo su dependencia y a los gerentes o directores de los
establecimientos plblicos y las empresas Industriales o comerciales de cardcter local, de acuerdo
con las disposiciones pertinentes”. :

Que en armonia con lo anterior, [a Ley 136 de 1994, “Por la cual se dictan normas
tendientes a modemizar la organizacion y el funcianamiento de los municipios”, sefiala
las funciones del Alcalde Municipal en el articulo 91, modificado por el artlculo 29 de Ia
Ley 15651 de 2012, indicando que:

ARTICULO 29. Modificar el articulo 91 de |a Ley 136 de 1994, ¢l cual quedars asi:

Articulo 91, Funciones. L.os alcaldes ejerceran las funciones que les asigna fa Constitucién, fa
ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el Presidente de la Republica
o gobernador respectivo, :

Ademéas de [ds funciones anteriores, los alcaldes tendran las siguientes:
d) En relacién con la Administracion Municipal:

‘ .
1. Dirigir la accién administrativa del municiplo; asegurar el cumplimiento de Jas funclones.y de la
prestacion de los serviclos a su cargo; representarlo judicial y exfrajudicialmente.

2.-Nombrar yremover los funclonarios bajo su dependencia y a los gerentes y directores de los
establecimientos pliblicos y las empresas industriales comerciales de caracter local, de acuerdo
con las disposiciones periinentes®,

Que de conformidad ¢on lo dispuests en el artfeulo quince del Acuerdo 034 de 1999,

“Por medio del cual se adopta el Estatuto Orgénico para LA EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE
CALI, EMCALI E.LC.E, E.S.P,, se modifica ef acuerdo 014 de 1996, se dan unas autorizaciones al safior

Alcalde y se dictan olras disposiciones”, & Gerente serd nombrado y removido libremente por
el Alcalde de conformidad con las disposiciones legales,

Que de igual manera, la Resolucién J.D. 003 de 1999, "Por medic de la cual se dictan los
Estatutos Internos de la Empresa Industrial y Comercial del Estade Empresas Municipales de Cali

E.LC.E. ES.P, dispone en su artfculo Décimo Octavo que “La empresa tendrd un Gerente
General, agente del Alcalde Municipal, de su libre nombramiento y remocién. .."

Que mediante estudio técnico de verificacion de cumplimiento de requisitos No.
190P01I001F001. del 16 de junio del 2020, expedido por MARIA DEL PILAR
HERNANDEZ CRUZ, Jefa Departamento Gestion Talento Humano y Organizacional,
emitié concepto de revisién de la hoja de vida de JUAN DIEGO FLOREZ GONZALEZ,

!



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALl

DECRETO No. 4112010201203 pE 2020
(Jurio 4. de 2020) .

“POR EL CUAL SE NOMBRA GERENTE GENERAL DE LAS EMPRESAS MUNICIF’ALES DE
. CALIEMCALIE.LC.E.ESP™ s oo

identificado con !a cédula de ciudadania No. 16.829.500 de Céli, constatando que ‘
CUMPLE con los requisitos contenidos en el manual de funciones vigente, para ser
nombrado en el empleo denominado Gerente General de las Empresas Municipales de-

CaliEMCALIE.ILCE.ESP. -

Que por lo expuesto, .
! DECRETA

Articulo Primero. NOMBRAR al Ingeniero Juan Diego Flérez Gonzélez, identiﬁcédo con
la cédula de ciudadanfa No. 16.929.500 en el cargo de Gerente General de las
Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P. :

Articulo Segundo. Las funciones y asignacién salarial corresponderan a las estipuladas
en las normas correspondientes. ' o ‘ ‘ E

Articulo Tercero. EI presente Acto Administrativo surte efectos administrativos y fiscales
a partir de |a fecha de posesion. : ‘ ‘

Articulo Cuarto. Comuniguese .este nombramiento por escrito, a través de medios
fisicos.o efectrénicos, al Ingeniero Juan Diego Flérez Gonzélez, indicandole que cuenta *
con el témino de diez (10) dias para manifestar -su aceptacién o rechazo, de’
conformidad con’el Decreto No, 648 de 2017, Articulo 2.2.5.1.6. Comunicacion. y-'
término para aceptar el nombramiento. ; R

Pardgrafo. Aceptado el nombramiento, ‘el Ingeriero Juan Diego Fiéréz Gonzalez,
deberé tomar posesion del empleo dentro de los diez (10)-dias hébiles siguientes:.: ok

Articulo Quinto. Enviese copia del presente Decreto a las EhipreséévMunicipales de-Cali
EMCALI E.|.C.E. E.S.P. y a la Junta Directiva de la misma, para los fines pertinentes.

Articulo Sexto. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién y se
publicard en el Bolstin Oficial del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turfstico, ‘
Empresarlalyde Servicios de Santiago de Cali. o S B

"‘COMUNIQUESE/PUBLIQUES Y CUMPLASE . .

Dado en Santiago de Cali, a lo

)
veinte (2020). i .

ias del mes de junio del afio dos mil

JORY NA GOMEZ
Q go de Cali

Proyecté: Grupo Juridico DAGSP .
Revisé: Marla del Pilar Gaho Sterling - Directora Dep. Administrativo de Gestién Jur(dica Publica. \ :
Claudia Marroquin Cano - Directora Dep Admini Oesamallo e ) Instituciona u\

Publicado en el Boletin Oficial No Y00 Fecha: Junio {"=~de 2020
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Sefior
JUEZ DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE LA ORALIDAD CALI
E.S.D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Radicacion No: 76001 31 05 017-2020-00212-00

Demandante: = PABLO ENRIQUE BERMUDEZ MINA Y OTROS.

Demandado: JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS y EMCALI EICE ESP.

Andrés Eduardo Duque Martinez, mayor de edad, domiciliado y residente en
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 94.456.658 expedida en Cali (V),
Abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 286.569 del Consejo Superior de la Judicatura,
en mi calidad de apoderado judicial de la Empresa Industrial y Comercial del Estado del
orden municipal denominada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI E.I.C.E
E.S.P., segin poder que para el efecto me fue conferido y que aporto con la presente, procedo
estando dentro del término legal, a darle contestacion a la demanda del asunto de la referencia
en los siguientes términos:

I. A LOS HECHOS

AL SUPUESTO PRIMERO. Es cierto, en lo que se refiere a la celebracion de contrato
civil de prestacion de servicios No.800-GA-CO-0853-2017, cuyo objeto era la de realizar las
actividades necesarias para llevar a cabo las adecuaciones locativas, mantenimiento
correctivo y preventivo en plantas y sedes de EMCALI.

Sin embargo, es importante aclarar al despacho, que el objeto social del contrato celebrado
con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, nada tiene que ver con el
objeto social, ni misional de Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP, pues segin
el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999, este se hace consistir en la prestacion de
servicios publicos domiciliarios, de Energia, Acueducto y alcantarillado vy
telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de Santiago de Cali y los municipios aledafios
de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademas dentro de la planta de cargos de EMCALI
EICE ESP, para la época no existia, ni existe el cargo de operario de construccién de obra
civil, albafil u obrero de construccion y/o mantenimiento de inmuebles, (Aporto como
prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999), como tampoco hace parte del
objeto social ni misional de EMCALLI, la actividad que desarrollaba al momento del supuesto
accidente, como lo es la reparacion de techos.



AL SUPUESTO HECHO SEGUNDO. No me consta, por ser un supuesto hecho ajeno al
conocimiento de las Empresas municipales de Cali, EMCALI EICE ESP, pues las Empresas
Municipales de Cali, nada tienen que ver con el senor PABLO ENRIQUE BERMUDEZ
MINA, pues tal y como lo manifiesta el demandante, por lo que solicito al despacho se tenga
como confesion, el demandante celebro un contrato civil de prestacion de servicios con el
Sr. GONZALEZ CASAS, mi representada tiene un objeto social diferente y patrimonio
propio e independiente, tan es asi que en los archivos de EMCALI EICE ESP no dan cuenta
de contrato alguno con el sefior PABLO ENRIQUE BERMUDEZ MINA, y la persona
juridica EMCALI EICE ESP.

Como se indico anteriormente no ha existido entre juridica EMCALI EICE ESP vy el actor
relacion laboral alguna. Lo que existid, probablemente segun su propia confesion fue un
contrato de prestacion de servicios con el sefior JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS,
que se rige por normas y disposiciones especiales y por un periodo validamente establecido,
subordinacién total al contratista, con plena autonomia administrativa y financiera, contrato
con el cual nada tiene que ver EMCALI EICE ESP.

A LOS SUPUESTOS HECHOS TERCERQO, CUARTO, QUINTO. No es cierto y no me
consta como lo quiere hacer ver el demandante.

No me consta el tipo de contrato que suscribié el demandante con el demandado Sr.
GONZALEZ CASAS, ni los extremos temporales del mismo, tampoco los honorarios
acordados, el horario establecido si es que lo tenia, ni la subordinacion.

Lo anterior como quiera que no dan cuenta las pruebas arrimadas con la demanda, el contrato
celebrado entre el demandante y el demandado Sr. GONZALEZ CASAS, para poder
establecer las condiciones que pudo contener el supuesto contrato.

Debe tenerse en cuenta la confesion que hace en el escrito demandatorio el Sr. Bermudez
mina, cuando confiesa en el supuesto hecho segundo y subsiguientes, que con el demandado
Sr. JULIAN LIZANDRO GONZALEZ. a inicios del 2018, celebro contrato civil de
prestacion de servicios personales y subordinados como operario de construccidén de obra
civil, y que en dicha prestacion de servicios cumplia de manera obligatoria y rigurosa horarios
de trabajo, recibia de parte del contratista una asignacidon mensual por honorarios de
$1.680.000.00, recibia ordenes de obligatorio cumplimiento de parte de ingenieros
representantes del demandado JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, quien le
suministraba al demandante herramientas de trabajo, calzado, vestido (dotacion).

No es cierto, que el demandante haya tenido relacion alguna con EMCALI EICE ESP, pues
como lo he afirmado en los archivos de las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE



ESP, no obra prueba documental que demuestre relacion laboral ni de ningtn otro tipo con
el demandante, Motivo por el cual es imposible que haya existido subordinacion alguna con
EMCALI EICE ESP.

No es cierto como pretende hacer ver el demandante, la existencia de una solidaridad, como
quiera que el objeto social del contrato celebrado con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO
GONZALEZ CASAS, nada tiene que ver con el objeto social, ni misional de Empresas
Municipales de Cali EMCALI EICE ESP, pues seglin el Acuerdo Municipal 034 de 26 de
enero de 1999, este se hace consistir en la prestacion de servicios publicos domiciliarios, de
Energia, Acueducto y alcantarillado y telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de
Santiago de Cali y los municipios aledafios de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademas
dentro de la planta de cargos de EMCALI EICE ESP, para la época no existia, ni existe el
cargo de operario de construccion de obra civil, albafiil u obrero de construccion y/o
mantenimiento de inmuebles, (Aporto como prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero
de 1999), como tampoco hace parte del objeto social ni misional de EMCALI EICE ESP, la
actividad que desarrollaba al momento del supuesto accidente, como lo es la reparacion de
techos, Es importante aclarar que en el contrato No.800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre
el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS y EMCALI EICE ESP, pagina 1
ANTECEDENTES, A) manifiesta que: “La Gerencia del Area de Gestion Humana y
Activos justifica la contratacion de la siguiente manera: Las actividades a realizar dentro
de las plantas y cedes de la Empresa, hacen referencia a las necesidades para llevar a cabo
el mantenimiento correctivo y preventivo propio del uso de dichas edificaciones. Estos
requerimientos son solicitados a diario por los funcionarios de EMCALI EICE ESP, los
cuales requieren contar con un stock de mucha variedad de materiales y elementos, que
deben ser suministrados por contratistas, para asi evitar costos de administracion y
almacenamiento. Cabe anotar que la mayoria de las labores a realizar requieren de
personal y herramientas especializadas con las cuales no cuenta EMCALI, por no ser su
razon social la adecuacion de edificaciones”.

Motivo por el cual EMCALI EICE ESP se vio obligada a contratar mediante un contrato civil
de prestacion de servicios la realizacion de dichas actividades. Ahora bien, en la CLAUSULA
SEGUNDA — OBLIGACIONES DE LAS PARTES:

1.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: se estipula que el contratista debe: “a)
Realizar el objeto del presente contrato, con sus propis recursos, con autonomia técnica y
directiva. En consecuencia, no existird vinculo laboral alguno entre EMCALI y el personal
del contratista ni con este ultimo.” b) Cancelar todos los gastos que demande la
preparacion y correcta ejecucion de las actividades materia de este contrato tales como
gastos de administracion, mano de obra, sueldos y prestaciones sociales del personal,
suministro, operacion sostenimiento y conservacion de herramientas: maquinaria y



equipos asi como ensayos de laboratorio. Impuestos locales y todo cuanto fuera necesario
y conveniente para que la obra quede en perfectas condiciones de servicio y sea entregada
a EMCALI debidamente terminada y dentro del plazo estipulado. c) Cumplir y hacer
cumplir a sus subcontratistas y trabajadores todas las disposiciones legales vigentes sobre
seguridad social de los trabajadores y empleados que presten sus servicios en la ejecucion
de las actividades motivo de este contrato y pagar por su cuenta el valor de los gastos y
aportes correspondientes a salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que de
acuerdo con las leyes deba cubrir. Ni el contratista ni su personal se consideran empleados
o trabajadores de EMCALI para ningiin efecto. La inclusion de los trabajadores a una
EPS y ARS serd verificada por el supervisor a la iniciacion del contrato y durante su
ejecucion de manera periodica; su incumplimiento ocasionard el rechazo del personal no
cubierto de la obra y/o la suspension de la misma hasta que se haga la inclusion de todo
el personal en la respectiva EPS y ARP y tal suspension no puede ser alegada como causa
de desequilibrio del contrato. d). Mantener durante la ejecucion de las obras la Planta
minima de personal técnico. d) Todas las demads obligaciones legales y/o contractuales.

Es un desatino querer hacer ver que las actividades que desempend el demandante, tienen
que ver con actividades propias del personal que labora en EMCALI EICE ESP, ya que no
estamos frente a un contrato de intermediacion laboral.

A LOS SUPUESTOS HECHOS SEXTO SEPTIMO Y OCTAVO. No me consta y No
es cierto no me consta No me consta. A mi representada no le ha sido notificado accidente
alguno, obviamente por ausencia de interés; consultado el supuesto accidente con la Unidad
de Gestion Administrativa de la Gerencia de la Unidad Estratégica de Negocio de Acueducto
y Alcantarillado la supervisora del contrato de prestacion de servicios GA-CO-0853-2017,
cuyo objeto era la realizacion de actividades necesarias para llevar a cabo adecuaciones
locativas mantenimiento preventivo y locativo esto es mantenimiento de obras civiles como
son pintura, cubierta, graniplas, resanes impermeabilizaciones, etc, (esto es actividades de
albaiiileria y mantenimiento de inmuebles que se encuentran en las plantas de la zona sur y
oeste), informa que los hechos del supuesto accidente no fueron reportados a EMCALI EICE
ESP, por tanto las actuaciones derivadas del mismo se hicieron por parte del Sr. JULIAN
LIZANDRO GONZALEZ CASAS y su empleado, de manera inconsulta.

Lo anterior si se tiene en cuenta que el demandante no ha prestado servicio personal, ni en
ninguna otra actividad, pues como lo he afirmado en los archivos de EMCALI EICE ESP,
no obra prueba documental que demuestre lo afirmado. Motivo por el cual es imposible que
haya estado subordinado a EMCALI EICE ESP; por las razones que se han indicado.

A LOS SUPUESTOS HECHOS NOVENO, DECIMO, ONCE, DOCE, TRECE. No me
consta, no es cierto, no me consta a mi representada no le ha sido notificado accidente



alguno, obviamente por ausencia de interés; Consultado el supuesto accidente con la Unidad
de Gestion Administrativa de la Gerencia de la Unidad Estratégica de Negocio de Acueducto
y Alcantarillado la supervisora del contrato de prestacion de servicios GA-CO-0853-2017,
cuyo objeto era la realizacion de actividades necesarias para llevar a cabo adecuaciones
locativas mantenimiento preventivo y locativo esto es mantenimiento de obras civiles como
son pintura, cubierta, graniplas, resanes impermeabilizaciones, etc, (esto es actividades de
albanileria y mantenimiento de inmuebles que se encuentran en las plantas de la zona sur y
oeste), informa que los hechos del supuesto accidente no fueron reportados a EMCALI EICE
ESP, por tanto las actuaciones derivadas del mismo se hicieron por parte del Sr. JULIAN
LIZANDRO GONZALEZ CASAS y su empleado, de manera inconsulta.

Sin que signifique confesion o aceptacion alguna debo manifestar que la supervisora del
contrato por parte de EMCALLI, informo que verifico en las visitas realizadas y le consta que
el contratista si entrego dotacion a sus trabajadores, al igual que los elementos de seguridad
e instruyo sobre la necesidad del uso de los mismos y de la obligacion que tenian de
utilizarlos.

Suministro de elementos de proteccion personal. Lo anterior nos lleva a concluir con
suficiente claridad que el accidente del que fue victima el demandante, se produjo por
negligencia de ¢l mismo, todas estas afirmaciones conducen a mostrar la “negligencia” del
demandante, como elemento determinante del hecho, fue el demandante quien incurri6é en
negligencia grave y su comportamiento fue la tnica causa del dafio, el accidente se produjo
por la conjuncion de la falta de cumplimiento por parte del demandante una orden de su
superior inmediato mas el incumplimiento de las debidas condiciones de seguridad, que,
teniendo a su disposicion los medios para evitar el riesgo, realizé una conducta imprudente
omitiendo los mismos y sin el debido cuidado, fue el mismo demandante quien se expuso
imprudentemente al riesgo.

Lo anterior lleva a concluir, y sin que signifique aceptacion o confesion, que el actor no
tiene derecho al pago de perjuicios morales ni materiales, ya que para ello es necesario
que exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, PERO en el presente caso, dicho accidente
ocurri6 por culpa exclusiva de la victima, si se tiene en cuenta que conforme a la experiencia
en el cargo, ha debido observar las normas propias para ese tipo de labores que realizaba,
dado que contaba con suficiente experiencia, formacién y capacitacion y tenia pleno
conocimiento como debia realizar su trabajo. Conocia cuales eran las medidas de seguridad
que debia tomar para realizarlo; adicionalmente reiteramos, dada su experiencia,
entrenamiento y capacitacion conocia los equipos y el acompanamiento que debia
implementar para realizar las labores que desarrollaba.



No es cierto en la forma que lo pretende hacer ver el demandante, como lo he explicado
ampliamente al dar respuesta a los supuestos hechos Tercero, Cuarto y Quinto, de la presente
contestacion por cuanto EMCALI EICE ESP no es ni ha sido su empleador, en ese orden de
ideas no ha tenido porqué tener conocimiento del estado de salud del demandante. Ni
tampoco le ha presentado a EMCALI EICE ESP, certificados médicos de incapacidad,
sencillamente por ausencia de interés juridico.

De otra parte, mi representada ECALI EICE ESP, no es la llamada a responder por ninguna
indemnizacion, por no ser quien causo el dafio, ademas de no ser trabajador de la empresa y
por consiguiente no contaba entonces ni antes, ni el dia de los supuestos hechos con el control
y manejo del riesgo.

Debo insistir que las actividades objeto del contrato no hacen parte del objeto social ni
misional de EMCALI EICE ESP.

A LOS SUPUESTOS HECHOS CATORCE, QUICE, DIECISEIS: Asi se desprende de
la prueba documental aportada por el demandante con el escrito demandatorio, la cual debera
ser valorada en su integridad por el Juez y controvertida por el contratista demandado.

A LOS SUPUESTOS HECHOS DIECISIETE, DIECIOCHO, DIECINUEVE: no me
consta como lo he explicado ampliamente al dar respuesta a los supuestos hechos Tercero,
Cuarto y Quinto, de la presente contestacion por cuanto EMCALI no es ni ha sido su
empleador, en ese orden de ideas no ha tenido porqué tener conocimiento del estado de salud
del demandante. Nitampoco le ha presentadoa EMCALI EICE ESP, certificados médicos
de incapacidad, sencillamente por ausencia de interés juridico.

De otra parte, mi representada ECALI EICE ESP, no es la llamada a responder por ninguna
indemnizacion, por no ser quien causoé el dafo, ademas de no ser trabajador de la empresa y
por consiguiente no contaba entonces ni antes, ni el dia de los supuestos hechos con el control
y manejo del riesgo.

Debo insistir que las actividades objeto del contrato no hacen parte del objeto social ni
misional de EMCALI EICE ESP.

A LOS SUPUESTOS HECHOS VEINTE, VEINTIUNO, VENTIDOS, VENTITRES:
no me consta como lo he explicado ampliamente al dar respuesta a los supuestos hechos
Tercero, Cuarto y Quinto, de la presente contestacion por cuanto EMCALI no es ni ha sido
su empleador, en ese orden de ideas no ha tenido porqué tener conocimiento del estado de
salud del demandante. Ni tampoco le ha presentado a EMCALI EICE ESP, certificados
médicos de incapacidad, sencillamente por ausencia de interés juridico.



De otra parte, mi representada ECALI EICE ESP, no es la llamada a responder por ninguna
indemnizacion, por no ser quien causoé el daio, ademas de no ser trabajador de la empresa y
por consiguiente no contaba entonces ni antes, ni el dia de los supuestos hechos con el control
y manejo del riesgo.

Debo insistir que las actividades objeto del contrato no hacen parte del objeto social ni
misional de EMCALI EICE ESP.

AL SUPUESTO HECHO VENTICUATRO. No me consta

Si se tiene en cuenta que el St PABLO BERMUDEZ MINA, En momento alguno ha tenido
vinculo con EMCALI EICE ESP.

Sin que signifique aceptacion ni confesion alguna debo manifestar al no existir vinculo
laboral entre EMCALI EICE ESP y el demandante mal puede aducirse que el Contratista no
le ha reconocido vacaciones, cesantias, e intereses de cesantias.

AL SUPUESTO HECHO VENTICINCO. No es cierto, Como quiera que el Objeto social
del contrato celebrado con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, nada
tiene que ver con el objeto social, ni misional de Empresas Municipales de Cali EMCALI
EICE ESP, pues segin el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999, este se hace
consistir en la prestacion de servicios publicos domiciliarios, de Energia, Acueducto y
alcantarillado y telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de Santiago de Cali y los
municipios aledafios de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; ademas dentro de la planta de
cargos de EMCALI EICE ESP, para la época no existia, ni existe el cargo de operario de
construccion de obra civil, albafiil u obrero de construccion y/o mantenimiento de inmuebles,
(Aporto como prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999), como tampoco
hace parte del objeto social ni misional de EMCALI EICE ESP, la actividad que desarrollaba
al momento del supuesto accidente, como lo es la reparacion de techos, es importante aclarar
que en el contrato No.800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre el Ingeniero JULIAN
LIZANDRO GONZALEZ CASAS y EMCALI EICE ESP, pagina 1| ANTECEDENTES, A)
manifiesta que:

“La Gerencia del Area de Gestion Humana y Activos justifica la contratacion de la
siguiente manera: Las actividades a realizar dentro de las plantas y cedes de la Empresa,
hacen referencia a las necesidades para llevar a cabo el mantenimiento correctivo y
preventivo propio del uso de dichas edificaciones. Estos requerimientos son solicitados a
diario por los funcionarios de EMCALI EICE ESP, los cuales requieren contar con un
stock de mucha variedad de materiales y elementos, que deben ser suministrados por



contratistas, para asi evitar costos de administracion y almacenamiento. Cabe anotar que
la mayoria de las labores a realizar requieren de personal y herramientas especializadas
con las cuales no cuenta EMCALI, por no ser su razon social la adecuacion de
edificaciones”.

Motivo por el cual EMCALI EICE ESP se vio obligada a contratar mediante un contrato civil
de prestacion de servicios la realizacion de dichas actividades. Ahora bien, en la CLAUSULA
SEGUNDA — OBLIGACIONES DE LAS PARTES:

1.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: se estipula que el contratista debe: “a)
Realizar el objeto del presente contrato, con sus propis recursos, con autonomia técnica y
directiva. En consecuencia, no existird vinculo laboral alguno entre EMCALI y el personal
del contratista ni con este ultimo.” b) Cancelar todos los gastos que demande la
preparacion y correcta ejecucion de las actividades materia de este contrato tales como
gastos de administracion, mano de obra, sueldos y prestaciones sociales del personal,
suministro, operacion sostenimiento y conservacion de herramientas: maquinaria y
equipos asi como ensayos de laboratorio. Impuestos locales y todo cuanto fuera necesario
y conveniente para que la obra quede en perfectas condiciones de servicio y sea entregada
a EMCALI debidamente terminada y dentro del plazo estipulado. c) Cumplir y hacer
cumplir a sus subcontratistas y trabajadores todas las disposiciones legales vigentes sobre
seguridad social de los trabajadores y empleados que presten sus servicios en la ejecucion
de las actividades motivo de este contrato y pagar por su cuenta el valor de los gastos y
aportes correspondientes a salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que de
acuerdo con las leyes deba cubrir. Ni el contratista ni su personal se consideran empleados
o trabajadores de EMCALI para ningiin efecto. La inclusion de los trabajadores a una
EPS y ARS serd verificada por el supervisor a la iniciacion del contrato y durante su
ejecucion de manera periodica; su incumplimiento ocasionard el rechazo del personal no
cubierto de la obra y/o la suspension de la misma hasta que se haga la inclusion de todo
el personal en la respectiva EPS y ARP y tal suspension no puede ser alegada como causa
de desequilibrio del contrato. d). Mantener durante la ejecucion de las obras la Planta
minima de personal técnico. d) Todas las demads obligaciones legales y/o contractuales.

Es un desatino querer hacer ver que las actividades que desempefio el demandante, tienen

que ver con actividades propias del personal que labora en EMCALI EICE ESP, ya que no
estamos frente a un contrato de intermediacion laboral.

IL. PRETENSIONES

Me opongo desde este momento a que se decreten todas y cada una de las pretensiones,
perseguidas por la parte actora en la forma y términos en que han sido planteadas en la



demanda, en razén a los argumentos presentados y sustentados al dar respuesta a los
hechos de esta y en las razones de la defensa.

Solicito que no se acceda a las declaraciones y condenas pedidas por la parte actora, ya que
carece de derecho tal como lo demostraré en el curso del proceso.

Solicito en consecuencia se absuelva a mi representada y se condene en costas al demandante
por la temeridad de su accion.

A las declaraciones 1.-, 2.-, 3.- Me opongo Tal y como se ha expuesto amplia mente al dar
contestacion a los supuestos hechos de la demanda que hoy nos ocupa, mi representada jamas
ha sido empleadora del actor, ni ha tenido ninguna relacién contractual con él.

No se puede pretender en el presente caso se declare una solidaridad como quiera que el
Objeto social del contrato celebrado con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ
CASAS, nada tiene que ver con el objeto social, ni misional de Empresas Municipales de
Cali EMCALI EICE ESP, pues segtiin el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999,
este se hace consistir en la prestacion de servicios publicos domiciliarios, de Energia,
Acueducto y alcantarillado y telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de Santiago de
Cali y los municipios aledafios de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademads dentro de la
planta de cargos de EMCALI EICE ESP, para la época no existia, ni existe el cargo de
operario de construccion de obra civil, albafiil u obrero de construcciéon y/o mantenimiento
de inmuebles, (Aporto como prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999),
como tampoco hace parte del objeto social ni misional de EMCALI, la actividad que
desarrollaba al momento del supuesto accidente, como lo es la reparacion de techos, Es
importante aclarar que en el contrato No0.800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre el
Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS y EMCALI EICE ESP, pagina 1
ANTECEDENTES, A) manifiesta que:

“La Gerencia del Area de Gestion Humana y Activos justifica la contratacion de la
siguiente manera: Las actividades a realizar dentro de las plantas y cedes de la Empresa,
hacen referencia a las necesidades para llevar a cabo el mantenimiento correctivo y
preventivo propio del uso de dichas edificaciones. Estos requerimientos son solicitados a
diario por los funcionarios de EMCALI EICE ESP, los cuales requieren contar con un
stock de mucha variedad de materiales y elementos, que deben ser suministrados por
contratistas, para asi evitar costos de administracion y almacenamiento. Cabe anotar que
la mayoria de las labores a realizar requieren de personal y herramientas especializadas
con las cuales no cuenta EMCALI, por no ser su razon social la adecuacion de
edificaciones”.
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Motivo por el cual EMCALI EICE ESP se vio obligada a contratar mediante un contrato civil
de prestacion de servicios la realizacion de dichas actividades. Ahora bien, en la CLAUSULA
SEGUNDA - OBLIGACIONES DE LAS PARTES: 1.- OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA: se estipula que el contratista debe: “a) Realizar el objeto del presente
contrato, con sus propis recursos, con autonomia técnica y directiva. En consecuencia, no
existird vinculo laboral alguno entre EMCALI y el personal del contratista ni con este
ultimo.” b) Cancelar todos los gastos que demande la preparacion y correcta ejecucion de
las actividades materia de este contrato tales como gastos de administracion, mano de obra,
sueldos y prestaciones sociales del personal, suministro, operacion sostenimiento y
conservacion de herramientas: maquinaria y equipos asi como ensayos de laboratorio.
Impuestos locales y todo cuanto fuera necesario y conveniente para que la obra quede en
perfectas condiciones de servicio y sea entregada a EMCALI debidamente terminada y
dentro del plazo estipulado. c¢) Cumplir y hacer cumplir a sus subcontratistas y
trabajadores todas las disposiciones legales vigentes sobre seguridad social de los
trabajadores y empleados que presten sus servicios en la ejecucion de las actividades
motivo de este contrato y pagar por su cuenta el valor de los gastos y aportes
correspondientes a salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que de acuerdo con
las leyes deba cubrir. Ni el contratista ni su personal se consideran empleados o
trabajadores de EMCALI para ningiin efecto. La inclusion de los trabajadores a una EPS
y ARS serd verificada por el supervisor a la iniciacion del contrato y durante su ejecucion
de manera periddica; su incumplimiento ocasionard el rechazo del personal no cubierto
de la obra y/o la suspension de la misma hasta que se haga la inclusion de todo el personal
en la respectiva EPS y ARP y tal suspension no puede ser alegada como causa de
desequilibrio del contrato. d). Mantener durante la ejecucion de las obras la Planta
minima de personal técnico. d) Todas las demads obligaciones legales y/o contractuales.

Es un desatino querer hacer ver que las actividades que desempefio el demandante, tienen
que ver con actividades propias del personal que labora en EMCALI EICE ESP, ya que no
estamos frente a un contrato de intermediacion laboral.

A las pretensiones condenatorias por perjuicios 1.-, 2.-, 3.-, 4.-, 5.-, 6.-, 7.-, 8.-, 10.- Me
opongo a se declare solidariamente responsable de los supuestos perjuicios que con ocasion
al accidente de trabajo se le pudieran haber producido al demandante, como se explico
ampliamente al oponerme a las declaraciones 1.-, 2.-, 3.-, anteriores, el objeto social del
contrato celebrado con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, nada tiene
que ver con el objeto social, ni misional de Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE
ESP, pues segun el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999, este se hace consistir en
la prestacion de servicios publicos domiciliarios, de Energia, Acueducto y alcantarillado y
telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de Santiago de Cali y los municipios aledafios
de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademds dentro de la planta de cargos de EMCALI
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EICE ESP, para la época no existia, ni existe el cargo de operario de construccion de obra
civil, albanil u obrero de construcciéon y/o mantenimiento de inmuebles, (Aporto como
prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999), como tampoco hace parte del
objeto social ni misional de EMCALI EICE ESP, la actividad que desarrollaba al momento
del supuesto accidente, como lo es la reparacion de techos, No se puede pretender el pago de
indemnizaciones por perjuicios ocasionados en accidente de trabajo y menos a una
solidaridad a cargo de mi representada, quien no ha sido su empleadora y a quien no le ha
prestado servicios de ninguna naturaleza.

El St PABLO BERMUDEZ MINA, En momento alguno a tenido vinculo con EMCALI
EICE ESP, es un desatino querer hacer ver que las actividades que desempei6 el demandante,
tienen que ver con actividades propias del personal que labora en EMCALI EICE ESP, ya
que no estamos frente a un contrato de intermediacion laboral.

9.- Me opongo como no hay crédito por satisfacer. No hay lugar a la pretendida sancion
moratoria.

11.- Me opongo Me opongo a cualquier condena ultra y extrapetita toda vez que ningin
fundamento de los hechos podria conducir a una consecuencia como la pretendida.

12.- Obviamente ante la improsperidad de todas las pretensiones, me opongo a cualquier
condena en costas y agencias en derecho a cargo de mi representado, solicitando se impongan
al demandante por lo infundado de su accion.

III. EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

Carece de fundamento las pretensiones planteadas en la demanda y los argumentos en las
cuales se apoya, como ha quedado dicho y escrito al responder los hechos de la demanda y
al oponerme a las pretensiones de la misma. Sea lo primero indicar que no es posible declarar
a EMCALI EICE ESP, solidariamente responsable de los supuestos perjuicios que con
ocasion al accidente de trabajo se le pudieran haber producido al demandante, como se
explico ampliamente al pronunciarme frente a los supuestos hechos y oponerme a las
pretensiones de la demanda, el objeto social del contrato civil de prestacion de servicios
celebrado con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, nada tiene que ver
con el objeto social, ni misional de Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP.

Las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP, jamas ha sido empleadora del actor,
ni ha tenido ninguna relacidon contractual con €l, es un desatino querer hacer ver que las
actividades que desempefid el demandante, tienen que ver con actividades propias del
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personal que labora en EMCALI EICE ESP, ya que no estamos frente a un contrato de
intermediacion laboral.

IV. EXCEPCION PREVIA
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

“La ‘legitimacion’, otro término juridico, es, de un lado, la titularidad que se tiene para exigir
un derecho o el cumplimiento de una obligacidon (un crédito, por ejemplo) frente a otra
persona, también natural o juridica, y es lo que se denomina legitimacion en la ‘causa’ porque
tiene que ver con la relacion sustancial del derecho que se discute y su definicion se da en la
sentencia; por el otro lado, igualmente es la habilitacion o capacidad para comparecer a un
proceso (interés en el litigio) como demandante o demandado, aqui se llama legitimacion
‘procesal’ y se define al momento de estudiarse sobre la admision de la demanda.

La legitimacion es por ende de dos modalidades: ‘activa’ (demandante: quien exige y
sustenta el derecho) y pasiva (demandado: de quien se exige y contradice el derecho); en
otros términos, quien puede demandar para exigir de otro un derecho, estd legitimado por
‘activa’ en el proceso y en la causa, y es la parte demandante; y quien contesta la demanda
debe estar legitimado por ‘pasiva’ también procesalmente y en la causa, y seria el
demandado. De aqui que no toda persona pueda demandar lo que desee, sino que debe estar
legitimada para hacerlo, y eso lo determina la ley.”1

“La falta de legitimacion en la causa por activa produce, segin unos, denegacion de las
pretensiones y segun otros, una decision inhibitoria. Aunque quien redacta esta providencia
comparte la segunda solucion, reconoce que la solucion mayoritaria de la Sala, con apoyo en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aboga por la primera..”2

Dentro del caso de discusion, Mi representada EMCALI EICE E.S.P., no es la llamada a
responder por ninguna indemnizacion, por no ser quien causo el dafio ademas de no ser
servidor de la Entidad y por consiguiente no contaba entonces ni antes, ni el dia de los hechos
con el control del eventual de accidente, ademés nada tiene que ver con los hechos y

pretensiones de la demanda. El actor como lo confiesa era empleado del Sr. JULIAN
LIZANDRO GONZALEZ CASAS, con quien mi representada no tiene vinculo de ninguna

! Augusto Morales Valencia. Legitimacion. 05-05-2010. La PATRIA .COM (Manizales)

2 Consejo de Estado. - Sala de lo Contencioso Administrativo. - Seccién Tercera. - Santafé de Bogota, D. C., marzo veintisiete
(27) de mil novecientos noventa y dos (1992) Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo. Expediente No. 5986. - Incora.
Actor: Guido Quintana Orozco
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naturaleza en consecuencia no pueden imputarsele a mi representada perjuicios que no
causo y quien ademas no era su empleador.

Por otro lado no existe solidaridad alguna, Como quiera que el Objeto social del contrato
civil de prestacion de servicios celebrado con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO
GONZALEZ CASAS, nada tiene que ver con el objeto social, ni misional de Empresas
Municipales de Cali EMCALI EICE ESP, pues segiin el Acuerdo Municipal 034 de 26 de
enero de 1999, este se hace consistir en la prestacion de servicios publicos domiciliarios, de
Energia, Acueducto y alcantarillado y telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de
Santiago de Cali y los municipios aledafios de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademas
dentro de la planta de cargos de EMCALI EICE ESP, para la época no existia, ni existe el
cargo de operario de construccion de obra civil, albaifiil u obrero de construcciéon y/o
mantenimiento de inmuebles, (Aporto como prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero
de 1999), como tampoco hace parte del objeto social ni misional de EMCALL la actividad
que desarrollaba al momento del supuesto accidente, como lo es la reparacion de techos

V. EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR AUSENCIA DE LOS DERECHOS
RECLAMADOS.:

Propongo esta excepcion porque mi representada, nada debe al demandante. Solicito
respetuosamente, tener en cuenta en los argumentos para sustentar esta excepcion los
planteados al dar respuesta a los supuestos hechos y oponerme a las pretensiones de la
demanda.

COBRO DE LO NO DEBIDO:

Mi representada EMCALI  EICE E.S.P., no es la llamada a responder por ninguna
indemnizacion, por no ser quien causoé el dafio ademads de no ser servidor de la Entidad y por
consiguiente no contaba entonces ni antes, ni el dia de los hechos con el control del eventual
accidente.

CARENCIA DE ACCION O DERECHO PARA DEMANDAR, PETICION DE LO NO
DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DE EICE
ESP, INEXISTENCIA DE LA PRETENDIDA SOLIDARIDAD ENTRE
EMCALI EICE ESP Y EL SR. JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS.

El demandante no ha tenido relacion alguna con EMCALI EICE ESP, pues como lo he
afirmado en los archivos de las Empresas Municipales de Cali, no obra prueba documental
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que demuestre relacion laboral ni de ningtn otro tipo con el demandante, motivo por el cual
es imposible que haya existido subordinacion alguna con EMCALI EICE ESP, ademas de la
inexistencia de una solidaridad, Como quiera que el Objeto social del contrato celebrado con
el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, nada tiene que ver con el objeto
social, ni misional de Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP, pues segun el
Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999, este se hace consistir en la prestacion de
servicios publicos domiciliarios, de Energia, Acueducto y alcantarillado vy
telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de Santiago de Cali y los municipios aledafios
de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademés dentro de la planta de cargos de EMCALI
EICE ESP, para la época no existia, ni existe el cargo de operario de construccion de obra
civil, albaiil u obrero de construcciéon y/o mantenimiento de inmuebles, (Aporto como
prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999), como tampoco hace parte del
objeto social ni misional de EMCALLI, la actividad que desarrollaba al momento del supuesto
accidente, como lo es la reparacion de techos, Es importante aclarar que en el contrato
No.800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre el Ingeniero JULIAN LIZANDRO
GONZALEZ CASAS y EMCALI EICE ESP, pagina | ANTECEDENTES, A) manifiesta
que: “La Gerencia del Area de Gestion Humana y Activos justifica la contratacion de la
siguiente manera: Las actividades a realizar dentro de las plantas y cedes de la Empresa,
hacen referencia a las necesidades para llevar a cabo el mantenimiento correctivo y
preventivo propio del uso de dichas edificaciones. Estos requerimientos son solicitados a
diario por los funcionarios de EMCALI EICE ESP, los cuales requieren contar con un
stock de mucha variedad de materiales y elementos, que deben ser suministrados por
contratistas, para asi evitar costos de administracion y almacenamiento. Cabe anotar que
la mayoria de las labores a realizar requieren de personal y herramientas especializadas
con las cuales no cuenta EMCALIL por no ser su razon social la adecuacion de
edificaciones”.

Motivo por el cual EMCALI EICE ESP se vio obligada a contratar mediante un contrato civil
de prestacion de servicios la realizacion de dichas actividades. Ahora bien, en la CLAUSULA
SEGUNDA - OBLIGACIONES DE LAS PARTES: 1.- OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA: se estipula que el contratista debe: “a) Realizar el objeto del presente
contrato, con sus propis recursos, con autonomia técnica y directiva. En consecuencia, no
existird vinculo laboral alguno entre EMCALI y el personal del contratista ni con este
ultimo.” b) Cancelar todos los gastos que demande la preparacion y correcta ejecucion de
las actividades materia de este contrato tales como gastos de administracion, mano de obra,
sueldos y prestaciones sociales del personal, suministro, operacion sostenimiento y
conservacion de herramientas: maquinaria y equipos asi como ensayos de laboratorio.
impuestos locales y todo cuanto fuera necesario y conveniente para que la obra quede en
perfectas condiciones de servicio y sea entregada a EMCALI debidamente terminada y
dentro del plazo estipulado. c¢) Cumplir y hacer cumplir a sus subcontratistas y
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trabajadores todas las disposiciones legales vigentes sobre seguridad social de los
trabajadores y empleados que presten sus servicios en la ejecucion de las actividades
motivo de este contrato y pagar por su cuenta el valor de los gastos y aportes
correspondientes a salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que de acuerdo con
las leyes deba cubrir. Ni el contratista ni su personal se consideran empleados o
trabajadores de EMCALI para ningiin efecto. La inclusion de los trabajadores a una EPS
Yy ARS serd verificada por el supervisor a la iniciacion del contrato y durante su ejecucion
de manera periodica; su incumplimiento ocasionard el rechazo del personal no cubierto
de la obra y/o la suspension de la misma hasta que se haga la inclusion de todo el personal
en la respectiva EPS y ARP y tal suspension no puede ser alegada como causa de
desequilibrio del contrato. d). Mantener durante la ejecucion de las obras la Planta
minima de personal técnico. d) Todas las demads obligaciones legales y/o contractuales.

PRESCRIPCION:

Me permito proponer esta excepcion, sin que tal manifestacion implique reconocimiento de
derecho algun, en razon a lo dispuesto al Articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, “las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.... Téngase formulada la presente
excepcion frente a cualquier pretension de la demanda o condena que pudiera resultar frente
a mi representada.

COMPENSACION:

Sin reconocer derecho alguno en cabeza del demandante, solicito al Sefior Juez, que en
el caso hipotético de proferir sentencia condenando a la parte demandada, sean
compensadas las sumas de la condena con lo pagado en exceso al demandante.

BUENA FE:

El sustento en la circunstancia en que mi representada jamas ha actuado dolosamente o con
el &nimo de causar perjuicio alguno, a sus trabajadores, entre ellos el demandante

INEXISTENCIA DE PAGOS POR PRESTACIONES SOCIALES.

No se puede pretender el pago de salarios y prestaciones que no se han causado y menos a
cargo de mi representada quien no ha sido su empleador y no le ha prestado servicios de
ninguna naturaleza.
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INEXISTENCIA DE PAGO DE PERJUICIOS OCASIONADOS POR ACCIDENTE
DE TRABAJO

No se puede pretender el pago solidario por parte de EMCALI EICE ESP, por los perjuicios
ocasionados por la ocurrencia de accidente de trabajo, en la forma y términos solicitados, por
cuanto mi representada no ha sido su empleador y en consecuencia no se ha generado. De
otra parte, téngase como confesion la afirmacion que ha hecho el sefior apoderado del actor,
al plantear los hechos de la demanda, que la vinculaciéon del demandante lo fue con el SR.
JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, con quien mi representada no ha tenido
ninguna vinculacion contractual ni comercial.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Se ha acreditado en el transcurso de este escrito, que el comportamiento del demandante
fue decisivo, determinante y exclusivo para la ocurrencia del accidente que suftio, ¢l con su
conducta negligente, asumi6 las consecuencias de su actuacion al no cumplir con la orden
dada por su jefe directo, al no seguir con las normativas de seguridad para éste tipo de
actividades, en consecuencia, el demandante se sometid a los efectos que su actuar
imprudente conllevd, por el contrario se evidencid y probd que el actuar de la empleadora
siempre fue diligente tomo las medidas preventivas que venian al caso, dio cumplimiento de
las obligaciones atribuibles como empleadora, referidas a la prevencion de riesgos
profesionales, que siempre procur6 por el cuidado integral de los ambientes de trabajo en
que prestaba los servicios el trabajador, cumplié con la entrega de la dotacion y capacitacion
adecuada para el desarrollo de éstas actividades, promovi6 la seguridad y la salud de los
trabajadores, y aplicé las medidas y el desarrollo de las actividades necesarias para la
prevencion de riesgos derivados de dicha actividad.

CARENCIA DE ACCION.

No existiendo un derecho sustantivo en cabeza del demandante que deba satisfacer la
demandada, carece de accion en la medida que no tiene nada que pedir, por cuanto todas las
obligaciones que surgieron del contrato de trabajo fueron satisfechas de manera adecuada y
oportuna por mi prohijada.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Mi representada EMCALI EICE E.S.P., no es la llamada a responder por ninguna
indemnizacion, por no ser quien causoé el dafio ademas de no ser servidor de la Entidad y por
consiguiente no contaba entonces ni antes, ni el dia de los hechos con el control del eventual
accidente.
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El demandante no ha tenido relacion alguna con EMCALI EICE ESP, pues como lo he
afirmado en los archivos de las Empresas Municipales de Cali, no obra prueba documental
que demuestre relacion laboral ni de ningtn otro tipo con el demandante, motivo por el cual
es imposible que haya existido subordinacion alguna con EMCALI EICE ESP, ademaés de la
inexistencia de una solidaridad, Como quiera que el Objeto social del contrato celebrado con
el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, nada tiene que ver con el objeto
social, ni misional de Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP, pues segun el
Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999, este se hace consistir en la prestacion de
servicios publicos domiciliarios, de Energia, Acueducto y alcantarillado vy
telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de Santiago de Cali y los municipios aledafios
de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademas dentro de la planta de cargos de EMCALI
EICE ESP, para la época no existia, ni existe el cargo de operario de construccién de obra
civil, albanil u obrero de construcciéon y/o mantenimiento de inmuebles, (Aporto como
prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999), como tampoco hace parte del
objeto social ni misional de EMCALLI, la actividad que desarrollaba al momento del supuesto
accidente, como lo es la reparacion de techos

VI. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA
DEFENSA.

Fundé la contestacion de esta demanda en:

En los argumentos esgrimidos al responder los hechos y oponerme a las pretensiones de la
demanda, en las excepciones propuestas; en las disposiciones relacionadas a lo largo de la
contestacion de la misma.

Las Empresas municipales de Cali, nada tienen que ver con el seior ENRIQUE BERMUDEZ
MINA, pues tal y como lo manifiesta el demandante, por lo que solicito al despacho se tenga
como confesion, el demandante celebro un contrato civil de prestacion de servicios con el Sr.
GONZALEZ CASAS, mi representada tiene un objeto social diferente y patrimonio propio
e independiente, tan es asi que en los archivos de EMCALI no dan cuenta de contrato alguno
con el Sr. Paulo Enrique Bermuidez Mina, y la persona juridica EMCALL

Como se indicd anteriormente no ha existido entre EMCALI y el actor relacion laboral
alguna. Lo que existio probablemente segiin su propia confesion fue un contrato de prestacion
de servicios con el Sr. JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS, que se rige por normas
y disposiciones especiales y por un periodo validamente establecido, subordinacion total al
contratista, con plena autonomia administrativa y financiera, contrato con el cual nada tiene
que ver EMCALI EICE ESP, es imposible que haya existido subordinacion alguna con
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EMCALI EICE ESP, ademas de la inexistencia de una solidaridad, Como quiera que el
Objeto social del contrato celebrado con el Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ
CASAS, nada tiene que ver con el objeto social, ni misional de Empresas Municipales de
Cali EMCALI EICE ESP, pues seglin el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999,
este se hace consistir en la prestacion de servicios publicos domiciliarios, de Energia,
Acueducto y alcantarillado y telecomunicaciones a nivel de toda la ciudad de Santiago de
Cali y los municipios aledafos de Jamundi, Puerto Tejada y Yumbo; Ademas dentro de la
planta de cargos de EMCALI EICE ESP, para la época no existia, ni existe el cargo de
operario de construccion de obra civil, albafiil u obrero de construcciéon y/o mantenimiento
de inmuebles, (Aporto como prueba el Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999),
como tampoco hace parte del objeto social ni misional de EMCALI la actividad que
desarrollaba al momento del supuesto accidente, como lo es la reparacion de techos, Es
importante aclarar que en el contrato No0.800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre el
Ingeniero JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS y EMCALI EICE ESP, pagina 1
ANTECEDENTES, A) manifiesta que: “La Gerencia del Area de Gestion Humana y
Activos justifica la contratacion de la siguiente manera: Las actividades a realizar dentro
de las plantas y cedes de la Empresa, hacen referencia a las necesidades para llevar a cabo
el mantenimiento correctivo y preventivo propio del uso de dichas edificaciones. Estos
requerimientos son solicitados a diario por los funcionarios de EMCALI EICE ESP, los
cuales requieren contar con un stock de mucha variedad de materiales y elementos, que
deben ser suministrados por contratistas, para asi evitar costos de administracion y
almacenamiento. Cabe anotar que la mayoria de las labores a realizar requieren de
personal y herramientas especializadas con las cuales no cuenta EMCALI, por no ser su
razon social la adecuacion de edificaciones”.

Motivo por el cual EMCALI EICE ESP se vio obligada a contratar mediante un contrato civil
de prestacion de servicios la realizacion de dichas actividades. Ahora bien, en la CLAUSULA
SEGUNDA - OBLIGACIONES DE LAS PARTES: 1.- OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA: se estipula que el contratista debe: “a) Realizar el objeto del presente
contrato, con sus propis recursos, con autonomia técnica y directiva. En consecuencia, no
existird vinculo laboral alguno entre EMCALI y el personal del contratista ni con este
ultimo.” b) Cancelar todos los gastos que demande la preparacion y correcta ejecucion de
las actividades materia de este contrato tales como gastos de administracion, mano de obra,
sueldos y prestaciones sociales del personal, suministro, operacion sostenimiento y
conservacion de herramientas: maquinaria y equipos asi como ensayos de laboratorio.
Impuestos locales y todo cuanto fuera necesario y conveniente para que la obra quede en
perfectas condiciones de servicio y sea entregada a EMCALI debidamente terminada y
dentro del plazo estipulado. c¢) Cumplir y hacer cumplir a sus subcontratistas y
trabajadores todas las disposiciones legales vigentes sobre seguridad social de los
trabajadores y empleados que presten sus servicios en la ejecucion de las actividades
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motivo de este contrato y pagar por su cuenta el valor de los gastos y aportes
correspondientes a salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que de acuerdo con
las leyes deba cubrir. Ni el contratista ni su personal se consideran empleados o
trabajadores de EMCALI para ningiin efecto. La inclusion de los trabajadores a una EPS
Yy ARS serd verificada por el supervisor a la iniciacion del contrato y durante su ejecucion
de manera periodica; su incumplimiento ocasionard el rechazo del personal no cubierto
de la obra y/o la suspension de la misma hasta que se haga la inclusion de todo el personal
en la respectiva EPS y ARP y tal suspension no puede ser alegada como causa de
desequilibrio del contrato. d). Mantener durante la ejecucion de las obras la Planta
minima de personal técnico. d) Todas las demads obligaciones legales y/o contractuales.

Debido a su importancia, la responsabilidad solidaria entre el contratista y el beneficiario de
la obra o labor contratada, ha sido ampliamente discutido en la corte sobre sus alcances y
contenidos, de acuerdo a lo anterior podemos traer a colacién un pronunciamiento de la Corte
Constitucional efectuado respecto a la PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD LABORAL,
mediante sentencia T-021/18, Magistrada JOSE FERNANDO REYES CUARTAS del 05 de
febrero de 2018, sefal? lo siguiente:

“(...) 6. La responsabilidad solidaria entre el contratista y el beneficiario de la obra o
labor contratada. Reiteracion de jurisprudencia

6.1. El principio de solidaridad laboral

El articulo 1° de la Constitucion Politica consagra el principio de solidaridad como uno de
los fundamentos del Estado social de Derecho™®.. En concordancia con esa disposicion, el
articulo 95 de la Carta establece como uno de los deberes de la persona y del ciudadano,
obrar conforme el principio de solidaridad social?%.

Esta Corporacion ha hecho referencia al concepto de solidaridad, explicando que se trata
de un deber impuesto a toda persona por el solo hecho de su pertenencia al conglomerado
social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de
otros asociados o en interés colectivo?!L. Desde sus primeros pronunciamientos, ha definido
ese principio como aquel que “inspira la conducta de los individuos para fundar la
convivencia en la cooperacion y no en el egoismo (...) La vigencia de este principio elimina
la concepcion paternalista, que crea una dependencia absoluta de la persona y de la
comunidad respecto del Estado y que ve en este al uinico responsable de alcanzar los fines
sociales. Mediante el concepto de la solidaridad, en cambio, se incorpora a los particulares
al cumplimiento de una tarea colectiva con cuyas metas estan comprometidos, sin perjuicio
del papel atribuido a las autoridades y entidades piiblicas "%2L.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-021-18.htm#_ftn19
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-021-18.htm#_ftn20
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-021-18.htm#_ftn21
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-021-18.htm#_ftn22
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El principio de solidaridad irradia todo tipo de relaciones colectivas y, por ello, el legislador
establecio la responsabilidad solidaria en materia laboral en el articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, cuyo tenor dispone lo siguiente:

“1. Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por
un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios
y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o dueiio de
la obra, a menos que se trate de labores extraiias a las actividades normales de su empresa
0 negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad
que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o
para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

2. El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también serd solidariamente responsable,
en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas
frente a sus trabajadores, aiin en el caso de que los contratistas no estén autorizados para
contratar los servicios de subcontratistas”. (Resaltado y subrayado fuera del texto original).
Este tipo de responsabilidad es un asunto sobre el cual existen numerosos pronunciamientos,
tanto en la jurisprudencia ordinaria como en la constitucional. A continuacion la Sala hard
una breve referencia a tales providencias, dada su importancia en el andlisis del caso que
estudia.

6.2.  Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la responsabilidad solidaria
entre el contratista y el beneficiario de la obra o labor contratada

La Corte Suprema de Justicia ha mantenido una linea jurisprudencial uniforme sobre la
responsabilidad solidaria entre el contratista y el beneficiario de la obra o labor contratada,
contemplada en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

6.2.1. En la sentencia del 10 de septiembre de 1997, radicado 9881, esa Corporacion explico
cudl es la finalidad de dicha responsabilidad, en los siguientes términos: “Con todo interesa
aclarar que la solidaridad en cuestion se excluye cuando el contratista cumple actividades
ajenas de las que explota el dueiio_de la obra, porque lo que persigue la ley con el
mecanismo de solidaridad es proteger a los trabajadores frente a la posibilidad de que el
empresario quiera desarrollar su explotacion economica por conducto de contratistas con
el proposito fraudulento de evadir su responsabilidad laboral”.

6.2.2. Mds adelante, en la decision adoptada el 17 de junio de 2008, radicado 30997, la
Corte Suprema de Justicia aclaré que no toda actividad podia ser considerada como conexa
al objeto social del beneficiario de la obra o labor contratada. Al respecto, menciono que no
se configura la responsabilidad solidaria “cuando las labores a realizar son las ajenas a
las propias de su actividad, como las referentes al mantenimiento de las instalaciones o,
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como en este caso, el transporte de su personal al sitio de trabajo”. En esa oportunidad, el
Tribunal indico que no era dable argumentar que “la labor de transporte del personal sea
conexa con las cumplidas por la empresa, porque, en tal medida, todas las actividades
entrarian en lo que constituye la excepcion, como lo serian, todas aquellas tendientes a la
adecuacion o sostenimiento de la planta, relacionadas con el aseo, pintura, construccion,
etc., que igualmente son indispensables para desarrollar el objeto social”.

6.2.3. El modo en que debe ser interpretado ese nexo de causalidad fue abordado con mayor
profundidad en la sentencia del 2 de junio de 2009, radicada 33082, cuando la Sala Laboral
de esa Corporacion sostuvo lo siguiente:

“En primer término, y antes de estudiar los medios de conviccion que se citan en el cargo,
resulta de interés para la Corte precisar que el anterior razonamiento de la impugnacion en
realidad involucra una cuestion de orden juridico y no fdctico, esto es, si para establecer la
solidaridad del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo se deben comparar
exclusivamente los objetos sociales del contratista independiente y del beneficiario o duefio
de la obra o si es viable analizar también la actividad especifica adelantada por el
trabajador; cuestion que no puede ser planteada en un cargo dirigido por la via de los
hechos

Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades, que de
cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del articulo
34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el
objeto social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio
prestado al beneficiario o dueiio de la obra no constituyan labores extrafias a las
actividades normales de la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese andlisis cumple
un papel primordial la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte
que es obvio concluir que, si bajo la subordinacion del contratista independiente, adelanto
un trabajo que no es extraiio a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dard
la solidaridad establecida en el articulo 34 citado . (Resaltado y subrayado fuera del texto).

6.2.4. Siguiendo esa linea de argumentacion, en la sentencia del 1° de marzo de 2010,
radicado 35864, la Corte explicé que el propdsito del legislador al establecer la
responsabilidad solidaria del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo fue evitar que
la contratacion con un contratista independiente se convirtiera en un mecanismo utilizado
por las empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. Al respecto, sostuvo
que “si el empresario ha podido adelantar la actividad directamente y utilizando sus
propios trabajadores, pero decide hacerlo contratando un tercero para que este adelante
la actividad, empleando trabajadores dependientes por él contratados, el beneficiario o
dueiio de la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e indemnizaciones
a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de la solidaridad laboral, pues, en
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ultimas, resulta beneficidndose del trabajo desarrollado por personas que prestaron sus
servicios en_una _labor_que no_es extraiia a lo que constituye lo primordial de sus
actividades empresariales”. (Resaltado y subrayado fuera del texto).

Sobre la relacion o nexo causal existente entre las actividades del contratista independiente
y las del beneficiario de la obra, la Corte Suprema aclaré en esa sentencia que “no_basta
que el ejecutor sea un contratista independiente, sino que entre el contrato de obra y el de
trabajo _medie _una_relacion _de causalidad, la cual consiste en _que la _obra o labor
pertenezca a las actividades normales o corrientes de quien encargo su ejecucion, pues si
es_ajena_a_ella, los trabajadores del contratista_independiente no_tienen contra el
beneficiario del trabajo, la accion solidaria que consagra el nombrado texto legal’.
(Resaltado y subrayado fuera del texto).

Adicionalmente, en esa sentencia la Corte estudio si para establecer la solidaridad del
articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo se debian comparar exclusivamente los
objetos sociales del contratista independiente y del beneficiario o dueiio de la obra, o si era
viable analizar también la actividad especifica adelantada por el trabajador. Sobre el
particular, concluyé que “lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto social del
contratista_sino, en _concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al
beneficiario o dueiio de la obra no constituyan labores extraiias a las actividades normales
de la empresa o negocio de este. Y desde luego, en ese andlisis cumple un papel primordial
la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir
que si bajo la subordinacion del contratista independiente adelanto un trabajo que no es
extraiio_a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dard la solidaridad
establecida en el articulo 34 citado”. (Resaltado y subrayado fuera del texto).

6.2.5. Consideraciones similares fueron expuestas en la sentencia del 17 de agosto de 2011,
radicado 35938, ocasion en la que la Corte Suprema de Justicia explico:

“Entonces, dentro de la figura juridica del contratista independiente, para efectos de
condenar al reconocimiento y pago de la indemnizacion estatuida en el articulo 216 del
Codigo Sustantivo del Trabajo se requiere la acreditacion de la culpa de quien es el
verdadero empleador, es decir, el contratista independiente, toda vez que la obligacion de
reparar los perjuicios es exclusiva del dador del laborio. Sin embargo, de conformidad a la
ley laboral (articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) el dueiio o beneficiario de la
obra_conexa con_su_actividad principal, funge como garante en el pago de dicha
indemnizacion, no porque se le haga extensiva la culpa sino precisamente por virtud de
la solidaridad, lo que, a su vez, como lo ha asentado esta Sala, le permite, después de
cancelar la obligacion, subrogarse en la acreencia contra el contratista, en los términos del
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articulo 1579 del Cédigo Civil, lo que reafirma aiin mds su simple condicion de garante.
(...) (Resaltado y subrayado fuera del texto).

“(...) 6.2.6. Los anteriores pronunciamientos fueron reiterados en la sentencia del 6 de
marzo de 2013, radicado 39050, oportunidad en la que la Corte sefialo que para que se
configure la solidaridad, ademds de que la actividad desarrollada por el contratista
independiente cubra una necesidad propia del beneficiario, se requiere que ella constituya
una funcion normalmente realizada por él, directamente vinculada con la ordinaria
explotacion de su objeto economico. Asi mismo, recordo que para su determinacion se podia
tener en cuenta la actividad especifica ejecutada por el trabajador y no solo el objeto social
del contratista y el beneficiario de la obra.

6.2.7. Finalmente, en la sentencia del 8 de marzo de 2017, radicado 38705, indicé que la
interpretacion del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo pasa por considerar que la
responsabilidad solidaria del beneficiario o dueiio de la obra existe a menos que se trate
de labores extraiias a las actividades normales de su empresa o negocio, caso en el que tal
obligacion deja de operar y debe responder por salarios, prestaciones, e indemnizaciones
del contratista, “lo que de contera, comporta que la carga de probar la excepcion gravita
sobre quien la alega. Asi debe ser, ademads, porque esa exclusion de responsabilidad, basada
en el cardcter del beneficiario o dueiio de la obra, conllevaria una discriminacion negativa
desfavorable al trabajador, sujeto contractual al que le resulta indiferente ese aspecto, toda
vez que, en cualquier caso, el espiritu de la norma es propugnar por una mayor proteccion”.

De lo expuesto es posible concluir que segiin ha sido interpretado por la Corte Suprema de
Justicia, el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo tiene como finalidad proteger al
trabajador ante la eventualidad de que un empresario pretenda realizar su actividad
economica a través de contratistas independientes con el propdsito de evadir su
responsabilidad laboral. A juicio de esa Corporacion, si ese empresario termina
beneficidndose del trabajo desarrollado por las personas que prestaron sus servicios por
intermedio de un contratista, debe responder de manera solidaria por los salarios y
prestaciones sociales a que haya lugar. Sin embargo, entre el contrato de obra y el de trabajo
debe mediar una relacién de causalidad que permita identificar si la obra o labor realizada
por el trabajador hace parte de las actividades normales de quien encargé su ejecucion.
Para analizar ese nexo de causalidad debe observarse, no exclusivamente y de manera
estricta el objeto social del contratista, sino que la obra que haya ejecutado no constituya
una labor extraiia a las actividades del beneficiario de la misma.

6.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la responsabilidad solidaria entre el
contratista vy el beneficiario de la obra o labor contratada
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Ahora bien, la jurisprudencia ordinaria previamente reseiiada ha sido acogida por la Corte
Constitucional en los casos que han sido de su conocimiento sobre la responsabilidad
solidaria.

6.3.1. Asi, en la sentencia C-593 de 2014 esta Corporacion conocié la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 34 parcial del Codigo Sustantivo del
Trabajo. En esa oportunidad, el demandante justifico su accion en que la expresion “a menos
que se trate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o negocio”,
contenida en esa disposicion, creaba una distincion entre los trabajadores que laboran en
actividades extranias a las labores normales de la empresa contratante y todos los demds
trabajadores, lo que implicaba una desproteccion a los primeros, por cuanto estos no
tendrian una accion de responsabilidad solidaria del dueiio de la obra. En su parecer, la
disposicion vulneraba el principio de la primacia de la realidad sobre las formas por cuanto
el mercado laboral estd marcado por la tercerizacion y en ese orden de ideas, un grupo
significativo de empleados estaria desprotegido con la norma demandada. Sobre el
particular explicé que el articulo demandando imponia una carga gravosa al trabajador en
razon a que lo obligaba a demostrar la relacion de causalidad entre el contratista
independiente y el dueiio de la obra.

La Corte declaro la constitucionalidad de la norma acusada bajo argumentos que serdn
sintetizados y reiterados en esta oportunidad.

En primer lugar, explico que el objeto del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo es
establecer una solidaridad laboral o responsabilidad compartida o conjunta entre el
beneficiario o duerio de la obra y el contratista independiente, cuando el primero utiliza el
mecanismo de la contratacion para desarrollar labores propias de la empresa. En efecto, el
legislador busca que la referida contratacion no se convierta en un mecanismo para eludir
el cumplimiento de las obligaciones laborales con el fin de disminuir los costos economicos
y encubrir una verdadera relacion laboral. De igual manera, facilita a los empleados el
cobro de los salarios y prestaciones sociales y hace frente a posibles incumplimientos,
dificultades economicas o simulaciones del contratista independiente, cuando se les utiliza
para ejecutar funciones propias de la empresa.

Luego de ello, menciono que esa disposicion regula dos relaciones juridicas, a saber: i) la
que se produce entre la persona que encarga la ejecucion de una obra y la persona que la
lleva a cabo; y ii) la relacion laboral entre el ejecutor de la obra y sus empleados. En la
primera, se configura un contrato de obra que implica que el contratista desarrolle el trabajo
con libertad, autonomia técnica y directiva, y con asuncion de todos los riesgos de su propio
negocio. Como contraprestacion, recibe el pago de un precio determinado previamente. En
este sentido, un elemento fundamental de la relacion de obra es que el contratista debe
ejecutar la labor encomendada con sus propios medios, sin utilizar los de la empresa
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contratante. En la segunda, se genera un contrato laboral entre el contratista independiente
y sus empleados, y por tanto, se encuentra obligado al pago del total de los salarios y de sus
prestaciones sociales.

La Corte explico que en relacion con el contrato de obra pueden darse dos situaciones: i) la
obra o labor es extraiia a las actividades normales de quien encargo su ejecucion, y por
tanto, dicho negocio juridico solo produce efectos entre los contratantes; vy ii) la labor hace
parte_del giro ordinario de los negocios del beneficiario del trabajo, caso en el cual se
produce una_responsabilidad solidaria_entre dicho beneficiario y los trabajadores del
contratista>’!. Bajo ese entendido, quien se presente a reclamar obligaciones a cargo del
beneficiario, emanadas de un contrato laboral celebrado con el contratista independiente,
debe probar: i) el contrato individual de trabajo entre el trabajador y el contratista
independiente; ii) el contrato de obra entre el beneficiario del trabajo y el contratista
independiente; vy iii) la relacion de causalidad entre los dos contratos, es decir que la obra
0 labor contratada pertenezca a las actividades normales de quien encargo su ejecucion.
(Resaltado y subrayado fuera del texto).

Esta Corporacion mencioné entonces que, contrario a lo sefialado por el demandante, el
articulo 34 del Coédigo Sustantivo del Trabajo busca proteger al trabajador de los
mecanismos utilizados por las empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones
laborales, al contratar personal para efectuar funciones propias.

6.3.2. En la sentencia T-225 de 2012 este Tribunal seiialé que “cuando una empresa-
beneficiaria contrata la ejecucion de algunas actividades (obras o servicios) con
un contratista independiente que a su vez vincula personal para el desarrollo de las
actividades contratadas, la empresa-beneficiaria puede ser responsable solidariamente de
las obligaciones laborales que ese contratista independiente incumpla”. Bajo ese entendido,
explico, la ley laboral colombiana “autoriza al empresario colombiano a desconcentrar la
unidad productiva y confiarle a un experto la realizacion del contrato trasladando a
personas naturales o juridicas la realizacion de dichas tareas, asi como la carga
administrativa y logistica, sin que ello implique un total desprendimiento dando lugar a
suponer una responsabilidad solidaria en algunos casos”.

En esa providencia, la Corte refirio que el principio de solidaridad laboral no es de
aplicacion inmediata, toda vez que consagro una excepcion ligada a la afinidad de las
actividades _sociales desarrolladas por el contratista _independiente y la _empresa
beneficiaria. Al respecto, sostuvo:

“De esta manera, no pueden ser extranas las actividades de ambas empresas, la naturaleza
de la obra contratada debe ser inherente o también andloga con la actividad ordinaria del


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-021-18.htm#_ftn23
http://www.gerencie.com/trabajadores-independientes.html
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beneficiario. Dicho requisito se configura como la relacion de causalidad entre el contrato
de obra y el laboral. Sin embargo, dicha excepcion no debe entenderse en términos
estrictos, pues no se exige exactitud o integralidad de los objetos sociales entre las mismas
pues dicha exigencia desdibujaria la figura de la solidaridad ya que en la prdctica
encontrar tal precision e igualdad seria complejo. (...).

Por consiguiente, la exigencia de no realizar “labores extraiias a las actividades normales
de su empresa o negocio” no debe interpretarse en sentido estricto. De lo contrario, se
dificultaria en la prdctica la aplicacion de dicha solidaridad, debe hablarse mds bien, de
una afinidad entre los objetos sociales y sobre todo de la posibilidad de que el trabajador
puede desempeiiar su labor profesional o expertis técnico en la empresa condenada a ser
solidaria”, (Resaltado y subrayado fuera del texto).

6.3.3. En el fallo T-889 de 2014 esta Corporacion estudio la accion de tutela presentada
por una ciudadana contra Home Care Hospital E.U. y Ecopetrol S.A. El 14 de diciembre de
2012, estas dos sociedades suscribieron el contrato MA-0020323, con el objeto de ofrecer el
“servicio de atencion integral en salud a domicilio a los beneficiarios de Ecopetrol S.A. en
la regional de salud oriente”. Para su ejecucion, Home Care Hospital contraté a 226
trabajadores de diferentes especialidades en el drea de la salud, entre los cuales se
encontraba la accionante, quien se desempeiio como jefe de enfermeria y estaba
embarazada.

Ecopetrol S.A. dio por terminado el contrato por presunto incumplimiento de la contratista
de su parte técnica y administrativa. En consecuencia, los 226 trabajadores contratados
para la ejecucion de tal labor, quedarian cesantes, dado que no existia otro contrato en el
que pudieran ser incluidos. Por tanto, la accionante solicito que se ordenara a Home Care
Hospital a pagar los salarios adeudados y efectuar las cotizaciones en seguridad social que
estaban en mora.

Los jueces de instancia ampararon el derecho fundamental a la seguridad social de la
accionante y de su hijo por nacer, y ordené a Home Care Hospital E.U. y Ecopetrol S.A. que
de forma solidaria, por aplicacion del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
reconocieran el pago de los salarios adeudados a la actora, asi como las cotizaciones
requeridas para que pudiera acceder a la licencia de maternidad.

En esa oportunidad la Corte Constitucional recordé que se predica la responsabilidad
solidaria en materia laboral, al tenor del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
cuando se cumplen los siguientes presupuestos:

“(i) La empresa contratante contrata a la empresa contratista para que realice una labor o
ejecute una obra que, en principio, corresponderia efectuarla a ella, por ser una de las
actividades relacionadas en su objeto social;

(ii) La empresa contratista contrata, a través de contrato laboral, al trabajador o a los
trabajadores que se requieren para para la ejecucion de la labor o la obra;
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(iii) La labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la empresa contratante guarda
relacion directa con una o varias de las actividades que aquella realiza, de acuerdo con el
giro propio de sus negocios (relacion de causalidad).

(iv) La empresa contratista incumple, total o parcialmente, sus deberes como empleadora,
de uno o varios trabajadores que ejecutan la labor en beneficio de la empresa contratista.
(v) La labor la ejecuto el trabajador bajo ordenes y supervision de la empresa contratante;
o siguiendo lineamientos por ella establecidos; o en las instalaciones fisicas de la misma y
haciendo uso de sus recursos fisicos y de personal; o todas las anteriores”.

En el caso concreto, la Corte determino que no se cumplian los presupuestos de
configuracion de dicha responsabilidad por las siguientes razones:_i) el contrato de
prestacion_de_servicios no _verso sobre la_ejecucion_de una labor que en_principio le
corresponderia_efectuar a la empresa contratante, dado que la prestacion del servicio de
salud de sus trabajadores no_hace parte de sus actividades sociales; ii) la accionante se
desempeiio como jefe de enfermeria, labor que no guarda relacion directa con una o varias
de las actividades sociales de la empresa contratante, por lo que no existe entonces nexo
de causalidad entre la labor realizada por el trabajador, y el beneficiario de la misma,
Ecopetrol S.A.; v iii) la labor de la accionante no se ejecuto bajo las ordenes y supervision
de la empresa contratante.

Concluyo que Ecopetrol S.A., no _contraté a la empresa médica para el desarrollo de una
labor que le corresponde ejecutar en desarrollo de su objeto social, sino que se trato de la
provision del servicio de salud a los trabajadores de la empresa petrolera. Por ello, confirmo
parcialmente las sentencias objeto de revision, que ordenaron el pago de los salarios y los
aportes a la seguridad social de la accionante, pero no en el sentido de extender a Ecopetrol
S.A. los efectos de la solidaridad al tenor del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
sino ordenando a Ecopetrol S.A. que ejecutara el saldo a favor de Home Care Hospital,
pagando las obligaciones laborales en mora y aportes a la Seguridad Social de los
trabajadores contratados por Home Care Hospital.

6.3.4. De lo expuesto se puede concluir que a la luz de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional la solidaridad laboral o responsabilidad compartida entre el
beneficiario o dueiio de la obra y el contratista independiente, busca que esa
contratacion no se convierta en un mecanismo para eludir el cumplimiento de las
obligaciones laborales.

En el parecer de esta Corporacion, este tipo de solidaridad no es de aplicacion inmediata,
pues debe existir una afinidad de las actividades sociales desarrolladas por el contratista y
el beneficiario de la obra. Sobre este punto, ha aclarado que no puede exigirse exactitud e
integralidad en tales objetos sociales, pues dicha exigencia desdibujaria la solidaridad, ya
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que en la prdctica no se encuentra tal precision. Tanto la Corte Suprema de Justicia como
la Corte Constitucional han acogido un concepto amplio sobre la relacion de causalidad
entre los dos contratos, es decir que la obra o labor contratada pertenezca a las actividades
normales de quien encargo su ejecucion. (Resaltado y subrayado fuera del texto).

Lo anterior, en el entendido de que para que proceda la figura de solidaridad laboral basta
con_demostrar_que no_son labores extraiias_al desarrollo de la_empresa. (Resaltado y
subrayado fuera del texto). (...)

(...) 7.4. Conclusiones

i) El principio de solidaridad laboral, cuyo fundamento constitucional se encuentra en los
articulos 1 y 95 de la Carta Politica, supone el deber de toda persona de actuar en
cooperacion y ayuda de los demds asociados. Este postulado irradia todo tipo de relaciones
colectivas, entre ellas, las laborales, razon por la cual el legislador, con fundamento en ese
principio, consagro en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo la responsabilidad
solidaria en materia laboral.

ii) La norma mencionada dispone que son verdaderos empleadores las personas naturales
o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras, o la prestacion de servicios, en
beneficio de terceros, por un precio determinado, y asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios, y con libertad y autonomia técnica y directiva. No
obstante, el beneficiario del trabajo o dueiio de la obra serd solidariamente responsable
con el contratista, por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, a menos que se trate de labores extraias a las actividades
normales de la empresa o negocio. . (Resaltado y subrayado fuera del texto).

iii) Segiin ha sido interpretado por la Corte Suprema de Justicia, el articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo tiene como finalidad proteger al trabajador ante la eventualidad de
que un empresario pretenda realizar su actividad economica a través de contratistas
independientes con el proposito de evadir su responsabilidad laboral. Si ese empresario
termina beneficiandose del trabajo desarrollado por las personas que prestaron sus
servicios por intermedio de un contratista, debe responder de manera solidaria por los
salarios y prestaciones sociales a que haya lugar. Sin embargo, entre el contrato de obra y
el de trabajo debe mediar una relacion de causalidad que permita identificar si la obra o
labor realizada por el trabajador hace parte de las actividades normales de quien encargo
su ejecucion. Para analizar ese nexo de causalidad debe observarse, no exclusivamente y
de manera estricta el objeto social del contratista, sino que la obra que haya ejecutado no
constituya una labor extraia a las actividades del beneficiario de la misma. . (Resaltado y
subrayado fuera del texto).
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iv) Dicha interpretacion del organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha sido acogida y
reiterada por la Corte Constitucional que, sobre el particular, ha sostenido que la
solidaridad laboral o responsabilidad compartida entre el beneficiario o dueiio de la obra 'y
el contratista independiente, busca que esa contratacion no se convierta en un mecanismo
para eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales. Este tipo de solidaridad no es de
aplicacion inmediata, pues debe existir _una afinidad de las actividades sociales
desarrolladas por el contratista y el beneficiario de la obra. Al respecto, no puede exigirse
exactitud e integralidad en tales objetos sociales, pues dicha exigencia desdibujaria la
solidaridad, ya que en la prdctica no se encuentra tal precision. . (Resaltado y subrayado
fuera del texto).

v) Bajo ese entendido, tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte Constitucional han
acogido un concepto amplio sobre la relacion de causalidad entre los dos contratos, es decir
que la obra o labor contratada pertenezca a las actividades normales de quien encargo su
ejecucion. Lo anterior, en el entendido de que para que proceda la figura de solidaridad
laboral basta con demostrar que no son labores extraiias al desarrollo de la empresa. .
(Resaltado y subrayado fuera del texto).

vi) Con sustento en lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd incurrio en
un defecto fdctico por indebida valoracion probatoria al limitar su andlisis en una
comparacion literal del objeto del contrato de prestacion de servicios con el objeto social de
la UAESP, para concluir que las actividades contratadas y las que desarrolla en forma
ordinaria_esa entidad no se podia inferir un_interés directo o indirecto en la forma como
los trabajadores de la sociedad demandada cumplieron sus funciones. Al hacerlo, incurrio
ademds en un defecto sustantivo al desconocer el precedente judicial trazado por la Corte
Suprema de Justicia, como mdximo organo de interpretacion en materia laboral, y que ha
sido acogido ademds por la Corte Constitucional en su jurisprudencia. (...)”"

VII. PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, tener y decretar como tales, a favor de la parte que represento, las
siguientes pruebas.

DOCUMENTALES.

1.- Contrato civil de prestacion de servicios No. 800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre el
Ingeniero Julian Lizandro Gonzalez Casas y EMCALI EICE ESP.

2.- Comunicacién email enviado por la Arquitecta LINA ROSARIO LONDONO
CASTRILLON Supervisora del Contrato civil de prestacion de servicios No.800-GA-CO-
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0853-2017, celebrado entre el Ingeniero Julian Lizandro Gonzalez Casas y EMCALI EICE
ESP.

3.- Acuerdo Municipal 034 de 26 de enero de 1999.

4.- Registro fotografico en donde consta la entrega de dotacién y medios de protecciéon como
lo es la linea de vida, por parte del Ingeniero Julidn Lizandro Gonzalez Casas, a sus
trabajadores, remitido por la Arquitecta LINA ROSARIO LONDONO CASTRILLON
Supervisora del contrato civil de prestacion de servicios No.800-GA-CO-0853-2017.

5.- Pdlizas de la compafiia de Seguros Confianza, del Contrato civil de prestacion de servicios
No.800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre el Ingeniero Julian Lizandro Gonzélez Casas y
EMCALI EICE ESP, que garantizan el cumplimiento, pago de salarios y prestaciones
sociales, estabilidad de obra, responsabilidad civil extracontractual.

6.- Certificado de existencia y representacion legal de Camara de Comercio de Bogota, la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A, sede
principal y sucursal Cali.

TESTIMONIALES

Solicito al Despacho, se sirva citar y hacer comparecer a la Arquitecta LINA ROSARIO
LONDONO CASTRILLON Supervisora del contrato civil de prestacion de servicios
No0.800-GA-CO-0853-2017, celebrado entre el Ingeniero Julian Lizandro Gonzélez Casas y
EMCALI EICE ESP, para que declare sobre lo que le conste de los supuestos hechos de la
demanda y sobre los argumentos esgrimidos en el memorial de contestacion de la demanda.
Arquitecta se puede localizar se puede en el Edificio Boulevard del Rio Avenida 2N 7N.45
de Cali (V), celular: 3113333785, correo electronico: Email: Irlondono@emcali.com.co.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Sefior Juez hacer comparecer al demandante Sefior Pablo Bermiidez mina, mayor
de edad identificado con la C.C. No.16.761.232, quien se puede ubicar en la Carrera 49*
No.43-86 Barrio Mariano Ramos, correo electronico: erikamartimet@gmail.com celular:
315 668 9075, para que en audiencia publica y bajo la gravedad del juramento, en hora y
fecha que usted fije absuelva de manera personal el interrogatorio de parte en forma oral o
por escrito en sobre cerrado sobre los supuestos hechos de la demanda.

A LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA. OPOSICION A PRUEBAS PEDIDAS
CON LA DEMANDA

OPOSICION A LA PRUEBA DOCUMENTAL SOLICITADA EN LA DEMANDA
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Lo anterior como quiera que no puede desconocerse el numeral 10 articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 son deberes de las partes y sus apoderados judiciales, abstenerse de solicitarle al
Juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiera podido conseguir, lo anterior como quiera que al expediente no se aporta
solicitud elevada por la parte demandante.

OPOSICION A LA PRUEBA DE INTERROGATORIO DE PARTE:

Me opongo al Interrogatorio de parte al representante legal de las Empresas Municipales de
Cali, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 199 del C.P.C, que prevé la no validez
de la practica de tal prueba con representantes legales de entidades publicas, quienes por su
condicion no cuentan con la facultad de confesar y en tal virtud la peticion de tal prueba es
inocua, dado que lo que se busca con el interrogatorio es la confesion de la parte.

VIII. ANEXOS

1. Poder legalmente conferido.
2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

IX. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del Juzgado o en el Edificio CAM- Torre EMCALI, Piso 5°,
Direccion Juridica, correo electronico: aeduque@emcali.com.co,
notificaciones@emcali.com.co, Teléfono: 8993017.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

Andrés Eduardo Duque Martinez
C.C. No. 94.456.658 de Cali
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