Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Quince Civil de| Circuito de Cali

SENTENCIA_I\ PRIMERA INSTANCIA
cali, Cuatro (4) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

responde decidir la_demanda de responsabilidad civil extracontractual
rerpuesta por YENIFERTH LILIANA HENAO TORO quien actda en nombre propio
en representacion de  NATALY TAMAYO HENAO; BEATRIZ LIIANA TORO
PADILLA, MARIA EMIDIA_ PADILLA DE TORO y ANDREA CAROLINA BOCANEGRA
TORO en_nombre propio y en representacién de DANNA CAROLINE GARCIA
BOCANEGRA, DANA FERNANDA GARCIA BOCANEGRA y MIGUEL ANGEL RIVERA
BOCANEGRA; contra JAIRO ALEXANDER BASTIDAS CERON, HECTOR ATURO
PACHON MORENO; AXA COLPATRIA SEGURQS S.A. y RADIO TAXI AEROPUERTO
SA.

in

I 8 ANTECEDENTES

2) Sintesis de la demanda.

Sefiala la parte actora que para el 31 de marzo de 2012, la sefiora YENIFERTHTH
ULIANA HENAO TORO, al transitar en su motocicleta de placas JQN-08B por la
@le 52 sentido Oriente- Norte de la ciudad de Cali, fue colisionada por el
onductor del vehiculo taxi de placas VCQ369, quien de manera imprudente
ealiza un giro para cambiar de calzada sin respetar prelacién ni sefial alguna,
ocasionando un accidente de transito.

Que como consecuencia del referido accidente, la sefiora YENIFERTHTH LILIANA
HENAO TORO, sufrié lesiones en su integridad fisica representadas en fractura de
dafisiaria tercio medio femur izquierda, fractura diafisiaria de radio izquierda vy
factura desplazada de una linea. Que a raiz de ello estuvo internada en centro
Mspitalario hasta el 5 de abril de 2012, incapacitada entre el 1 de abril de 2012 y
826 de septiembre de 2014: fue intervenida quirirgicamente en tres ocasiones
@n 1a finalidad de realizar extraccidon de tornillos distales mas injerto 6seo
dargamiento e injerto con dispositivos Internos; fue tratada por fisiatria y recibio
“3pias hasta el 8 de abril de 2014 asi como también atencidn sicoldgica y
*idtrica con medicacién por diagndstico de depresion severa, efectuado el 11 de
U0 de 2014,

Destacan los demandantes que al momento del accidente de transito, la seriora

YENIFERT inculada a la empresa
-~ 'ERTHTH LILIANA HENAO TORO, estaba vincula _
J'st”bUCciOnes Focalizadas SAS, luego del siniestro fue valorada y calificada por la

Pérg Reglonal de Calificacién de Invalidez con un porcentaje de 33.39% de
'da de capacidad laboral.
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" H LILIANA HENAO TORO depyg
isidn, la sefiora YENIFERTHT!

asucriwinr gastgg Adicionalmente, que la accidentada perdié su motocicleta por |

B QJZl chaangg cancelado la suma de $1.400.000, puesto que fion el dacudEnte de

trénsito quedd totalmente destruida y por ello no fue retirada de los patiog

oficiales.

' actora que todos constituyen una familia que antes de |a OCuUrrencia
ér;?lggcllzgr?tgede tréns?to padecido por YENIFERTHTH LILIANA HENAO Togo, era
feliz, compartian plenamente momentos Ffamiliares, sq‘clales, qepoﬁlvos
cotidianos al residir en una misma vivienda y que el compariero sentimental de la
lesionada, la abandond para el mes de julio de 2012 como consecuencia de 900

dias de incapacidades y lesiones sufridas; todo ello generando tristezas y dolor en
los demandantes.

Por lo anterior pretenden los demandantes que se declare Civilmente
responsable a los demandados HECTOR ARTURO PACHON, RADIO TAXT
AEROPUERTO S.A., AXA COLPATRIA SEGURQS S.A. y JAIRO ALEXANDER
BASTIDAS CERON, de Ilos perjuicios causados a los demandantes como
consecuencia del accidente de transito padecido por YENIFERTHTH LILTANANA

HENAO TORO, el dia 31 de marzo de 2012 y para tal fin reclaman la condena en
los siguientes rubros:

DEMANDANTE | DANO | LUCRO PERJUICIO PERJUICIO | DANO A
EMERGENTE | CESANTE MORAL VIDA LA
RELACION | sALup
YENNIFER $4.650.000 $98.385.54B, 60 SMMLV 60 SMML 60
LILIANA HENAO (Representado 4 (lucro SMMLV
TORO s asi: Insumos cesante
(VICTIMA) médicos consolidado
$250.000; en
dafos a la $34.425.000
motocicleta y futuro
$1.400.000; $63.960.548)
gastos de
transporte taxi
$3.000.000) \
| N
‘ DEMANDANTES | PERJUICIO MORAL PERJUICIO VIDA
RELACION
T
NATALY TAMAYQ HENAQ (HIJA) 60 SMMLV 60 SMMLV
| BEATRIZ LITANA TORG SRR —
AR NATORO PADILLA [ &g SMMLV 60 SMMLV
MARIA EMIDIA PAD —=oeve—m—m————
(ABUELA) ILLA DE TORQ | 30 SMMLY 30 SMMLV
ANDREA CAROLINA BOCA e ———m—— |
TORO (HERMNA) NEGRA 1 30 SMMLY 30 SMMLV
KL____
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FPRVLENO ]
RA NSABILIDA

BT
gganEGRA (SOBRINA) A Sy ———
21 SMMLV
JIGUEN ANGEL RIVERA
BOCANEGRA (SOBRINA) 21 SMMLY
21 SMMLV
A FERNANDA GARCIA
DANA FE IA e __|
SOBR SMMLY = e
SOCANEGRA (SOBRINA) S
’-’-‘.—'—_—_—_______——_————__
R |

s que solicitan sean i ;
32”303 a partir de la e?é?ﬂ;ﬁ?: ?jsealgl como tqmbién que se reconozcan intereses
0st3S. sentencia y la correspondiente condena en

p) Contestacion de la demanda,

LoS derp;nnedsadgs Crontestaron la demanda, oponiéndose a los hechos expuestos y
pretensi para lo cual formularon las siguientes excepciones de mérito:

v RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

Se opone a los hechos de la demanda afirmando no constarle nada y formula
las siguientes excepciones de mérito:

1. La sociedad demandada no reune las exigencias de la ley
sustancial para ser tenida como tercero civilmente responsable.
Bajo el argumento de que sus afillados son conforme a la ley 336 de 1996
sobre servicio publico y €s liberalidad del propietario designar conductor con
quien TAXI AEROPUERTO S.A. no tiene vinculacidn alguna, tampoco los
propietarios son subordinados, se desconocen 1os'rec0rridos y el_ mopto a
cancelar por el servicio publico prestado, radioltam no es la gropletana del
vehiculo y contractualmente no tiene la administracion del mismo, pc.Jr‘elllo
estima que es el propietario quien debe responder por los perjuicios

reclamados. . td
comercial o conocimiento de la

2. Inexi ia de nexo contractual 0 _
el:x:stenc:ji la existencia del conductor |ncu|padq. Sustentada en el
he :resa ada dos meses la empresa entrega tar]?ta d.e control 2
cho que C hace estudio de sus condiciones de idoneidad. Que al
conductores, quien hd ductor no presentaba ninguna

momento de la ocurrencia d® Slnie;g)TiXio:EROPUERTO SA.
relacion comercial 0 laboral con RA

" HE RTURO PACHON-
o nsiderar que fue la demandante

: al co £ 8
chos basicament® & o, Formula las  siguientes

Se opone a los he accidente  de

quien contribuy 3@l
excepciones de MENto:
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_ Inexistencia de la prueba del perj
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E
PROCESO VERBA;ED. e 3103-0152

ja de actividades peligrosas Yy rESponsabi!idad
cia de a la teoria dé la destruccion de 12 pr:asrnﬂcm de

ividades peligrosas simultaneas, senalando que
s ltratzgg::: cgioa;él irIWIrtic'J 15 carga de 1a prueba f"” el demandante
Ez:aI: c%ncurrencia de actividades peligrosas, entendler;dodque resulta
aplicable culpa probada. Indica puntuamente que Ia ETI'\.aT\(:Iante
adelantd su marcha de modo imprudente sin atender las pro_hlblcuones
del articulo 73 Y 94 de la ley de transutp, para colegir g,ue el
comportamiento de la demandante fue decisivo en la produccion del

accidente.

compartida. Alu

uicio reclamado. Fundada en el

articulo 1077 del Cédigo de Comercio y €N la falta de prueba que
acredite los perjuicios reclamados, destacando que SU estimacion es
caprichosa y contribuye a un enriquecimiento sin causa en cabeza de los
demandantes.

Cobro excesivo de perjuicios materiales y morales. Trae a
colacion el art. 1088 del Cédigo de Comercio, para inferir que el contrato
de seguro no es fuente de enriquecimiento y para el caso concreto no
existe prueba de los perjuicios materiales que estimd la parte actora en
la suma de $4.650.00, tampoco del lucro cesante ni mucho menos de
que el salario devengado para el momento del accidente de transito era
$916.000. Solicita que ante una eventual condena por perjuicios
morales, éstos sean liquidados por el Juez.

Reduccién de la indemnizacién por concurrencia de culpa.
Fundada en el Art. 2357 del Cadigo Civil.

Prejudicialidad por proceso penal pendiente. Estimando que hasta
tanto no se demuestre la responsabilidad del sefor Jairo Alexander
Bastidas Cerdn, conductor del vehiculo, no puede endilgarse la
responsabilidad reclamada.

N? demostracién agotamiento pago de incapacidad permanente
péliza de seguro SOAT. — No demostracién agotamiento poliza
de seguro obligatorio SOAT. No se probé que se haya agotado el
amparo de incapacidad permanente y en caso de acreditarse el pago del

SOAT asi como el amparo de gastos médicos, eéstos deben ser
descontados de las condenas.

Buena fe del demandado.

v" AXA COLPATRIA.

Fue vinc
deres d;‘é%dg :Llf’g(:)cesﬁ'como demandado directo y llamado en garantia por el
achon Moreno, propietario inscrito del vehiculo involucrado

en el accidente de transito
ol : que contrae la atencién. El LI i i
fue admitido mediante proveido de fecha 27 de marzo d: r;ggtento o garens
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La aseguradora Se opone j |

z a

accién s€ encuentra prescrita y gemanda’ esgrimiendo principalmente que la
en tanto NO se acreditd el dafiq résponsabilidad alegada carece de pruebas
conducta del actor; tampocg e Y 1a relacién de causalidad entre éste y Ia

: ro
mucho menos de las rncapacidades arljjltJﬁciglasm Ont? de los perjuicios estimados
por la demandante.

asimismo, sefiala que los articy
it 0s 1079
lo esta obligado a re y 1089 del C. de Co, el r
Sgr tanto, estima para ;Fg?:: F hasta la concurrencia de la sc:;n“?a aazzggﬂ:aag:
ente caso, que las condenas no pueden supera;

$32.136.000, por ser el limite maxi '
H extracontractual, Resp dXimo pactado en la pdliza de responsabilidad

ecto = )
uidos de la pdliza, e de los c]anos extrapatrimoniales dijo estar
Couivalente al 20% del O Se incluyd una cobertura por dafic moral
$g.427.2oo, que hace pane"?j'é’ﬁ “egfado, es dedr, por un monfo ce
A d suma asegurada y no opera en exceso de

En relacion con el llamamiento en garantia admitié la existencia del contrato
de seguro entre AXA COLPATRIA y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.,
repr’esentado en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual respecto del
vehlc‘ul-o de placas VCQ-369 cuya vigencia era 18 de diciembre de 2011y 18
de diciembre de 2012; no obstante, destacd la prescripcién de la accion
derivada del seguro al ser presentada la demanda de modo posterior al
término de los dos afios de la ocurrencia pactada.

Tras objetar el juramento estimatorio, propuso las excepciones de merito frente a
la demanda:

1. Prescripciéon de las acciones derivadas del contrato de seguros.
Fundada en el articulo 1081 del C. de Co, que permite contabilizar el
término de dos afios contados de la ocurrencia del siniestro, por tanto
estima que al ser presentada la demanda el 19 de diciembre de 2014, ya
habia operado el fenémeno juridico de la prescripcion de la accién derivada

del contrato de seguro. .
2. Inexistencia de responsabilidad aquiliana en cuanto considera que no
del taxi en el accidente de transito,

ests acreditada la culpa del conductor @
mas cuando se da la concausalidad que invierte la carga de la prueba en la

parte actora.

3. Reduccién indemnizacion
debe aplicarse la consecuencia del articulo 2

la culpa de la demandante incidié en la cadena

que el grado de responsabilidad debe ser a

establecer una eventual condena. _ i del nexo

4, Ausencia de obligacién 3 indemnizar por |nexistel;FIIii:’ ade il
' 5 responsabi .

causal requerido Par de la parte pasiva fue

encia de culpa. Estima que
357 del Cddigo civil puesto que
generadora del dafio por lo
nalizado al momento de

por concurr

configurar
a como el actuar

extracontractual. No S€ prueb o
determinante en la produccion del dandé obertura para periulcios
" peuslér contracth fa!::ién La pdliza No- 8001051733 excluyo

fisiolégicos o de vida de re
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. fAsjolégicos, dano en la
erjuicios fi

rivada de P

todo tipo de resP 5 srdida de beneficios
ida en relacior ura de perd! i v g
salud o de Lractual faltd cobert fi resF,.;,,-.gabilldaf.l civil RCE

i6n con oliza
6. Exclus! e) por cuenta de lap 001051733. Concreta que el

an P No 8
(lucro ces : ablico NO-
servicio P egurada en
transport®, €7 hasta 1 concurrencia de la suma asegd , los
amparo esté regid a poliza y en el texto que contiene

0 la caratula de P
dos € nte, concluye que no esta obligado al

da de beneficios, especificamente el

eci .
condicionés generales. Por consigu:e' .
pago de indemnizacion alguna por perd|

to esta excluido.
ucro cesante, en cuan o -
7 I(:ausales adicionales de exclusion de cobertura de la péliza de

responsabilidad  civil - RCE transporte servicio publico No.
8001051733 La clausula 1.4 de las condiciones generales d(?l .contrato de
sequro trae otras exclusiones de amparo, las cuales solicita que de
configurarse eximen de responsabilidad a la aseguradora.

8. Cobertura del afio moral no excede del 20%. LOS articulos 1079 y
1089 del C. de Comercio, establecen unos limites a la poliza de seguro, que
para el presente caso se representa para €l perjuicio moral en un 20% del
valor asegurado para un total de $ 6.427.200.

9. Limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones
de la péliza que enmarcan las obligaciones de las partes. Sustentada
en los articulos 1079 y 1088 del Cédigo de Comercio, 4 de la ley 389 de
1997, sefiala que la péliza tiene un limite temporal y maximo de cobertura
pactado en $32.136.000; por tanto, solicita que Ia condena atienda dichos
h'n'1ites y coberturas estipuladas ademas en las condiciones generales de la
poliza.

10.Los am.paros descritos en la pdliza operan en exceso de las
g;ﬁ;;a;z::ess :Ec;ra:dpe::;;;legggt Solo si hay condena se Paga y se

) , rgadas por el SOAT vy del sistema de

7 s(;gurlda'd social en salud y de riesgos profesionales.

.la ::::I;Z d:uI: z;’;:;: :setlasbll:ef:uesm perjuicio, en cuanto es inexistente

il er o dgmostrar la existencia, produccion,
17.Caso forty' a cuantfa del supuesto detrimento alegado.

ot g he:r:?;fﬂ:”t:r:;:lovo:. De demostrarse que el accidente acaecio

, caos fortuito, fuerza mayor, se exime de

responsabilidad por ro
o P mpimiento del nexo causal entre hecho dafioso Y

Respecto al llamami
ento en
como excepciones de mérito;garant[a AXA COLPATRIA SEGUROQS S.A. propuso

“ 1. Inexisten
poliza re::ii:):s:nb‘i::::artura Por cuanto del certificado No. de la
Pasajeros (NO ADM)a: clvil RCE transporte servicio publico de
©. 8001051733 en el que se fundaments el

llamamie
nto en
garantia y consecuentemente inexistencia de

6
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solo se obligy 5 res 3 2 carg, de
responsabiligag i [;Onde,- POF Jag obiig co:wn; Tepresentada. Por cuanto
Fecla : S estj ulad
durante los gqg afiog S]gm:‘r?ti N se hizg 4 p
dieron lugar a &

3s en la péliza de
t Urante |5 Vigencia de la misma g
emanua &rminac n

reclamacién debig hy

Comao |pg hechos que
€ marzo ge 2012, 13
en consecuencla e Doréneo el € Mmarzo de 2014, siendo
articulo 4 de la le 389 ge 1997 aMparg Pretengigq de Conformidag con el
2. No se realizg o . '
No. 0 de |3

X Sgo aseqy
Péliza .. 3Yrado
piblico de p

€ los térmings
ONsabilig

p S del Certificado
asajems (No Cvil R transporte Servicio

ocurrié el siniestro_ e Plantea U 0, 300105'1733, €s decir no

descrito en g capitulo I de Se realizg el

producido dagig

A S condiciones
IMputap g

€nerales de |
] asegurado Y cu

L a recla

el terming de log dos afios, !

riesgo asegurado
a pdliza que haya
macion haya sido

realizada en
3. El contrato

0 inoperancia del
galmente estable

Contrato de seguro
K cida. L3 Posibilidad de que surja la
reésponsabilidad de |3 aseguradora depende de las estipulaciones
contempladas Y no Cualquier evento

convencionalmente,

ni resgo no

previsto
4, Enriquecimiento

lucro indebido de
trados o Presuntos, carentes de

Pueden presumirse,
Adicionalmente reiterg ' mérito las indicadas en og
numerales 2,4,5, 7-11 descri

€n el acdpite destinado para
la contestacién de |3 demanda,

Y JAIRO ALEXAN DER BASTIDAS CERON.

Representado a través de curador ad |

item, no se pronuncig frente a I3
demanda, guardo silenclo. (fls. 307 y 311);
De 1 actuacion procesal,
Vinculagy

' ido los términos de ley para
ontradictorio vy venc Al B
r Iapi:‘lr3 name;;es: Icitcr_') para la audiencia prevista Znsloss t?rl:(‘;g[';];olos : EZ]E]'IOS
o C?imaga Iés PruehasToportunaments clecrectl’fl r?cl’a celebrada el 22 de
l’lc'uzign ;?evio control de legalidad en la audie
Hosto ge 2019, se anunci el sentido del fallo.

gﬂntesta

lidades
de estructurar nu

2 10 S8 avizora Ja existencia de vicio alguno capaz

'“San € avizor

- 0 de aquella que
Proceso, ni tampoc Wi 65
jdigo General del arte afectada,
son <ables previstas gn el gﬁgﬁge cn conoclmieintg : gleg U:Zntz&
Moce erfl?: E?rl])ilt?r' D'rjoent?nciijamiento de fondo previa
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consmERACIONES

.- Presupuestos procesales. |
1 p n la relacion urdida, toda

o en cuanto al juez civil
e de procesos por el factor funcion_al y
fungir como tal, el Juzquo_ Quince
natural y asistir por sl mismas al
Imente les asiste tal facultad,

tran presentes e

es se encuen
2l del presente asunt

ia para conocer
de conocer esta clas

Los presupuestos proce
vez que hay competenc

del circuito le correspon
cuantia del procesos, estando facultado para

Civil del Circuito. Las demandantes al ser ptz‘ssol'r;E; :

eso v otras representadas por quien _ _ : _

ggor:w:uestrgn la capaEidad que tienen de ser parte; igual tlgnle dtgrr!;gi? Clgpﬁ;;d;g

procesal en cuanto estan representados por profesional : : oy I'-'{ADIOTAXI

puede pregonarse de los demandados AXA C%IZPA;Rn los'coz‘espondientes
existencia se Pprobo :

B ot e ool et : plenario, comparecieron

certificados de existencia y representacion aportados al _
por intermedio de su representante legal y su defensa fue asumida por sendos

abogados constituidos al afecto.

. - <
2.- En cuanto a la legitimacién en la causa, es necesarlo sefialar que “/a

legitimacion en la causa "por el lado activo, es la jdentidad del demandante con €l

titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para
reclamarlo y, por €l lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el
deber correlativo de satisfacer el derechad'”. La legitimacion es, por lo tanto, un
presupuesto material de la sentencia de mérito favorable al demandante. En
consecuencia, si aparece acreditado en el proceso que la entidad que ha sido
demandada, conforme a la ley sustancial, no es la llamada a responder
eventualmente por el dafio cuya indemnizacion se reclama, habran de negarse 1as

pretensiones de la demandd’.

La presente accion tiene fundamento en la responsabilidad civil extra contractual
derivada de un accidente de transito; tratdndose de danos causados con vehiculos
0 en accidentes de transito, ha de tenerse presente que la conduccion de
automotores, en atencion a su naturaleza, y en los términos de su propio régimen
juridico, contenido en la Ley 769 de 20022 (Cddigo Nacional de Transito Terrestre),
se define como una actividad riesgosa.

Asi entonces, le asiste interés serlo y actual a la sefiora YENIFERTH LILIANA
!-IENAO TORO para pretender que se le indemnice de los perjuicios derivados del
insuceso que da cuenta el plenario, en cuanto es la victima directa del supuesto
dafio causado por el accidente de transito acaecido el 31 de marzo de 2012; de
igual modo también se legitiman sus parientes proximos NATALY TAMAYO HENAO
(HDA) representada por la victima directa, BEATRIZ LIIANA TORO PADILLA
(MADRE) MARIA EMIDIA PADILLA DE TORO (ABUELA) ANDREA CAROLINA
BOCANEGRA (HERMNA) DANNA CAROLINA GARCIA BOCANEGRA (SOBRINA)
DANA FERNANDA GARCIA BOCANEGRA (SOBRINA) MIGUEL ANGEL RIVERA
BOCANEGRA (SOBRINO) quienes acreditaron el vinculo consanguineo con aquella
con los documentos obrantes a folios 13-20 (registros civil de nacimiento), quienes

! Consejo de Estado, sentencias de febrero 13 1996, 11213; enero 28 de 1994, Exp. 7091
2 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753 de
2015, 1811 de 2016, y 1843 de 2017,

Escaneado con CamScanner



- = WO RE

R SPoON
RAD. 74007 SABILIDAD
400 1-3103-0|5.zu$$&§g*ACON1RACTUAL

legitimacion

rente @ la ‘ en la ¢

. nsabilidad civil extracontra ICulo 2344 del pCi l_r|1&nte ttaeracolacfc')n
"ando existe multiplicidad ge : ual VI, tratdndose de |a

.°7 S€ ha sentaq
ndo . ujetos o O por la jurispruden
siva sin que interese que e bligados, e predica |a s%fldarlt:(l:;aci ?Jl:)?

S€ mismo
3 I R
conductas separables entre i, €sultado dafiino se atribuya a una o varias

psf, @l equipararlo a la coautorig la
ysicla ha manifestado, ¢/ v ) jar 9 Casatién Civl de fa Corte Suprema de

d ; ;
concurrente y, por lo tanto, frente 4 I w,ctemnfzatono ha de catalogarse como

“Sucede lo propio en I3 colicis
oo P B ;p‘gggf; ge aos automotores terrestres, yerpy gratia, uno de
efectivamente afectado un pasajéf: rg?nas L o particular, hecho def CU';/ resulta
de Ticio, que transportado en up 3, palabras de la doctrina, es el .. ) ejemplo
de su conductor y del otro vepjr

! ulo .
cwal, al decir de la Sala, (..)la wi.'z? e s con €l autobs ()", evento en el

onductor o propietario de | 7
oS vehicul, 7 P ol
‘) 5 0s accidentados, o a ambos si asf lo deseg

si se trata de vehiculos afiliados a empresas que presten el servici

Eil:]téllljclta:ta;a solldandad_se extiende del mismo modo a la empresraw;'L?edsfa Eﬁgﬁgﬂﬁ

013 o ,' Pues se reitera, asi lo ha dicho la corte en Sentencia del 18 de junio de

s dea que se dispuso lo siguiente: 'bresup'c/’dn de culpa no sdlo recae en

i quien gyecuta la acr/uffdaa; sino tambien respecto de/ propietario, o de
N tenga la calidad de guardlidn ae la cosa, y de las personas que deban éjlerter

Y9ilancia sobre e/ agente”.,

P : :
or consiguiente, tratdndose de demandas por responsabilidad civil

acontractual con ocasién de accidentes de transito la victima esta facultada

a demandar al conductor o al propietario 0 |a empresa de transportes a |a cual

mnsgr;“eﬁra afiliada (si es servicio pﬁbllco) 0 a todas a la vez segin su

aCtidentenCIa' C'omo la demandante predica haber sufrido perjuicios por el referido

i darm & de transito en el que se vio comprometido el vehiculo de placas VCQ369,

el acdeme podia demandar a su propletario Inscrito para la fecha de ocurrencia
dCCidente de trénsito, como lo es el sefior HECTOR ARTURO PACHO MORENO,
N Se advierte del certificado expedido por la Secretaria de Transito y

3

mifg:_asg‘?'?(?]s Radicacién n.® 76001 .31-03-015-2005-00105-01, (6) de octubre de dos

?e 1 Nce (2015). MP, Luis Armando Tolosa. CSJ. Civil. Sentencia 022 de 22 de febrero

99
DE @ (CCXXXIV-263, primer semestre).
Bog UPIg, Adriano. El Dafio. Teoria General de la
‘o C',C_am Editorial S.A., 1970-300/301.
" Wil Sentencia 170 de 7 de septiembre de 2001,

Respansabilidad Civil. Barcelona:

expediente 6171.
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.o de Cali, obrante a folio 31; el conductor del vehicylq

orte el Municip DAS CERON para el momento de la ocurrencia dg|

Transp NDE_F:0 zvl denciado en el informe policial de accidente de transito (f,
iNs|

sta acreditado que €n efecto, el vehiculo de placas VCQ36g
pe Igua! modo Ei'cio piblico (Taxi) y estaba afiliado a la empresa de servicios
restaba un serv PUERTO S.A., sin que resultg admisible fa'agseveracmn efectuada
P AXI AERO andado en las excepciones de merito las cuales estin
, i.mo demla Iegitimacién en la causa, en cuanto buscan derruir que ng
e Ilgadasrzsponder civimente por los perjuicios causados en razén a |3
son los lamados a-lnistraf-‘ff’“ del automotor causante del accidente de transito,
” admlIad::) alguno reprochan pues se admitio en la contestacién de |3
e’pg{llo contractual, por lo que ninguna discugic’m resulta _admisible en
e atoria al proceso en cuanto la existencia del acto juridico de la
O e E convt?;rte por i en vigilante de la actividad generadora del dafio como
aﬁ!iauon |_a C?"‘é' la Corte Suprema de Justicia «(...) e/ vinculo que liga a la empresa
= 078 md‘calgausanre del accidente, emerge del contrato de afiliacion suscrito entre el
dengigadg Tfe;f’cufo (...), v la empresa transportadora, por lo cual cabe afirmar que esa relacion
ﬁﬁ%‘cs es suficiente para 5erry:r con base en ella la reparacion de los perjuicios que se derivan del
hecho causante del dano»”.

ausencia
afiliacion qu

La simple manifestacion de RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., de no tener la
condicion de guardadora o vigilante del bien causante del accidente de transito, no
resulta suficiente para desestimar la legitimacion en la causa por pasiva, puesto
que el objeto social de “prestacion, produccion y comercializacion del servicio de
transporte terrestre automotor en la modalidad de pasajeros (TAXIS...)" asi como
también de “representar o agenciar personas naturales o Juridicas dedicadas a las
mismas actividades o que se relacionen con su objeto social’, previsto en el
certificado Fie existencia y representacion (fl. 282) denotan no solo un
:zlrg\éit;hzrlento financiero Iconsecuen.cia dgl servicio que prestan los automotores
e acﬁwdgg ql&ﬁrpor la misma autorizacion esta@al de operatividad respecto .de
de direccign ypcor|1cta T de interés gerjeral, son quienes ejercen un poder e_fectwo
responsabilidagd SOIidr:r- 59bre Sus aﬂhac!os gstableuendosa en consecuencia una
garantes de | prestacli?s Junto con propietarios, tenedores de los vehiculos al ser
2001, 1079 ge 2015 N del servicio, de conformidad con los Decretos 172 DE
Y Leyes 105 de 1993 y 769 de 2002.
Para reaﬂrmar

|
€ Supremg odeexg’uesml resulta valido traer a colacién lo manifestado por la
ficacin .o 54001-gs1tlda' Sala de Casacién Civil en sentencia SC5885-2016
ot "03-004-2004-00032-01 del 6 de mayo de 2016).

210 de afy

Servicig acidn j

Sujeto dsr::b"m de Uansaolt-tr:vzs del cual se autoriza al propietario del automotor para prestar €
e.:e,.oosyc’b“gaclone: @ modalidad respectiva, por tanto, convierte a la empresa €n
€S pa " €N el efercici, J ® impone la carga de «(...) responder por los pejuicios queé 52
Z!ldad de )2 1 52 Sfaccign ; /a actividad peligrosa que entrara la movilizacion de vehiculos
o " Ml o ', o @ltdlido servicio, pues (...)»” no hay duda que ella actia "

YEhamigy, O de | >3 0 Sea, todas aquellas de quienes pueda predicarse poLes

Pecto e o9 €N Cuanto det ' fectivo de uso, contro! )
e 19994 %€ artef; etentan 'un poder efectivo 150, CONY

N octo medante ef cual se realiza aquelia actividad’ (Casacion del
0005, Vi

Ao mar
i) 199 ¥
il oonei 0. rad. 4637; reiterada CSJ SC, 19 dic. 2011, rad. 2001
diosfe;' 1993,

e mayo de 1999' exp. 4978.
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iterio 1a jurisprudenc;, :
fse Crl i a Feiterady
ladoras para /a e al sefiy "
ajan ;;?1 fpmp ledad o Vehj E'Sf,c_ L?DCJ N reguta, def lar que u(- ca) 95 SOCietla s s portadonss
X A rgo, j , en
it:s cuales ejecutan fas Ctivictaciag 0, Ostentay,” g, Mdepenc;
vechamiento econcrmc,, Propias

Nte e que )

j i ns 52-6 o gf gﬂﬂ b 2 las cosns o,
”m{wdados s;%‘;fi:cfb’df doms: POr ma . Y€ prestap cor um}gmo?:ﬁene”,
actividac, pd' Po mas, on QUieneg e Ordina,: Niere of Estade s res asy
efectivo de rrEY.‘F'-‘Of? ) 4 Contro, dady la caf d au Nario €lercen Sobre gy automgy, ren
afiiacion convenida cop e/ pr Obietarip o ; €doras legiti ad, o
desarrolian, son las que determina,, las | to gu,
asi como 1as sanciones 4 f

o o e, por 0 m;:::v a 131z de
"MPoner apge el j umn;;‘m? o oL Ser o 210 de sus iﬂf{uﬁf
s que asumen fo pore” de Verifins, .t acr;'v? c?E'nm 0la Prestacigp, 1regular cey Servicio, o/
distintos documentos qye Para e/ ef; ~19€ ef orgep, e et © Previa Integral de o
y técnicas mediante Jas Cuales ef Parque gy, Olor 3 g €argo gepe d;'sponer:: gg/Cfonesdm?nkas
mercado '

Finaimente, también se redita legitimacig
COLPATRIA, a raiz de |5 SUsCripcig
aseguramiento por
de placas VCQ369
AEROPUERTO S.A.

bl Taxi),
, 3Segurado . ( ), siendo tomador
beneficiarios TERC

R ARTURQ ¢ D0 Tax
P

urisprudencia @ manifestadg que
por tratase de yna actividad Peligrosa |5 Culpa se Presume, debe g extremo
contrario probar Que acaeci6 por Culpa exc|
externo (caso fortuito

(| lusivo, esto es,
un elemento extrafio exc , a0
pgr;;tboedlzc?;;rvenddn de la victima o de un rercirz;’ echa% roorgpg.; JE;, r; .
Q@usal, ’exc/uye la autoria.’{cas.civ. sentencia de 1
4
5290-3103—001 -2005-00345-01).

i da del accidente de
- sabilidad civil deriva ia
A . ‘acion’ com |a - respon » Cuando concurren a
'ﬂ;?toblgpédﬁgtge;e la colision de dos autor;ltoutlt;l‘:os qlie eskindd abos: &
realizacig | dafio, la jurisprudencia ha po Ja presuncidn de cikpas, por i
s an diados bajo la érbita de la p usalidad, y aun en este
movumlento, estarian me es en el terreno de la ca andante ng esth oblgado
Nl debate debe_ garse tela culpa, es decir el ?e?orte Suprema de Justicia
o Presume |gualmennte la explicd la Corte SANDO TOLOSA VILLABONA,
: Probarla, como recienteme M P. al doctor LUIS A33-004_2004-00032-01 Bogotd,
v, tenida 3885.2016 Radicacion n.° S4001-31-
'dencia SC5885-
D

6).
- Seis (6) de mayo de dos mil dieciséls (2016)

5, exp. 7627.
g(:\—/

iunio de 200
8J Civil sentencia de 20 de juni
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i de tenerse ©Speciy|
iendo al caso particular ha :

isado lo anterior y descﬁ? cli:; partes involucradas en anugegg;z 3(32t adi ar?;;;o
by en lo manifestado p los hechos relacionados co | dafio

25019, en la que “rexo causal entre la actividad peligrosa y i 3 sesado,
de 2 el dafio y el nexo ca)(ANDER BASTIDAS CERON €n virtud de Ia Sentencjy
dafioso, | sefior JAIRO ALE do 35 Penal Municipal con fUHCiones de
imputable a roferida por el Juzga iz con base en las pruebas r€Caudadas ¢,
Concfena.torlt«'ﬂc‘ ge Cali, en la cual se ana ';;3 de transito, informe de laboratoriq
C°”°dm'egnari0 (testigo técnico- guar:' chos -visibilidad de la via Y prelacién Para
d!Ch? eis:vestlgador en el lugar de los ente del dafio causado en la Persona de
e da-), que en efecto el causa | referido demandado en virtud dgj
la_lesionada-), NA HENAO TORO fue e | cuat :
YENIFERTH LILA ecido el 31 de marzo de 2012, en € cual se vigrgp
accidente de transito aca s de placas VCQ 369 y JQNO8-B, Razon POr la cual ng
involucrados los automft:fgspectos principalisimos de Ia responsabilidad Civil en
iﬁamﬁ daal:z':fz; g;;mente acreditados en virtud de Ia referida Sentencia peng|

denatoria tal como lo ha manifestado |3 CSJ SC3062 del 1 de agosto de 2018
n r
EAOP. Alvaro Fernando Garcia R,

. responsabilidad, el despacho no hara un analisis de Jas
::?er;c?c;ﬁg's?;agiﬂgap:%puegtas por los demandadgs y llamada en garantia en
este sentido por cuanto en audiencia celebrada el 22 de agosto de 2019 (hora
12:07m) se establecid el objeto del litigio en Ios Perjuicios reclamados Por la parte
demandante centrando |3 atencidn en sy Causacion y cuantia confgrme las pruep_as
recaudadas, aspecto sobre g cual también versan |as EXCepciones de mérito
Propuestas por la parte demandada Y por la llamada en Qarantia aseguradora AXA

COLPATRIA, frente a esta Ultima |o atinente a I3 Cobertura de |3 Poliza, los limites
Y exclusiones de |3 pdliza en torng 3 los perjuicios reclamados,

De igual modo, las €xcepciones de mérito pro
SA, se desestiman bajo el ar

Causa por Pasiva, en Cuanto los medios exceptiv

la obligacign de responder por los Perjuicios

a le corresponde asumir de mod
S.

Puestas por Radio Taxi Aeropuerto
gumento expyestq €n el acapite (¢

e legitimacién en la

la consecuencia que se deriva

indemnizacign corresponde al
inequjy, ° Pago dej Perjuicio que el dafg OCasiono, el cual debe ser
Quivagg realy no €ventual o hlpotétim,

"
En Otras Palap,
ras, af :
et e Ts;gen de dejar Establecigs /a autoriy ¥ existencia de un hecho injusto, e/
;.z,,mjg ; e St e na £on ocasigp de/ mismo, sglo podra ser resarcible Siempre y
Yot bign €0e sor dm 7 oy s
OCasidn exdus/va def g, "

- » POr censuraple que sea, no los produce de
4 (o] es’
Ucesg ﬂfbfl‘rarfo]‘“_ que el quep,

ranto irrogado se haya originado "con
Asi ent

OHCES, com
Prob -
*Ntre eligg, fio, m?rioss los PresUpuestos Aue integran Ia responsabilidad civil,
\Donde Al juzgador cUantificar la suma correspondiente a
S8y 8¢
HCSJSC Rag G, T. LX .-
Kacidn,
12 de junip g dos mil dieciochg (2018) MP, ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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e _Por lo menos similar al
t.ts.lrmltaclones propias de su
Ituir fuente de enriquecimiento y

omento Eje la  ocurrencia de
emostracion Y cuantia en cuantg
105 aprecia iNequivocos y per sé.

hecho: con |

on lo anterior debe ana|
.monial derivado del daf Situacion es Ia prueba juici
_tn:;g es comprobar edla‘r‘]ger ‘Otra €s la comprobacién de la Euantia.d:rl:rzzgzlrcig
rimero, rimento, menoscabo o deterioro” econémico que

sobrevrno“a g:i;%na'?ritende el respectivo résarcimiento, es decir, qu
. !
pvo una "p » COMO quiera que se presentd una disminu::ién en sus activos

imoniales 0 que a él deijd d
patrlmon'_a JO de reportarse ung * i i
manera cierta, esperaba (lucro cesante). Jananca o provecho” que, e

Compropar lo segupc_]o requiere indefectiblemente que, previamente, se haya
establecido el perjuicio, prgpiamente dicho, por lo que comporta establecer en
cifra’s c_oncretas su .d'lmension econdmica, esto es, determinar a cuanto trascendié
la pérdida 0 erogacion que debid realizar el damnificado o concretar la cuantia de
la ganancia o provecho que dejé de ingresar a su patrimonio.

Al respecto, tiene dicho la Corte que “como una cosa es Ia prueba del dario, es decir, Ia
de Ia lesion o menoscabo del interés juridicamente protegido, y otra, distinta, la prueba de
su intensidad, es logico que para poder establecer la cuantia del perjuicio, necesariamente

debe existir certeza sobre su existencia, para asi entrar a avaluarlo. Desde luego que ia

falta de la prueba del quantum de ese perjuicio corresponde suplirla a los juzgadores de
ruebas de oficio, tal como lo ordena e/

instancia, curnpliendo con el deber de decretar p. 3 : - s
aticulo 307 del Codigo de Procedimiento Civil, precepto €este que veafo’, como principio
general, las condenas en abstracto o in genere y, por ende, /a .f':'bso/uaon por la falta de
determinacion de una condena concreta” (Cas. Civ., sentencia del 3 de marzo de

2004, expediente No. C-7623).

IFERTH LILIANA HENAO TORO,
lidad de dafio emergente y lucro
de transporte e incapacidades
| accidente de transito de que

mandante YEN

Para el caso concreto, la de
ajo la moda

reclama perjuicios materiales b g
tesante, con ocasion de los gastos me(?;csozln e
médicas generadas por las 1esiones cause

fe victima el dia 31 de marzo de 2012-

S
—T—  LUCRO CESANTE

DANO EMERGENTE
$4.65 0.000 consolidado  en

; Lucro cesante i

Representad : os medicos por 25,000, lucro cesante futur
os en: Insum 5 | $34.425.000,
motociclet $53.960.548-

Valor de $250,000; dafios @ '@ |
$1.400.0g0; gast::s de transporte &
$3.000.000.

PR, ,,..]
Escaneado con CamScanner
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sto por el articulo 1613 del Cdédigo Civil, el detrimento
grado por el dafio emergente Yy el Iulcro éﬁ?"te’
correspondiendo el primero, segln el precepto lfglf} Ibidem,ra u?enl::es tieieﬁ
disminucidn econémica realmente sufrida por la victima 0O po qI il !
legitimacion para reclamarla como secuela del hecho danoso, Y -aI g ac , @
provecho esperado por ellos y que se habria obtenido de no ser por el surgimiento

de tal suceso lesivo.

De acuerdo con lo dispue
patrimonial se halla inte

En términos de la Corte el dafio emergente es "un empobrecimiento del patrimonio
en sus valores actuales™’, que ordinariamente esta representado en un menor valor
de los activos patrimoniales -por destruccidn, deterioro, menoscat?o o inutilizacion de
los elementos que lo conforman-, 0 €n la realizacion de erogaciones O gastos con

ocasién del hecho licito. Al respecto, ha sefialado la jurisprudencia nacional que “fej/
dario emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los des_embo/sos que hayan
sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo, causados por los

sentencia del 29 de

hechos de los cuales trata de deducirse Ia responsabilidad’ (Cas. Civ.,

septiembre de 1978)."

Para probar los perjuicios en Ia modalidad de dafio emergente la demandante
YENIFERTH LILIANA HENAO TORO, omitié allegar prueba de la cancelacidn de los
insumos médicos y de gastos de transporte que estimé en $250.000 y $3.000.000
respectivamente; pues si bien es cierto la historia clinica da cuenta de las lesiones
acaecidas, asi como también existe un dictamen de medicina legal que hace
alusién a la disfuncionalidad generada en su persona cOmo consecuencia del
accidente de transito, lo cual en principio permite inferir que en efecto la
demandante requirid para su atencidn de tecnologias en salud y debio ser
trasladada constantemente a centros clinicos, hospitalarios y de salud; lo cierto es
que no se comprueba con 13 prueba aportada en la demanda ni en la reforma que
en efecto la suma sefialada haya sido sufragada por ella para la temporalidad en
que ocurrié el accidente de transito y a quien se le canceld tal acreencia como
tampoco especificd gqué clase de insumos médicos debid asumir; maxime cuando
ello en parte pudo ser sufragado por el sistema general de seguridad social en

salud.

Igual suerte corre el valor demandado por dafios a la motocicleta toda vez que
pese a haberse acreditado la compraventa por documento privado en la cuantia de
$1.400.000, asi como un inventario fisico del vehiculo para el 31 de marzo de
2012, realizado por el Centro de Diagndstico Automotor del Valle que da cuenta
del mal estado, documentos que no fueron tachados ni desconocidos por los
demandados; de los mismos no es posible deducir que en efecto fue ella quien los
sufragh, como tampoco se evidencla que la motocicleta haya sufrido una
destruccién o pérdida total, tampoco se acredité que en efecto la motocicleta haya
sido reparada o reemplazada por la demandante, mas cuando en la demanda se
afirma que por decisién propla decidié dejarla en /os patios oficiales.

Asi entonces, slendo patente la orfandad probatoria en torno al perjuicio
reclamado en la modalidad de dafio emergente, no es viable reconocer la
pretension reclamada.

2 Bustamante Alsina, Jorge. Teorla General e lu Responsahilidad Civil: Ed. Abeledo — Perrot. Buenos

ﬁircs, Argentina, Novena Edicion, 1997. Pag. 170,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
Bogotd, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013).- Ref.: 11001-3103-004-2002-01011-01).
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prente al lucro cesante, a ¢
interés licito del damnifica
..» ecONOMICO, que ya deve
ordinario de los acontecimientos!?, abrfa obtenido seguin el curso normal u

ese orden de ideas, es ey
B e O Sfocimiehts & lu'gfonte que para el éxito de la pretensién consi
ysacion, es decir, una alta proba et o
en UN futuro al Qatrimonlo de
psperanzas o hipotesis al respe

bilidad seria de q

qQuien Io reclam

a, sin qu ili i
5 » SIn que resulten validas simpl
cto, pues la probabilidad ha de ser objetiva. Pe

gn el caso de denjandante YENIFERTH
ocha de ocurrencia del accidente de tréﬂsi?t? ?e: (0]

edad'®, era productiva laboralme
ontrato de trabajo a términ nte, puesto que se encontraba vinculada por
L 0 indefinido suscrito d :
2011, con la empresa T&M Distribucion .escle el 26 de septiembre de
\endedora, devengando una asignacic es Focalizadas SAS, en el cargo de
ansual legal vigente mé gnacion pasrca equivalente a un salario minimo
glstabl S P o] e als una participacion en el plan de comisiones e incentivos
77 dla DI _empleador de acuerdo a la labores propias desempefiadas
(1177 clausula quinta acdpite de remuneracién). También se probd con los
comprobantes de pago aportados (fls.179-182) que para el mes de febrero de
ZQI? y abril de 2012, _aquella devengé en dicha empresa la suma de un salario
minimo mensual legal vigente $566.700 y una bonificacion equivalente a $300.000

y $327.200.

ORO eité acreditado que para la
ia 22 afios, 10 meses y 8 dias de

Documentos estos a los cuales se les otorga pleno valor probatorio de conformidad
con los articulos 244 y 246 del CGP, en cuanto no fueron tachados de falso ni
desconocidos en los términos establecidos en la norma adjetiva civil.

De igual modo estd debidamente acreditado con 13 historia clinica de la sefiora

YENIFERTH HENAO TORO e informe pericial de clinica forense expedido por el

Instituto de Medicina legal que como consecuencia del accidente de FrlanSIto

acaecido el 31 de marzo de 2012, se le dictamind una incapacidad dsﬁnttwfa de
; : 5 ional de miembro inferior

110 dias y secuelas consistentes €n perturb:acion fgnc (

lzquierdo z;e caracter permanente, perturbacion funcional de drgano sistema de la

i st sdico de fractura
i6 4 nente, en virtud del diagndstico mé
benociin ce, race B ; del cubito, contusién del hombro 'y del

del fémur, de diafisis del radio diafisis hombr
brazo, fratr:turas multiples del a:'wtebrazo“’ que conllevartcmaaagaB;agt;ia;ﬂe (éi :2
pérdida de capacidad laboral en un porcentaje equlv;a;lerli ; Cau.ca” Al
lunta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle

estructuracién el 11 de junio de 2014.

! dante suff
Asi entonces, se encuentra probado que la flaebrgfanlmente -
SU capacidad laboral siendo productiva

accidente de trénsito, por tanto: par kYoo i
mo base de liquidacion el s -
" CoRTE SupnEMA DE JUSTICIA Magistrado ponente: ARTURO SOLART

LA S8 CASACION i 1-3103-004-2002-01011—01).

“ IL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SA A
3).- Rel.:
, D, C,, veintiocho (28) de febrer® de dos mil rece (2013)
ento el 23 de mayo

10 una disminucion de
ra la ocurrencia de’l
perjuicio s€ tendra
ponificaciones

de 1989.

: i jvil de pacimi
civil
: FEC_!;a de nacimiento de acuerdo al registro
7

o Pl
Fl, 164.
64-167, 5

r
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o de 2012, suma promedio que
sion cuando la misma

. ncepto de comi :
a al concep o ha indicado la Sala

recibidas para los perio '
tividad laboral segun I

i jo en cu
constituyen salari is
tiene como finalidad remunerar und

Laboral de la Corte Suprema de Justicia
de trabajo aportado al plenario, sé pactd como parte
isiones € incentivos en atencion a las Iagores propias
; o de salario las
i fo seguido excluya del concept

ador pese a que €n parra C
gglnitr:gg?i]ones g auxilia ocasional; al presente proceso no se al(;egfz prueba adiguna
en contrario que desvirtuara la aportada por Iq parte demandante y u_?o le 0s
testigos recpecionados Jhon Bairon Marroquin Solarte, quien mani esto ser
: ogcido de la demandante en razén al vinculo laboral y de vecindario que los
i hos dio cuenta de modo claro y

t 2 ia de los hec
unia para la epoca de ocurrencia :
responsivo, que €en efecto laboraban para la misma empresd, €n el cargo de

vendedores de productos de Nestlé, devengaban un salario minimo mensual y
unas comisiones que representaban un salario aproximado mensual de $920.000,

monto que dice no aparecian en las “tirillas de pago” .

Adviértase que del contrato
de la remuneracion las com

Asi entonces, como el salario minimo legal vigente para el afio 2012, estaba
determinado en la suma de $566.700" y el promedio de las comisiones recibidas
por la demandante se acreditaron en $313.600 mensuales, se establece como
base de la liquidacion del lucro cesante, el salario mensual percibido por
YENIFERTH LILIANA HENAO TORO, en la suma de $880.300., el cual se traera a
valor presente utilizando para ello la siguiente formula:

Va = Vp X fndice final
Indice inicial
De donde la suma actualizada (Va) = Valor histdrico (V) multiplicado por el indice
de precios al consumidor del mes correspondiente al de la actualizacion (indice
final), dividido por el IPC del mes a partir del cual ha de comenzar la actualizacion

(indice inicial).

Lucro cesante:

Para el presente caso y de acuerdo a los limites establecidos en las pretensiones de
la demandada corresponde a la incapacidad de 845 dias y no respecto de 900 dias,
puesto que pudo verificase con la copla de la historia clinica aportada en la cual se
?;;c;aget%%iszy ca:ljg ‘a”a dbe las incapacidades médicas generadas entre el del 31 de
y el 9 de abril de 2015 (fls.340-390, 422 iquidar este
rubro se aplica la siguiente férmula: ( a 435), para liquidar €s

VA= 880.300 X 121.63 (IPC abril/15) = $966.693
110,76 (IPC Marzo/12)

ek
egun lo dispuesto en el articulo 167, parrafo final del Cédigo General del Proceso, €l

sefialado referente econd
mic
proceso. 0, al ser hecho notorio, no requiere prueba en el

18
- Sentendia 63988 del 16 de mayo de 2018, con

Fijado a través del decreto 4919 de 2011 ponencia de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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pe 12 suma actualizada, se adicig
l,e;,taciones sociales por tratarse g

abtenfda se descuenta otro 259,

yictima
o Suma calculada
2= $942.525

28.166 total meses incapacidad no conti

0,0004867
constante matematica

r p

de §942.525. Qe corresponde a gastos perser]
€s de |a

Nua entre el 31-03-17 3| 9-04-15

942.525 x 1,0004867= 955.531,

5:

_  31.851 = dividido x 30 .
5= para obtener valor dia
=  26.914.131 valor total 845 dfas de ‘mcapacidadrIO

8.986.628 valor total aplicando el 33.39% de PCL.

£s importante destacar que la incapacidad médica conceptuada por el Instituto d

Medicina Legal, no se acoge en cuanto la misma se refiere a una incapacidag
establecida con fines de calificacion de invalidez para un periodo de tiempo anterior a
ja Gltima incapacidad medica generada para el 9 de abril de 2015 acreditada con Ia
historia clinica, cuya consalidacion se da finalmente con la calificacion de pérdida de

capacidad laboral.

Lucro cesante futuro:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos, la demandante tenia 22 afios de edad «
10 meses y 8 dias, una probabilidad de vida adicional de 72 afos’!, equivalentes a
586,8 meses, de los cuales se descontaré el periodo consolidado correspondiente a
las incapacidades (28,16 meses) reconocidas, lo cual arroja un total de 558,63

meses.

VA= 880.300 X 102.94 (IPC agosto/19) = $1.099.660

110,76 (IPC Marzo/12)
n 30%?%, correspondiente 2 las

e al momento de
gastos

De fa s dicionard en U
uma lizada, se adicion . |
aenplec ) e una trabajadora dependient

Mestaciones sociales por tratarse d s
’ ue corresponde d
% hechos y a la suma obtenida Se 25%1

Personales de fa victima de $1.072.168.
e capacidad laboral 33.39%

descuenta otro

Adicha suma se aplica el porcentaje de pérdida d
~$357.997

te formula:
. lndemnizaclén futura se calculara’ con base en la siguien

o de dos mil dieciocho (2018)
para la época de los

M”A 0-00578-01 Bogotd p.c., doce (12) de ener

21550[)2.2013 Radicacién n® 11001-31-03-027‘ml 'ntendencia Bancaria, vigente

hoEsolucion 0497 de 1997 de la SUPE™
a-chos,

n i B)
D.C., oce 12 ero lle [I |l )| )1

02:2018 Radicacién ne 11001-31-03-027-201
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n-1
S = Ra X Llj.'u"f
[(1+1)

En doﬂdef

g=Esla Indemnizacfén a obtener

Ra = $ 357.997

[ = Interés puro 0 técnico: 0.004867

reemplazando, S€ tiene que:

_ 1+ 0.004867)°°%%% - 1
5=357.997 X L a67 (1+ 0.004867)5583

5=4 68.672.844

Ahora bien, como la parte accionante limitd esta pretension a la suma de
$63.960.548, se reconocera este Udltimo monto en virtud del principio de
congruencia de la sentencia previsto en el articulo 281 del CGP que impone: “no
podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”.

Asi entonces la totalidad de la indemnizacién por lucro cesante (incapacidad +
LCF) corresponde a $72.947.176, a favor de YENNIFERTH LILIANA HENAO
TORQ.

Perjuicios inmateriales.

a) Perjuicio moral.

Irig terminos de la Corte Suprema de Justicia, este perjuicio tiene por proposito
5,35:;2-; ;:gé " ¢asu con sujecidn a los elementos de conviccion y las particularidades de 12
Olfentgdgresgd 56 de acuerdo con el ponderado arbitrio iudicis, «sin perjuicio de los criterios

€ la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion

% Justcl, derrotero compromiso Ineludible de todo juzgador»>,

Asi .

v Coenrggjgcgi'ese récanocera el perjuicio moral porque resulta indudable la aﬂu:cuoenI

accidente g A cada uno de los demandantes le produce la secuela dejada [glgo

Consistente e Tarras €n la persona de YENIFERTH LILIANA HENAO L A };

Medicada (flg fastorno mixto de ansiedad y depresion tratado por 5‘:IqU'5“"”,,n
- 150, 159 3 161); deformidad fisica permanente, perturbacio

funcional da i
drgano Sisteem?l:;nlbro Inferior izquierdo permanente, perturbacion funr:lgrr;agogg
€N Una pérgiga » a locomocién permanente (fl.74-75) que finalmente dtlei: g

Para yng ..o c@Pacidad laboral, pues es profundamente penoso, M

, e - una
disfunuonalidaLg " e plena juventud, ver en su cuerpo cicatrices Y

icolé ue

SColdgicamenta <o - 2NteS del suceso no estaban y ser consaenttzeqSus

dias, |4 i Cse €ncuentra alterada no transitoriamente sino por el resto "%
Onlleva g quebrantamiento indiscutible de derechos

23
CiV]l Sel'lt
enci gy
®2 de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01.
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para el momento de la ocurrencia e| daCCidenta de réns?gOn Marroqy S., que
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aproximadamente si_gte anos des Uss, an Conviven p, i€ Proceso,
de que esta presuncign nq fue desvirtUada_ Mismo t ho, amén
r tanto, es Procedente fijar g e

52 treinta.millont_es de p S03 ($300000.0(|]60 cog;i:;ne; Eu‘% FeESftzsr SSpeE}o en lla_si Esurna
TORO, Veinte millones ' ggq €s0s ($20.000.000) Para Nataly T 0 HeNAO
Quince Millones de Pesos ($15.000.0 ) par €atriz Liliana Padill gna Err?izo
Padilla Alvarez, Andreg Carolina g, anegr. di ' 'a
($10.000.000) para Cada ung

. + Y diez Millones de pesps
los SObrinos Danna
Danna Fernanda Gar

cia Bocanegry Y Miguel Angey Rive

confiado al discretq arbitrio de |os falladores judiciales, sin e
a abrirle paso 3 antojadizas jnt i 7%

el accidente le caysg
juici Ida de relacién, por radable sy
E:a?;:ic;o l?o?m\;licrjr?egte algunas actividades \Jrit-':lfesl q“g Sgﬁgﬁen?g‘ y el hogar
®Xistencia, al punto que genero a ruptura c:e| sl#remg%) Henao, ya no frecuenta
’ £ i ay d t : S
i itor de su hija Na er sus relacione
CJJnstltuido pedins Fi)c";(l?lgeen inclusive hasta no ha podldt;urf]f:; Ccon ocasion de las
afQar_es de recreac cupaciones subjetivas reales o tFi)r gdo seglin se aprecia de la
mE;:tt’wlas ik ot s quirdrgicas que se le ha prac ecl Interrogatorio de parte
'Ples intervencione q endido por ella en . sando su cuerpo y su
Oria clinica y el relato Ir22 de agosto de 2019, mltere base de la familia
. £ a
recepuonado en audlzgdgugido la actividad ;C,?'-;Igl-gsgética-
dema;a a:g ':gg';rargo en torno al embellecimien

te Yeniferth
la demanda” 4 e
A érdida de capacidad abog;a| ﬂir la Junta REQ'O”aelseda
u'° anterior se suma la pér Inada en un 33.39 OI en una sociedad que p
Ii]‘n Henao Toro, detesﬂnnula vinculaclén labora
"Icacion de invalidez y
1]
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nclusién laboral de personas con

lacién con su estado de salud, las dlscrlmlnngdﬁemés,

i6 el accidente la victima colntaba c:sounS 7 ;irt]gs ge
i de 72 afios, por lo que SUS I s de

ativa de vida probable es

EQad, o E;)e(fr)l‘c‘ailcr';ente deben modificarse pues en adglante telndra ggfgltgdes'

\m'ja e tropiezos Y obstaculos en su locomocion, €n a posibilidad de

gnvarzggf sc'ierltas conductas, asi como en la forma de relacionarse con su futura

es

pargja, sus familiares, sus amigos y con su entorno en general.

P i
los esfuerzos constitucionales Y legales de

debilidad manifiesta en re
esta acreditado que cuando ocurr

Desde luego también incidio el accidente de transito en las relaciones cotidciianas de
I3 familia demandante liderada por mujeres y compuesta por mecriwor\ias de edad,
quienes dan cuenta de como las secue!e?s generaglas en la persona 3 en1ferth, no
les permite compartir los espacios familiares, soualesf recrgatlvos y deportivos que
antes del accidente de transito hacian parte de su cotidianeidad.

En consecuencia, resulta plausible fijar el monto de la condena por este aspecto
en la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000) para YENIFERTH LILIANA
HENAO TORO, diez millones de pesos ($10.000.000) para Nataly Tamayo Henao;
Ocho Millones de pesos ($8.000.000) para Beatriz Liliana Padilla, Maria Emidia
Padilla Alvarez, Andrea Carolina Bocanegra Toro; y cinco millones de pesos
($5.000.000) para cada uno de los sobrinos Danna Caroline Garcia Bocanegra,
Danna Fernanda Garcia Bocanegra y Miguel Angel Rivera Bocanegra.

c) Daio a la salud.

En comprensién del principio de reparacién integral es posible resarcir aquellos
dafios generados a raiz de la vulneracién de derechos humanos fundamentales que
gozan de especial proteccion constitucional como la salud, el cual no puede ser
confundido con otra categoria de perjuicios inmateriales, cuyos contenidos son
disimiles (CSJ SC10297-2014, 5 ago. 2014, Rad. 2003-00660-01).

En el presente caso, es evidente que la salud de YENIFERTH LILIANA HENAO
TORO, se vio menguada con el accidente de transito, en cuanto la historia clinica
devela no solo las incapacidades médicas superior a 800 dias sino también las
lesiones y afecciones que claramente deterioran constantemente el derecho a la
salud, pues ademas de las fracturas de femur y de huesos de antebrazo padecidas,
ha debido someterse a la implantacién de injertos dseos y mecanismos metalicos

en el cuerpo, realizacién de terapias ocupacionales, de rehabilitacidn fisicas, entre
otros.

Acorde con ello, se concede la indemnizacién reclamada por este perjuicio para

YENIFERTH LILIANA HENAO TORO en la suma de Veinte millones de pesos
($20.000.000). P

5.- Ahora bien determinado los perjuicios y el quatum es evidente que la condena
recae en la parte demandada JAIRO ALEXANDER BASTIDAS CERON, HECTOR
ARTUR.O PACHON MORENO, Y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A en cuanto son
Is:{oéihilinamente responsables del dafio culposo causado a YENIFERTH LILIANA
i C:] TORO,_Qor el que fue condenado penalmente el primero de ellos tal como

analizo al inicio de esta providencia, lo cual descarta el éxito de las excepciones

I A .
Eegggr?:;ﬁ.deg relacién con la Inexistencia del nexo contractual y de
fidad civil extracontractual o reduccién de la indemnizacién por
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currencia de culpag asi _
Cgpjuicios Y SU Cuantis, ch F?SUI:S atinentes a fa carencia ge demostracién de los
ggotam|e”t° del SOAT . Manera |ag E€xcepciones relacionadas con e|
rosperan en cuanto ng ge acredity o Para la indemnizacign reclamada no
ago de incapacidades p,

N € plenario que dich id
erman q ICNo seguro haya asumido
virtud de 1a confesign realizada Egﬁ’; Puesto que tan solo se logré establecer en
que 5010 CUbTiO el pago e oy 1@ Sefiora YENIFERTS LILIANA HENAO TORO?,

b Nterven i . .
de reclamacion por la parte demandanénc'on Quirdrgica, lo cual no ha sido objeto

on indemnizatoria de AXA Colpatria Seqguros
€n garantfa; se evidencia que entre las

denominadas ites maximos
: : condici, 7
enmarcan las obligacion es de fas y Ciones de la pdliza que

- Partes” e "Inexistencia de cobertura
/ certificad, e . s

por cuanto de . -~ “icado No, ge /1, 1/

transporte servicio Pliblico de Polizg responsabilidad civi| RCE

A Pasajeros
que se fundamentd e i (NO ADM? No. 8001051733 en e/

Esta acreditado dentro del ex
extracontractual de transport

eXpresamente que hacen parte de |a mism
Y que se conocen las exclusiones, coberturas Y garantfas.

Al revisar las condiciones generales de la pdliza se evidencia en el capitulo I
denominado AMPARQOS Y EXCLUSIONES, que se pacté como exclusiones:

CON BASE EN LO PRESCRITO EN EL ART. 4° DE LA LEY 389 DE 1997, LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL AMPARADA EN ESTA POLIZA SE
REFIERE A HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO
SEMPRE QUE LA RECLAMACION DEL DAMNIFICADO AL ASEGURADO O A

(OLPATRIA' SE EFECTUE DENTRO DE LOS DOS AROS SIGUIENTES A DICHA
OCURRENCTA”

Udusyl que tiene fundamento en el articulo 4 de la ley 389 ]Ctiﬁ‘ dlgc?;('jey C;Uctiosgz
Ue%l‘ninadas claims made o de reclamo, la cual admite lafpogl,'d1 |d aes ¢ r:)cular .
: S deBFa_E responealicac vl cmfa v;cnt?r:'naa término que en
el sequIc g ia recfamadc? ns fg;gsulasciaa Ff::I)rasaet_:jurado 'o al asegurador,
indgpgi?j?egf podra ser infegf‘rh :chf.? que |a’s origina haya ocurrido dentro de la
Vi €mente de que

izacion.
9encia del contrato de seguro o antes de su formaliza

' citagy disposicién legal sefiala:

%

i 2019.
' "Memogatorio de parte celebrado el 22 de agosto de
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circunscribirse...a 1as reclamaciones

ra rd :
psabildad la_cobertt pod durante la vigencia... asi se trate de

“En el seguro de..res ado 0 a la comparia

ado al asegul podrd deflnir como cublert
formuladas por e/ daminific acion... Asi mismo, se ra ae ertos jos
hechos ocurridos col anterioridad a su Infcia e mspar;ﬁ bilidad slempre que Ia reclamacign

hechos que acaezcan durante 1a vigencia del seguro

del damnificado a/ asegurado o al asegurador s€

contrato, el cual no serd inferfor a dos arios”.

efectie dentro del término estipulado en ef

Al respecto la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado?:

os sequros basados en la ocurrencia del dafio (/osses ocurrence),
erecho continental, sino también los que se fundamentan
izados porque el amparo (nicamente se activa si, durante
de suerte que cesa el deber indemnizatorio después de

“Se permitid, entorces, NO solo |

que constituyen la regla general en el d
en la reclamacién (claims made), caracter

la vigencia del seguro, se hace el reclamo,
extinguido™.

Esto no significa que el requerimiento sea requisito para que se configure el sinie:stro, como
lo aduce la recurrente, sino que, por el acuerdo de las partes -prevalido de la legislacion sobre Ia
materia-, la aseguradora Unicamente pagara aquellos cuya reclamacion sea realizada en el decurso
de la pdliza, siempre y cuando se haya configurado la situacion originadora de la responsabilidad

cubierta.

En efecto, la adopcién de las cldusulas «claims made» en nuestro ordenamiento, fue
justificada de la siguiente manera en la «ponencia para segundo debate al proyecto de ley niumero
65 de 1995» surtido en el Senado de la Replblica:

«6, Modernizacion de las normas para ciertas coberturas de riesgos.

Se propone una nueva norma en el articulo 4° con el propdsito de actualizar a legislacion
colombiana y acoger las nuevas tendencias del mercado mundial de reaseguros para ia
cobertura de los seguros de manejo y de responsabilidad civil.

Este articulo posibilita que las compaiiias cubran en este tipo de ramos hechos

ocurridos antes del contrato, que produzcan pérdidas que se descubran o

reclamaciones que se formulen en la vigencia de la pdliza. Iguaimente, se

;;.-rf?ite precisar la cobertura de responsablilidad civil frente a reclamaciones
rdfas.

Con lo anterior, el sector asegurador colombiano podrd contar con un adecuade 3poyo
internacional de reasequros para el otorgamiento de mejores coberturas a precios mucho
mds atractivos en favor de los asegurados, atendiendo necesidades sentidas en el pass,
lales como las coberturas en materia ambiental y de contaminacion, en cuanto a ia
elaboracion de productos defectiosos, en relacion con actividades pmfesfbnafes, elc.

ﬁzgfgg,’f"” po;- iltimo, la posibilidad para que el gobierno nacional haga aplicable estas
€5 @ olros ramos que, de acuerdo con la evolucion de los os, requieran
este tratamlento especifico»”, (Resaltado ajeno). L

En el presente la exigibllidad de |
a obligacién resarcitoria de la aseguradora
fg:;oo,f::;"geg‘e al asegurado HECTOR ARTURO PACHON MORENO, cubre la
ad civil derivada del servicio de transporte publico por muerte 0

" 5C10300-2017 Radicacién ne

diecisiete) Bogots, D.C., dieciocho (
Magistrado Ponente,
™ Sara Landinl, «The W
. . orthi
?;néulbdaenHaannhne. ness of Caims Made Clauses In Uability Insurance Contracts», En Italian L., 509, 2016,
aceta del Congreso N© | o
by 593, Senado de Ia Republica, jueves 12 de diciembre de 1996,

76001-31-03-001-2001-00192-01 (Aprobada en sesidn de siete de junio de dos mil
18) de julio de dos mil diecisiete (2017). MP, AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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lesion, dafio patrimonig) en

pdliza y cuya reclamac; 'nql;Z i';ggff Su asegurado, Ocurridos en vigencia de la

asegurador dentro de| ter o COereni:e POr los beneficiarios af asegurado o

caso podra ser inferior 5 dos

s n il N
afios por el contrato de seguro, que en ningun

Presa configuracidn legislativa,
En ese orden, se tiepe que el hech

accidente de transito, ocyprig el dia 3?1
8001051733, comenzg ¢| 14 d
2012 y al haberse efectuado
perjuicios con fundamentq
HENAO TORO, a través de

dafiosg generador del siniestro, esto es el
de ma

e dicj 20 de 2012, Ja vigencia de la poliza
el re |c'embre de 2011 hasta el 18 de diciembre de

CAMo a Axp COLPATRIA de |3 indemnizacion de
€N dicha pgiza

+ POr la sefiora YENIFERTH LELIANA
aPoderado jugcig| gf

tes - :
aseguradora el 13 de apyj de 2015 ﬂ.con la notificacién de demanda a la

5 obli 21), es evidente que AXA COLPATRIA S.A
no esta obligada a asymjr obligacién de Il st

ndem 5
mucho menos a reembolsar g lamante o Nizacion frente a los demandante
ocasion de la condena iMpuesta en este tr3
exclusion de cobertyra de

| limite temporal pa

ctado por las partes intervinientes en
el contrato de sequrg Y extensivo P P

d terceros beneficiarios,

Asi las cosas, al encontrarse configurada |as excepciones propuestas, el Juzgado
recoge la decisidn anunciada en g| sentido del fallo® en torno a la obligacién
resarcitoria de la aseguradora AXA COLPATRIA para ajustar la decisién a lo
dispuesto en el articulo 4 de la le

Yy 389 de 1997 y la jurisprudencia de Ia Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en relacign con la aplicacién de las clausulas
’
itado su expresa estipulacion en la péliza
i6 arte de los beneficiarios a

Por consiguiente, al encontrarse probada las referidas excepciones de mérito
interpuesta por la demandada y llamada en garantia AXA COLPATRIA S.A., resulta
Innecesario analizar los demds medios defensivos propuestos de conformidad con
elarticulo 282 del CGP.

En concl sién, encontréndose acreditado los elementos estructurales de |a
resllionsabl;lidad Civil extracontractual en los demandados JAIRO ALEXANDER
BASTIDAS  CERON, HECTOR ARTURO PACHON MORENO y RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A se accedera a las pretensiones de la demanda en relacign con
Icha declaratoria y se condenara al pago de las sumas descritas de acuerdo a las
Mretensiones formuladas en la demanda y debidamente acreditadas en este
®cenario, con excepcién del dafio emergente, el cual nodse|hac|||° probada su
@usacién, pe igual manera, se negaran las pretensiones EEU?ZO Ser&r_:ancie;l y del
rarnaﬁ'liento en garantia en relacién con AXA COLPATRIA S A, ante la
Posperidad de Jas excepciones de mérito analizadas.

S . 4 lo expuesto el JUZGADO QUINC'E CIVIL
Dn mg;;gzsﬁgaggngiE[enagrﬁirglgt?:ndo justicia en nombre de la Republica de
!

lombia y por autoridad de la Ley,

P L

Core o, de Casacion Civil. (21 de marzo de 2018) Sentencia STC3964-2018. Rad. 11001-02-03-
0g. Prema de Justicia, Sala de Casa '
g, 041-00.[MP Luis Alfonso Rico Puerta.
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Al
3 CONTRACTU

L DE RESPGNSAGILIDAD CWCI,IE)?(TRA

RO VERBARAD. 76001-3 103-015-2015

RESUELVE:

i i tas
s excepciones de mérito propues por
mbaga: e 510 TAXI AEROPUERTO S.A., a través

PRIMERO: DECLARAR no p
n este proveido.

YN MOREN
R ARTURO PACHON M
;f ggwdatario judicial, por las razones expuestas €

s excepciones de mérito denominadas /imites

i Ci la poliza
ixi 2d del asequrador y canofzaones de que
g responsabf/fdde las partes” e “Inexistencia de cobertura por cuanto

igacliones o ,
enmarcan 135 o0lgac] sponsabfﬁdad civil RCE transporte servicio publico

; . de la pdliza re. .
el certificado N0 fVo, 8001051733 en el que s€ fundamento el llamamiento

sajeros (NO ADM) R : i
de pasajerss temente inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo

en garantia y consecuen ’
de mi representada, propuestas por la demandada y llamada en garantia AXA

COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DECLARAR probada la

TERCERO: En consecuencia de lo anterior DECLARAR que los demandados
JAIRO ALEXANDER BASTIDAS CERON, HECTOR ARTURO PACHON MORENO vy
RADIO TAXI AEROPUERTO S.A son civil y solidariamente responsables del dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los demandantes por las lesiones
personales sufridas por la sefiora YENIFERTH LILIANA HENAO TORO, con ocasion
del accidente de transito acaecido el 31 de marzo de 2012, en el que se vieron
involucrados los vehiculos de placas VCQ369 y JQN-08B.

CUARTO: CONDENAR a los demandados JAIRO ALEXANDER BASTIDAS CERON
HE;TQR ARTURO PACHON MORENO y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A a pagar"
solleﬂzi_r{amente y en favor de Yeniferth Liliana Henao Toro, por concepto de
perjuicios patrimoniales en la modalidad de lucro cesante la suma $72.947.176.

QUINTO: CONDENAR a los demandados JAIRO ALEXA :
: NDER BASTIDAS CERON
HE@TQR ARTURO PACHON MORENO y RADIO TAXI AEROPUERTO SA a paga;
is: n11 a?cggg!]:?n Taﬁ? ga\lfgrddg IZ parte demandante por concepto de perjuicios
s er odalidad de dafio moral, dafio a Ia vi i6 A
salud, las siguientes sumas de dinero discriminadas asi:\Jrlda HEIElacion 3. dana 918

Por concepto de Daiio moral,

La s i
HENRQE‘T%EREFEICt;ngllloqes de pesos ($30.000.000) para YENIFERTH LILIANA
+ Quince Milones dn s de pesos ($20.000.000) para Nataly Tamayo
A @ pesos ($15.000.000) para Beatriz Liliana Padilla, Maria

gra Toro; y diez millones de pesos

:’aor concepto de dafio a Ia vidz de relacidn

SUma de veinte millo :

HENAO TORO, diey i o> O€ Pesos ($20.000.000) pa

Ocho Millones de p?;ggnf$sad0% pesos ($10.000.000) )pa[:'arlé:la\;gimfl:_gﬁgi Llﬂu:a?,
{000.000) para Beatriz Ljliang Padﬁla Ma:rc; E?nldlé
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padila Alvarez, Andrea Carolin
$5.000.000) para cada uno d

a Bocane .
' 9ra Toro; y cingo millones de
Danna Fernanda Garcia Bocane e,

€ los sobrings p
2> Danna Cargline g
gra'y Miguel Angel Rivera Bocanegf;”a Bocanegra,

por concepto de daiio a Ia salud,

en favor de Yenniferth Liliana Henao Torg | _
($20.000.000). + 1 SUma de Veinte millones ge pesos

SEXTO: LasISUIT_iaS taCI_UI descritas, se pagaran dentro de fos cinco (5) df
siguientes a 18 €jecutoria de esta sentencia, vencidos [o Cuales comenzars ¥
devengarse intereses moratorios legales civiles del 6% anual.- weran @

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: NEGAR las pretensiones de la demanda v del || i ;
en relacion con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y amamiento en garantia

NOVENO: CONDENAR en costas en un 90% a los demandados JAIRO
ALEXANDER BASTIDAS CERON, HECTOR ARTURO PACHON MORENO y RADIO
TAXI AEROPUERTO S.A ante la prosperidad parcial de las pretensiones, las cuales
se liquidaran una vez ejecutoriada la sentencia y de conformidad con lo dispuesto
en los articulo 365 y 366 del Cddigo General del Proceso. Liquidense como
agencias en derecho la suma de $4.000.000.

DECIMO: SIN CONDENA en costas para la parte actora por tener reconocido
amparo de pobreza, de conformidad con el articulo 154 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMP

MARIA ALEJANDRA ESTU AN BENAVIDES
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