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00" ILIDAD CIVIL

ﬂ " DERESPONS D O PUBLICO P

,‘f/“o""MEGURO NS.SETDO o ASAJEROS NO ADM,

/ £5 CERTIFIC N° CERTIFICADG

VOL'ZAEDP | EXPEDICION

D 50', A SUCURSAL
; ERTO S.
Pre 2o Sg P5% - 15, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA iAu CORREDORES
[ , IT
ER;CA ACHON MORENO THE 860.531.1354
ToRAR T(L;J:S ‘\D/ALLE DEL CAUCA cc 420000
60, CALL 79.106.940
1 105 AFECTADOS TORIONA TELEFONO 5241044
cERoR' & NACIONAL, TERRI CIONAL P >
TELEFONO ST

NUMERO

VIG
| 0| DA wes PESPE ENGIA
ALAS DE DIAS
2012 MES AlAS

1
u 2011 (00:00 | 18 12 | 2012 | 00:00 366

| HECTOR ”ﬁﬁ%ﬁ"" MORENO  C.C. 79.106.940.
: I, :
ol NSABILIDAD CIVIL
f;fwg o BT ﬁf’g%gponmnoms
16 . pERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS ATERCEROS POR EI, ASEGURADO

(]
1‘;0 el 5e9“;os VALOR ASEGURADO
cﬂ W-r LICO* - DANOS A BIENES
v. PUB 32,
05 . 3 Pﬁs‘gg' Pg;?chENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MINIMO 3 00 séffﬁgfé’ MINIMO MENsUAL
g Pope: 10 v LEGAL VIGENTE SOBRE EL VALOR DE LA
305 et o pPERSONA 32,136,000.00
onsswgﬁosows PERSONAS 64,272,000.00
ﬂaﬂ‘“ 0 0.00
ﬁ &g;‘o“éﬁb 0.00
‘ o5 Documento
\ @m’lcﬂﬂ __________ c.c. o0
PP aBCTADOS . oo e
s~ LA PRESENTE POLIZA A SOLICITUD DEL INTERMEDIART EGUR(
- g.A. EMITE O DE SEGUROS DE ACUERDO A COMUNICADO
coLpATRmpoLIzA 1AS CONDICIONES GDB;ERALESVE{I;AC&TECUMRE‘S ADJUNTAS P-1600 APLICA MODIFICACION 20/10/05? Docunﬁzrommmnmopmm
DE LQU'DOS ASEGURADOS ¥ CARNET CADA : . s S:
o8 VEHT

A

o aereoe. RADIO TAXI AEROPUERTO S A
DE PAGO: CONVENIOS DE PAGO 60 DIAS INTE
NIEPACD
N EL PAGO DE LA PRIMA DE LOS CERTIFICADOS| __ VALOR ASEGURADO TOTAL S Wesaraniaring, 208,000.00 )
A S U SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA | gy e a1y
m'm LA TERMINAC]ON AUTOMATICA DEL GASTOS GrEAKKEXREA XX R %40 00
\RAT0, FORMAN PARTE DE ESTE CONTRATO, LAS| v recien comin e oo
JSULAS, CONDICIONES GENERALES Y RELACIONADAS| 5 ;sTE AL PESO Beskarisnrrrasiee), 20
MNUACION: TOTAL A PAGAR EN PESOS Grakrurrrr*151 400,00
\ _J
TOUADOR REFERENCTADA o aes )
CARATULA, MANIFIESTO EXPRESAMENTE , QUZHETDI’!NAHIDIS’POQICIW, EL TEXTO DE LAS CONDICI!
mumrmn. ﬁlsxz%éouzms, QUE mn»?rs!immocsso DE pmoocncIrgﬂmm LA xaét.:l:zaé g :;s u;mg mmgmm ﬁ!‘;m mD::.\u;mmmn

_

ON 2509 DE DICIEMBRE 3 DE 1993.

ISWDES CONTRIBUYENTES Y AGENTES DE RETENCION, SEGUN RESOLUCI
I q 2011
BT DOCUMENTO SE EMITEEN  CAL ALOS 12 DIASDELMESDE  DICEMSRE eL A0
FIRMA AUTORIZADA % PARTICIPACION
[} DISTRIBUCION DEL COASEGURO

COMPANIA % PARTICIPACION PRIMA

; JHMARTINEZM
. USUARIO
x . : efensoria.com.co : 90293170
: : 14 3386300 Ext, 3473 Coreo eledronos drandeie. TREORAL
Defensoria deldente T,glneg,g on Bogo respondendia Calle 13 No. 7-90 o BOGOTADC, COLOMBIA P X0000X
irecc TEL 3364677 e -
- . 70 No. 24-89PISO 7°
Ming OFICINA PRINGIPAL : CARRERA ORIGINAL- CLIENTE
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" oder Pgpyie, |
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47\ |
Juzgado Quince Cjyjj del Circujtq d i
e Cali
SENTENCIA PRIME |

i RA INSTAN
i cuatro (4) de Septiembre o dos mi| dig:?nueve (2019)

decidir la demanda de respopespir i

9™ VENIFERTH LILIANA HENAG ToRg 01020 CMVI extracontractual
T2 PY con de NATALY TAMAYO gy bich 2442 en nombre propio
2P representaaMIDIA PABILLA DE o O HENAO; BEATRIZ LITANA Toppzo
o FPUARIA E \ ORO Y ANDREA CAROLINA BOCANEGRA
oUA qombre propio y €n representacion de DANNA CAROLIN

40 & "DANA FERNANDA GARCIA BOCANEGRA y MIGUEL ANGEEL Ve
. tJCANEG ' contra JAIRO ALEXANDER BASTIDAS e

s Y EGRA; CERON, HECTOR ATURO
: “g:gﬁ MORENO; AXA COLPATRIA SEGURGS S.A. y RADIO TAXI AEROPUERTO
2 A
2 b
£t I.  ANTECEDENTES
2

sntesis de 12 demanda.

121 3l parte actora que pard el 31 de marzo de 2012, la sefiora YENIFERTHTH
a7l

, : ) i
2 RO, al transitar en su motocicleta de placas JQN 08B por
;;‘ANA HENSC%Tgrﬁen’teé Norte de la ciudad de Cali, fue cohsnon_ada por el
’ ; S?jnl vehiculo taxi de placas VCQ369, quien de manera imprudente
*;udorr] gi?’o para cambiar de calzada sin respetar prelacion ni sefial alguna,
@ U

%pando un accidente de transito.

A LILIANA

' orido accidente, fa senora YENIFERTHTH h
f-:gn%%ggnsfjfl:%nlcézic?r?elasrifn su integridad fisica repre_sendtzd?:d?g lfzrglcjfgrrga :
:?‘lsiaria tercrio medio femur izquierda, fralctura dlaﬁsuirlso e T centro
3 desplazada de una linea. Que @ raiz dfa Zlaloeﬁirg o o o de 2912y
‘b fasta ol 5 de abiil e 20 |nc§apaC|ta_ »rgicamente en tres ocasiones
'te septiembre de 2014; fue intervenida q'ulirur?jistales © o njero 650 Y
tndlidad de realizar extraccion de torr?llfoz e o st ) recil
Mo ¢ injerto con dispositivos INtemMos: ut b tencion sscolog|cad\é
hasta of g de abril de 2014 sl MO ELF era, efectuado @ &
g ecicadd  diagnéstico de depresion
I n medicacion po

2014,

7

) de traﬂSltO:

0 og de ue al momento del acClde_ntc?J 2 iy

i gm0 TOR%, e o) 5
ones Focali luego deél St reent

?Rgiona| gcahza'das SAS, de invalidez con

¥ e Calificacion

f
@pacidad laboral.
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IDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PROCESO VERBAL DE R;:gggsa‘;"%] A 015:007-00 STE
" ' A CAF(SOBR
2 DAE] ANEGRA (
g0

1
(s o e won U s e »
; e, de | X i i B
asumir gastos i% -tragasﬁ;)gnte que 1 acadentada perdio su motOCIchta por IZ IGUEN A;LG(SOBR
medicamentos. Adicio 1 400.000, puesto que con el accidente ge P"OCANEG
la suma o fue retirada de los patios 4

cual habia cancelado da y por ello N

" transito quedé totalmente destry
oficiales. - FERNA?S(;\Bg
i ili i AN NEGRA
. tituyen und familia que antes de la ocurrencia CANE
Indica la parte actora que todos constituy " FERTHTH ! 01 WA HENAO TORD, o A

2 ecido por YE :
d p s familiares, sociales, deportivos y

del accidente de transito pa P ento
i artian plenamente ) .
rf:(zléizéiar?g? §| residir Izan una misma vivienda y qué el companero Sel’DtIme.nta] de la
lesionada, la abandon¢ para el mes d julio de 2012 como con_secuencna de 900 B
dias de incapacidades y lesiones sufridas; todo ello generando tristezas y dolor en s que solicit
los demandantes. : hora a partir
. . S-
i dantes que se declare civilmente costa
por lo anterior pretenden Jos deman H
dados HECTOR ARTURO PACHON, RADIO TAXI ontestaCior

ble a los deman
responsable COLPATRIA SEGUROS SA. Y JAIRO ALEXANDER p) €

AEROPUERTO S:A., 7

. iuici demandantes com
BASTIDAS CERON, de los perjuicios causados a los 0
consecuencia del accidente de transito padecido por YENIFERTHTH LILIANANA 05 den"nandados‘:
de 2012 y para tal fin reclaman la condena en pretenSIoneS parc

HENAO TORO, €l dia 31 de marzo
los siguientes rubros:
’ v RADIO T/

Ve

DEMANDANTE DANO LUCRO PERJUICIO PERJUICIO
EMERGENTE | CESANTE | MORAL VIDA | Se opone a lo
RELACION las siguientes
YENNIFER §4.650.000 | $98.385.548, | 60 SMMLV | 60 SMML
LILIANA HENAO (Representado 4 (lucro .
TORO s asi: Insumos cesante 1. La socie
(VICTIMA) médicos consolidado sustancia
$250.000; en Bai l
dafos ala | $34.425.000 JO €l arc
motocicleta y futuro sobre [
$1,400.000; | $63.960.548) e Se0V
gastos de quien TAX
transporte taxi ropi ;
$3.000.000) Propietario
cancelar p
vehiculo y
estim
DEMAN | a ‘
| DEMANDANTES PERJUICIO MORAL PERJUICIO VIDA % rec| qu
RELACION 2 amado:
NATALY TAMAYO HENAO (H b Inexisten
BEATRIZ LIIANA TORO PADILLA 3 cond
(MADRE) 60 SMMLY 60 SMMLV i momUCtOI'e
€nto
MARIA EMIDIA PADILLA DE T ' relacigr -\
(ABUELA) ORO | 30 SMMLV 30 SMMLV | ]ac'On co
ANDREA CAROLINA BOCANEG v
RA | 30SM ‘- HE
TORO (HERMNA) MLV 30 SMMLV CTor ,
Se
i 0
QUi One
- & Con

%

™~
S oo
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¥
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bién
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N
,ézGUEEGRA (
' M
NAFEE(?FIZ\J: (SOBRINA) MLy
il

Que sq

recon

0zcan interegeg
te cong

€na en

. ntestacién de la demangj,,
(0

|

§

randados contestaron la der

da Opo iA
: al for "~ PONiEndoge
[ensiones para lo cu Mularon |3 SiQuientes g

f t
RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
/

gone a 10s hechos de la demanda 41
:

. fMmando ng constar
?ssiguientes excepciones de merito; '& nada y formug
a

12 sociedad demandada no retine
qstancial para ser tenida como terce
gjo el argumento de que sus afiliados son
sobre servicio publico y es liberalidad del propietario, designar conductor con
qien TAXI AEROPUERTO S.A. no tiene vinculacign alguna, tampoco los
popietarios son subordinados, se desconoce.n los recorridos y e mo_ntc:j al
ancelar por el servicio publico prestado, rad.lo. taxi 1o e la propxetagrael;
iehiculo y contractualmente no tiene la administracién de(l)rmnlzr:o;) eprjuicios
efima que es el propietario quien debe responder p

feclamados. : imiento de Ia
leexistencia de nexo contractual o Come.rCIcaI:ISaz(::oS(l:::t‘entada en el
Miresa de la existencia del conducw;rlw't?rega tarjeta de control a
"o que cada dos meses 'Ia empresg)ndiciones de idoneidad. Que al
Udictores, quien hace estudio -de susl conductor no presentaba ninguna
Tomento de la ocurrencia del sumestg)TiX I AEROPUERTO SA.

acién comercial o laboral con RADI

ro civilmente responsable,
conforme a Ia ley 336 de 1996

HCTOR ARTURO PACHON. 3 demandante

e .
Considerar que b las sigwentes

3% e al ula
Selopone a los hechos basicament m

transito:
"N contribuys al accidente €

Etiones de mérito:

~
<

oS}
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1. Concurrencia de actividades peligrosas yd rleSponsab.i!idad
compartida. Alude a la teorfa de 'Ia destru.caonr:’ e S‘a Presuncién g
culpa tratandose de actividades peligrosas simultaneas, seffalando qq

o se invirtio la carga de la prueba en el dema”dante
paraI el prese:rteen;aaS de actividades peligrosas, entendiendo que resulty
ESIric:bl?nESIpa probada. Indica puntualmente (gjue l|a dem.af‘c'iante
adelantd su marcha de modo imprudente sin atender las prohibiciones
del articulo 73 y 94 de la ley de transito, para colegir que ¢
comportamiento de la demandante fue decisivo en la produccién de|

2. if\celi?;]tt:ﬁcia de la prueba del perjyicio reclamado. Fundada en g|
articulo 1077 del Cédigo de Comercio y en la falta de pfueblzal que |
acredite los perjuicios reclamados, des.tacand.o que su estimacidn es |
caprichosa y contribuye a un enriquecimiento sin causa en cabeza de los
demandantes. ) 1

3. Cobro excesivo de perjuicios materiales y morales. Trae a i
colacién el art. 1088 del Cédigo de Comercio, para inferir que el contrato
de seguro no es fuente de enriquecimiento y para f?l caso concreto no
existe prueba de los perjuicios materiales que estimo la parte actora en
la suma de $4.650.00, tampoco del lucro cesante ni mucho menos de
que el salario devengado para el momento del accidente de transito era
$916.000. Solicita que ante una eventual condena por perjuicios
morales, éstos sean liquidados por el Juez.

4. Reducciéon de la indemnizacién por concurrencia de culpa.
Fundada en el Art. 2357 del Cddigo Civil.

5. Prejudicialidad por proceso penal pendiente. Estimando que hasta
tanto no se demuestre la responsabilidad del sefior Jairo Alexander =
Bastidas Cerdn, conductor del vehiculo, no puede endilgarse la
responsabilidad reclamada. \

6. No demostracion agotamiento pago de incapacidad permanente
péliza de seguro SOAT. — No demostracion agotamiento péliza
de seguro obligatorio SOAT. No se probd que se haya agotado el
amparo de incapacidad permanente y en caso de acreditarse el pago del

SOAT asi como el amparo de gastos médicos, éstos deben ser
descontados de las condenas.

7. Buena fe del demandado.

v" AXA COLPATRIA.

Fue vinculado al proceso como demandado directo y llamado en garantfa por €l

gsnglar;(cj;(ég r’:\tglg: t':gg;gg g’genoftproilaietar&o inscrito del vehiculo involucrado
”» ; Ue contrae la atencion. El L i rantia
fue admitido mediante proveido de fecha 27 de marzo d|: g](?ln;lento A

4
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— urador‘a Se opone ala
) afge encuer;té’fegrtgscrita nandy, e
i0 e i A ’
afﬁtgnfo dg, sac:tor; tan(ipilcgano ezp?nséibiﬁgggeﬂdo Pri L("“’
mﬂd“daenos de las inCapacid§§ Probg < acion de aclegadanc Palmente g,
COU ho m es adUCid anto d aUSa“dad €ce de Dru:b\
il o sefiala que los articy| 3as por la dee log Der].u?c"}tre éste ya‘s
dmism, lob”gado a responder Os 1079 y mandante 10s est\madoas
0 &5 estima para el prese hasta 1 o 1089 qq)
"‘,ta”to’oo, por ser el limite n?te_ca o, qgncu”enma ade |
;}Z,lﬁ}acontractual. Respectga)él O pa edloas ong nea; assi?gurador
il € la podliza, sg € los ganx 1a nan urada
,,\/”‘ ’ de ’ SOlO DOhZ en S Y
;‘duldo e al 20% del Valorealnduyé Una X’trapatriam0 .9590nsa‘l;§)\$aé
#2700, que hace parte de | ®Quradg, o “OPertury poeS dijo e
427 a Sumg " €S deg Por dan Star
#70 asegy "' por N0 moral
# . Opera ep, 0 de
eladén con el llamamientg en garans €xceso de
a1 o entre AXA COLPATRI Ntia admitig I
, 9 en la pdliza d A eXistenci
# ° ontado e reSponsabilidag NCia del contratg
ERTQ

€
i e placas VCQ-369 cuya v Civil ¢
10 . vigencj Xtracon A,
P embre dé 2012; no obstante ('jaesetraa 18 de didetnrwab%:ﬂ respecto del
' €201y 18

Wy
dicl
» del seguro al ser Presentada | ¢ Prescripcig
ad 0N de 13 aeric
da d accion

#7105 dos afios de la ocurrenc; a
" in0 €ncia pactada. € Modo posterior al

il

:yramento estimatori
gearel Orio, propuso las excepciones ¢
& mérito frente
a

o
vcion de las acciones dari

,prescnPC ; erivadas de| :

g ontr

pndada e”del articulo 1081 del C. de Co, que perm?:;) cd ~ SRdurcs.

gmino de dos anos contados de la ocurrencia def siniest:)o“tabmzar el

sima que al ser préllsentada la demanda el 19 de diciembre éepgz) tanto

iia operado el fenomeno juridico de la prescripcién de la accion del: Yia
vada

4l contrato de seguro.
existencia de responsabilidad aquiliana en cuanto considera que no

« acreditada la culpa del conductor del taxi en el accidente de transito
nés cuando se da la concausalidad que invierte la carga de la prueba en \';\

parte actora.
‘Reduccion indemnizacion por concurrencia de culpa. Estima que

e aplicarse la consecuencia del articulo 2357 del Cddigo civil puesto que
hapa de la demandante incidio en la cadena generadora del dafio por lo
@ ¢ grado de responsabilidad debe ser analizado al momento de

shblecer una eventual condena.

sencia de obligacion a indemnizar por inexistencia del nexo
wsl requerido para  configurar responsabilidad civil
tacontractual, No se prueba como el actuar de la parte pasiva fue

tminante en Ia produccion del dafo. oara
(usig de cobertura :
" _contractual, * fal (iza No. 8001051733 exciuyo

Wdgicos o de vida de relacion. L2 PO

erjuicios
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a de perjuicios fisiolégicos, dafio en |
srdida de benefici

ura de pérdi ¢ neficios

Ita cobe‘;tiza de responsablhdad civil RCE

o 8001051733 Concreta que g

ma asegurada en los

ili ivad
todo tipo de responsabllldad deriva

salud o de vida en relacion.
6. Exclusion contractual .
(lucro cesante) por cue

.. pablico NO:
sporte de servicio pibl! cia de 1a U
trr:;ar[()) esta regi curren el texto que contiene
a

u
Jliza 'y €N
a dela poliz He -
términos establecidos no esta obligado al

en la caratul ¢ oncluye que
. H n e )
. or COﬂSlgL”e / ] cificam
condiciones genera|f3’5- - quna por pérdida de beneficios, espe ente ¢l
e indemnizacion

pago d 4 excluido. N
4 exclul

lucro cesante, €n cuanto €s dJusion de cobertura de Iaj p.ohza de

les de e publico No.

orte servicio
erales del contrato de

ales solicita que de

7. Causales adiciona es "
responsabilidad civil RCE tra p

iciones gen
8001051733. La clausula 1.4 de las condncnon; Sgcu
seguro trae otras exclusiones de amparo,

‘ bilidad a la aseguradora.

eximen de responsa ,

con:g:tra:zedel afio moral no excede del 20%. L<’J§ articulos 1079 y

8. f389ede‘|lc de Comercio, establecen unos Ifmite§ 'a_la pollzell de seg;(r)(()); qdue

|;ara el pre.sente caso se representa para el perjuicio mora en un 6 del
valor asegurado para un

total de $ 6.427.200. B
9. Limites maximos de responsabilidad del aseguradory condiciones
de la poliza que enmarcan

las obligaciones de las partes. Sustentada
en los articulos 1079 Y 1088 del Cédigo

de Comercio, 4 de la ley 389 de
1997, sefiala que la poliza tiene un limite temporal y maximo de cobertura
pactado en $32.136.000; por tanto, solicita que la con

dena atienda dichos
limites y coberturas estipuladas ademds en las condiciones generales de la
poliza.
10.Los amparos descritos en la poliza operan en €exceso de las
prestaciones otorgadas por el SOAT. Solo si hay condena se paga y s€
obliga al exceso de las prestaciones otorgadas por el SOAT vy del sistema de
seguridad social en salud y de riesgos profesionales.
11.Carencia de la prueba del supuesto perjuicio, en cuanto es inexistente
la prueba que permita establecer 0 demostrar la existencia, produccién,
naturaleza y la cuantia del supuesto detrimento alegado.
12.§:rsoe If%r::;Zo doe fuerza mayor. De demgstrarse que el accidente acaecio
un tercero, caos fortuito, fuerza mayor, se exime de

;es~ponsabilidad por rompimiento del nexo causal entre hecho dafioso Y
afo.

Respecto al llamamiento en garantfa AXA
como excepciones de mérito: COLPATRIA SEGUROS S.A. propuso

“v 1. Inexistencia de cobert
e ura por cuant ifi
o ca a. 0 del certif
;;asa;er:)essl();gsill))llldad civil RCE transporte ser\:ic:igo ?’lg;ic((l)e dl:
M) No. 8001051733 en e] que se fun:ament() el

llamamiento
en ar .
garantia y consecuentemente inexistencia de |

]
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 acion indemnizatori, a car
apllge obliga @ responder poy. | ¢ 90 ¢
o nsabi"dad y st la rec'amaCiO'n se h SCioneg estj "
reSPO jos dos afos Siguienteg 5 20 durant

te ) e la vi . a pg
p?""ygar @ 18 demands ocurmie, SMinacigy, " 98NCia de apml-'za de
" 6n debid haberse sojicir. . 0N @l 37 ) oMo o isma o
de" acion "S€ solicitaqy ha 31 ge hechos

o secuencia extempordneq ¢ *a el 3“:}—";5? jkrzowde
€4 de1a 16y 389 de 1997 " P10 Pretengigy o <o de 2

g realizd €l riesgo asequ y, e
2‘ ) ) de la poll.Za responsabilidad os ¥
N?'uco de p?sajeros (No ADM,) NocwII "aNSport
pub 5 el siniestro. Se Plantea que n R0 173
ocuﬂto en el capitulo I de |35 condic .
desgucido dafio imputable g| asegurado
e daenel término de los dos afios, ’
’eallf,ntrato es ley para las Partes,
; luro solo nace si corresponde 3| rig

5ed vy e £
fgura causal de exclusién o

i €l ries
'0Nes generaleg de | 90 asegurado

Lo pactad

0 en torng al
. Contrato d
flesgo am_parado €n la péliza Y no X
I INOperancia del contra :
nvenciO”al o legalmente establecida, |4 Posibilidad de
Cespongabi"da d de la aseguradorg depende de
iﬂntempladas y Nno  cualquier eventg ni
gencionalmente.
IEnriGUecimiento SN causa. Se configura un |ucro

| grdenarse al pago de perjuicios no demostrados 0 presuntos

anprobacién y realizacion, puesto que no pueden presumirse,

que surja Ia
: las estipulaciones
rnesgo no previsto

indebido de
, Carentes de

ionaimente reiterd como excepciones de mérito las indicadas en los
:Mes 24,5, 7-11 descritas en esta sentencia en el acapite destinado para
estacion de la demanda.

IR0 ALEXANDER BASTIDAS CERON.

kpresentado a través de curador ad litem, no se pronuncid frente a la
kmanda, quardd silencio. (fls. 307 y 311).

~ W

ltiacion procesal.

términos de ley para
los articulos 372 y 373
surtidos los alegatos
celebrada el 22 de

4 flenamente el contradictorio Y vencido thn
¥l demanda, se citd para la audiencia previs ?a s
! Pacticada las pruebas oportgnamente ge;rfdienci’a

1560 previo control de legalidad en

[

14019, se anuncig el sentido del fallo-

lidades
€ structurar nu

b o s _ - capaz de € ue
d*beze Wizora fa existencia de Vicio al?lg:gcesg " tampoco de aque(IjI: qes
X Pevistas en el Cédigo General dé o ‘e la parte afectadd
w. D, deba ponerse en conodm

" ; Si uientes,
"Mitir pronunciamiento de fondo previa las SI9
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CONSIDERACIONES

sales.
1.- Presupuestos proce ) |
P presentes €N la relacion urdida, toda

conocer del presente asunto en 'c?:?ttoor ?L juez civi
la pare s por € nciona
. tenCIcziiepconocer esta clase d€ pr'oces%optal dopind Quml y
del circuito le correspon e fac fungir €O ’ Y
cuantia del procesos; €5

d 4l ser persona natural Y asistir por si mismas g
Civil del Circuito. Las d€ ]

es asiste tal facu
tras representadas por quienes Iega.lmir;tleti'ene también Capac!gaa%
proceso y otra o que tienen de ser parte; 19 o derecho, o mi
demuestran la capacidac q fesional de , 10 mismo
estan re
procesal en cuanto

ro
presentados por P COLPATRIA S.A 'y RADIOTAXI
ndados AXA LU -
DS RTO. SA. " . e stencia s probd con 0% comespondintes
AE e

entran
Los presupuestos procesales 5€ encu

vez que hay compe

; rtados al plenario, comparecieron

: i tacion apo )
certificados de siience ¥ represtinlegal y su defensa fue asumida por sendos

por intermedio dg
abogados constitul

su representan

dos al afecto.
es necesario sefalar que “/a

identidad del demandante con e/

2.- En cuanto a la legitimacion €n la causa,
tiene vocacion juridica para

legitimacion en la causa "por €/ /adcojeagft/vg,o ;’5 c;f//‘en

[ cho subjetivo, €5 A ridica
gg//g/rnai% 5e;irhe/ /ado] pasivo, es 13 identidad ael q’c?ma/?q’ado con quien tiene el
deber corre;at/vo de satisfacer €l derecho’”. La legitimacion s, por lo tanto, un
v mérito favorable al demandante. En

sto material de 1a sentencia de ' :
gl rece acreditado en €l proceso que 1a entidad que ha sido

consecuencia, si apa
s la ley sustancial, no €s Ja llamada a responder

demandada, conforme a ncia) ¢
eventua/mé’/nte por el dafio cuya indemnizacion se reclama, habran de negarse 1as

pretensiones de la demanad’.

La presente accion tiene fundamento en la responsabilidad civil extra contractual
derivada de un accidente de transito; tratandose de dafios causados con vehiculos
o en accidentes de trénsito, ha de tenerse presente que la conduccién de
automotores, en atencién a su naturaleza, y en los términos de su propio régimen
juridico, contenido en la Ley 769 de 20027 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre),
se define como una actividad riesgosa.

Asi entonces, le asiste interés serio y actual a la sefiora YENIFERTH LILIANA
_HENAO TORO para pretender que se le indemnice de los perjuicios derivados del
insuceso que da cuenta el plenario, en cuanto es la victima directa del supuesto
Qano causado por el accidente de transito acaecido el 31 de marzo de 2012; de
igual modo tambien se legitiman sus parientes proximos NATALY TAMAYO HEI(IAO
(;Eér)z representada por la victima directa, BEATRIZ LIIANA TORO PADILLA
I(BOCAN?G RI\;I\AR{:'I\EREPTIDIA PADILLA DE TORO (ABUELA) ANDREA CAROLINA
o FERNA!EJ . GNA) [DANNA CAROLINA GARCIA BOCANEGRA (SOBRINA)
BOCANEGRA (SOBRIN%F;CéCieESsCQ::\IrES'I:A i) MIGUEL ANGEL RIVERg
con los documentos obrantes a folioselg-gz)on el.vmculo. §0nsanguineo con aqUgE

(registros civil de nacimiento), quienes

Consejo de Estado sentenci C Xp
; ) s de febr 96 13; e €ro e 1994 E. 7091
i b | ncias ero 13 19 s 112 ; €n 28 3 13
Modif cada por las leyes 1503 de 201 1, 1\348 de 2012 ].69i 6 ’ 0 3
N deQ 1 ,I;SOde 201 11:

1
2

2015, 1811 de 2016, v 1843 de 2017
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e onfO e etracon-. 2rticulo P, resy) " et
4 piided Cdltiplicidad do a5 344 gglta Pertin

,.ff ﬂ5a ot mu e Sujet ha Se C G .ent r

£ e terese que isroS ObligyNtagy ™ Civi, ™~ Uaer

A1 e e interese que ese Mismg "gados © por . .tratando COlacig,

resu|tad0 AN

#nd°" ables entre si. fa de
fj,fva555epar daﬁinopred'ca N sprudenqa la

5% atripy,, SOlidarigy, e
: a
/ yipar arlo @ ,a(]j roautoria a g 12 de o Y22 ung 0 Sar‘?gs:
ifestado, e/ .,
(7 6?13 m am;i 1o tanto ffe,,)t deber /hde?,s,ac.'on Civil
.ﬁcla [@yf 4 y ’ €aly Vick; n/ZatO,_/.O SR COl’t
F;[uffefﬁ} s qgue a élla le son Extrap, na, 4 ha

€S
', de Upl’em
f L, . 0s o qUe Cata/o a de
W cion que 1e permite deman, Y resp en 9a

WZO "o SUS INLEIESeS, Juzgy Mésagos b5 2" ;U‘?/es . " Varios
i %Ue[ Nient, ()% / de €ntre e//(,;7 Una
' qpio en 1a colision ge dos 4 ’
We q/]//fcop de transporte ae persongstomotor b

il ot afectado un pasajero, g, 5 lar, :19’ atia, uno g
wv’ﬁm ” [ransporz‘ado en U[? anObLfs, SUfe Othlha, és e/e'/l Cual resujts
W07 ctor y @€l 0tro vehiculo gy (

" ~ C/70€a 710 en SU pers ejemp/o
dj?{if/;af de la 55/5, () la WCffma Pueg; con e/ aUtObt]S ),40/7(3 por CU/pa

. - , e 0 a r e ev
T + o propletaro ae 10s vehiculps acciden éd POr demangs,

JU[[O 05/ (0] mb . ,
; 0S si asi

la indemnizacidn ¢ .

. orden, para id 1 ,9€ perjuicios

eonrcia /de un accidente de transito existe rgﬁﬁoﬁs‘qula_dgenerarse como
%entre" el conductor Qel vehiculo y g Propietario g ilidad Solidaria por
¥ 2 de vehiculos afiliados a empresas
4 psolidaridad se extiende del mismo modg g 13 empresa que
i‘ééa, pues se reitera, asi lo. ha. dicho la corte en Sentencia del 18 de junio de
s que se dispuso lo slguiente: “presuncign de culpa no sdlo recae en
f;nde quien ejecuta la actividad, sino también re

s SPecto del propietario, o de
stoga 12 calldad de guardian de la cosa, y de las personas que deban ejercer
wiasobre €/ agente”.

S€ encuentre

msquiente,  tratdndose  de demanda§ por  responsabilidad civi
miactual con ocasion de accidentes de transito la victima estd facultada
fmandar al conductor o al propietario o la empresa de transportes a la cusall
Uenra afiliada (si es servicio publico) o a todas a la vezr esle?euerido
ttca. Como la demandante predica haber sufrido gerjluu;gs l;;ocas Pty
e trénsito en el que se vio comprom_etldq el vehlclu Ofechg e
"t podia demandar a su propietzirio inscrito p:[gi'lfRO OACHO MORENO,
"1l de trénsito, como lo es el sefior HECTOR

fa de Transito Y
¢ iierte del certificado expedido por la Secretana
¥

de octubre de dos

50010501, (6)2 de 22 de febrero

'J]. _ - 00
2015 Radicacién n. ° 76001-31-03-015-2 1. Sentencia 02

5[0{02015}' MP. Luis Armando Tolosa. CSJ. CiVi
l’p]SXXXIV‘%S, primer semestre). 4 la Res
L driano. E] Dago. Teoria General 5171,
g dlorial .4, 1970-300/301 o oediente
“tencia 170 de 7 de septiembre de 2000

nsabilidad Civil. Barcelona:
po
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conductor del vehiculg

31, €
; te a fo ’ )
Transporte del Municipio dé Cali, obran™ o |(ca:letgccc‘:gerlf']ceodcc;J Ecrrzrr]gi?o C(Igl
accidente de ransi
vehiculo de placas VCQ369

34).
I
‘ en efector € .
reditado AYe staba afiliado @ la empresa ,de servicios
publico (Taxi) Y &7 ite admis e la aseveracion efectuada
i e res e mérito las cuales estan

OPUERTO S-A S| jones :
RADIO TAXI AER en las excepcion S | cuanto buscan derruir gue no

or éste UItimO demandac® = \ u 7 .

?ntimamente ligadas a la fedit macién €7 perjuicios cauffzdoi er(1j raioln ala

< a respo e del accidente e transito

:32 e|g; ;lagleada% ministracion del aut?‘m: L;e e admitio €n la contestacion de la
e o reprochad : ; i6 misi

afiliacion que POF lado algi,?um BO" lo que nlnguna_dlscu§|on resgtna _ad,d.'s'bf en

demanda €l vinculo co-ntra r P o cuanto la existencia del acto juridico de la

| proceso e laa ctividad generadora del dafio como

ve liga a la empresa

p an p
afiliacio de Justicia «..) € vinculo g
, . . e a - . s s P
asi 10 12 mdlca?ialtiagfe el accidente; emerge del contralt /d ?agg’fr%{g;r ﬁggza%i/ﬂ
demandadd co L 13 empresa - nsportadora, por 1o ¢ e e

propetar’ del veticulo (2 )‘;w'r con base €N ella la reparacion ivan del

Jjuridica €5 suficiente para 6ex1
hecho causante del dano>.
nifestacion de RADIO TAXI AEROPUERTO SA. de no tener la
ardadora 0 vigilante del bien causante del accidente de t'ran5|to, no
resulta suficiente para desestimar la legitichic’m en la gal_Jsa Bor pasiva, PL_‘ES'CO
que el objeto social de “prestacion, produccion Y comerq‘allz:aCIon del iervluo de
transporte terrestre automotor en la modalidad de pasajeros ,(TAXIS...)_ asi como
personas naturales o jurtdicas dedicadas a las

también de ~representar O agenciar _ ca :
mismas actividades 0 que se relacionen con su objeto social’, previsto en el
(fl. 282) denotan no solo un

certificado  de existencia Y representacién
aprovechamiento financiero consecuencia del servicio qué prestan los automotores
peratividad respecto de

afiliados sino que por la misma autorizacion estatal de O
una actividad publica y de interés general, sOn quienes ejercen un poder efectivo
de direccion y control sobre sus afiliados estableciéndose en consecuencia una

responsabilidad solidaria junto con propietarios, tenedores de los vehiculos al ser
garantes de Ia prestacion del servicio, de conformidad con los Decretos 172 DE

2001, 1079 de 2015y Leyes 105 de 1993 y 769 de 2002.

De igual
prestaba

de los pe’/ju/cias que

La simple ma
condicion de gu

Para reafirmar lo expuesto resulta valido traer a colacid i

Sto, n lo manifestado por la
goge §gpren2a de Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia SC5885?2016
adicacién n.° 54001-31-03-004-2004-00032-01 del 6 de mayo de 2016)

“E| contrato de afiliacién a través del cual se autoriza ietari
sonvicio pibli . al propietario del au
e vt o 1o, s o, ot
causan a terceros en el efe rC/t/ce)SJ '? impone la carga de «(...) responder por los pefjuicfops que se
automotores para la satisfacciol ; a actividad peligrosa que entrana la movilizacion d ehiculos
?“dad de '(...) ‘guardién’ de //:/;cog]a/gdslgg Steifvmq pues (..)»” no hay duda que e?lz gctégugn
e m y , lodas a ?
ando y contro/ de la misma en cuanto dete%://;afuie gg(,g/"es ,‘? UE_da el potess
efectivo de uso, control ¥

aprovechamiento respecto d :
T e el artefacto mediante el cual se realiza aquella actividad’ (Casacion del
. 0

6 CSJ civil sentenci
cia 1
00050-01. S mar 1996, rad. 4637; reiterada CSJ SC. 19 d
’ ic. 2011, rad. 2001-

7 ..
\ %%IJCP:/}I §entencia n°® 021 1° feb. 1992
ivil sentencia 012 de 5 df; mayo. de 1999
» €Xp. 4978.
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Ese criterio. la juris Fuden;
cuanto afiliadoras pays ) prec M reite,
tengan la Propiedad ce, o /,stacidn ’eg?/ /o 2l Sefigly .
jas cuales ejecutan las o reg,, eq'af de/ ser/'c/g Y€ *(..) las sociedades transportadoras, en
aprOVECham/€ﬂf0 €conom;, m"’dades o, os, Ntan /a U cargo, independientemente de que no
yinculados sino debido 4 0 com, o nf’ Opjas Ue Cg{lﬁcat/vo de guardianas de las cosas con
actividad, publica poy, de S Por (5 iCUenc,;a o se ,:’//_J?fo Social, no sdlo porque obtienen
. . o5 Clo /
gfectivo de d/recgo Y co trg'/ son g, @:;i AUtorizacigy, ququecgze;tan con 08 autoiotores a/5/
gfiliacion convenida o, N el pre _dada o cop rdinario b lere e/ Estado para operar la
desarrollan, son las gye - Pietar;, oy Mdad e 7 Jercen sobre el automotor un poder
as/ como 1as sanciones 5, "Minan /asegseedor e/ /_esne;fo,as legitimas adquieren a raiz de la
empo que asumer, | OEr ante w1525 O futas oy n o PUMO qUE, por ese mismo poder que
Z/’Stmtos documentosa larea ge Veriﬁcae s /ncump//m/é;?n“le de;be st U e suts Vel
que pars " Que 0 0 la prestacion irrequiar del servicio, al
7

, . R 17 3 e
icas medi €/ efg - ‘9 activig, . ’ /
JoEcT ke las cuafes 10 €Xige ¢/ oy S EJeCUte previa 12 reunidn integral de los

e/ ® Ejecute
Parque 5 namiento juridico ¥ las condiciones mecdnicas
fFinalmente, tambig Suca

N Se acrem "90 debe disponerse al mercado”.
’ I .
COLPATRIA, a rafz de | o 0@ legitimgeis
. ds e Clon en Ia causa . de AXA
aseguramiento por re por pasiva de

PCidn 00
SPONSabiligaq o - @ PSliza No. 8001051733
Civi . , para fines del
de_placas VCQ369 de Micio 1vn‘ce racontractual en relacign c%n el vehiculo

AEROPUERTO S, ageq " 0 (Taxi)
beneficiarios TERCERQg ,EF,;?& D*a*;CTOR ARTL)JIRO ES:SH(%ONmaSgEEE%DIS ;)Ar;(é

3,- Superado la Iegitimacic’)n

e
extratco?tract;al POr accidenteg rt]jeatrg?mlsjiia )|I ‘téndose de rponsebllicd Civl
or tratase de unag i . 0, 1a Jurispry i i
P _ A aCthldg’d Peligrosa | & Prudencia ha manifestado que
contrario probar que acaeci§ Pa se presume, debe el extremo

) por cy i g
extemo (€aso fortuito o fuarmy mayor)lpa exclusiva de 1a victima o por un hecho

(\

por obedecer a un elemento extrafp exclusivo, esto es, la fuerza mayor o caso
fortuito, 1a intervencion de la victima o de un tercero que al romper el nexo
causal, excluye la autoria.”(cas.civ. sentencia de 17 de mayo de 2011, exp.
25290-3103-001-2005-00345-01).

Ahora bien, en relacién con la responsabilidad civil derivada del accidente de
transito producto de la colisién de dos automotores, cuando concurren a la
realizacion del dafio, la jurisprudencia ha postulado que estando ambos en
movimiento, estarian mediados bajo la orbita de la presunt_:ic’m de culpas, por lo
Que el debate debe darse es en el terreno de la causalidad, y aun en este
terreno, se presume igualmente la culpa, €s decir el demandante no esta obligado
a probarla, como recientemente, la explico la Corte la Corte Suprema de Justicia

: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,
en sentencia  que tuvo como M.P. al

providencia SC5885-2016 Radicacion n'.°’54001-31—03-004-2004-00032-01 Bogotg,
D.C,, seis (6) de mayo de dos mil dieciseis (2016).

oL e b ) GG W

funi . 7627.
’CSJ Civil sentencia de 20 de junio de 2005, exp
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Precisado lo i [ | caso particular ha de tenerse especia|
anterior y descendiendo 2 n audiencia 22 de agosto

atencion en lo manife las partes involucradas €
stado por las P con la conducta o hecho

de 2019, en la que aceptaron |05 hechos relacionados

- C i i el dafio causad
dafioso, el entre la actividad peligrosa Y o,
, el dafio y el nexo causal RON en virtud de la sentencia

imputable al sefior JAIRO ALEXANDER BASTIDAS CE & :
: . 35 Penal Municipal con funciones de
condenatoria proferida por el Juzgado e pruebas recaudadas en

imi i se analizo con base en .
Conocimiento de Cali, en 12 cual s ey
_visibilidad de lavia'y prelacion para

dicho escenario (testigo técnico: guar:dahde transito,

técnico investigador en el lugar de los hechos i

la lesionada-), que en efecto el causante del dafio causado en la persona de
] | referido demandado en virtud del

o - fue €
YENIFERTH LILIANA HENAO TORO en el cual se vieron

) L ! 2012
accidente de transito acaecido el 31 de marzo de ; | /
involucrados los automotores de placas VCQ 369 Y JQNO8-B. Razon por la cual no

se impone analizar estos aspectos principalisimos de fa responsabilidad civil en
cuanto quedaron debidamente acreditados €n virtud de la referida sentencia penal
condenatoria tal como lo ha manifestado la CSJ SC3062 del 1 de agosto de 2018

MP. Alvaro Fernando Garcia R.

responsabilidad, el despacho no hara un analisis de las
excepciones de fondo propuestas por los demandados Y llamada en gzarant|a en
este sentido por cuanto €n audiencia celebrada ell 22 de agosto de 2019 (hora
12:07m) se establecié el objeto del litigio en los .p’er]umos rfaclamados por la parte
demandante centrando la atencién en su causacion y cuantia confgrme las prue?b'as
recaudadas, aspecto sobre el cual también versan las exce’puones de mérito
propuestas por la parte demandada y por la llamada en garantlg as’e.gurador? AXA
COLPATRIA, frente a ésta Gltima lo atinente @ -Ia cobertura de la pdliza, os limites
y exclusiones de la pdliza en torno @ los perjuicios reclamados.

Ahora bien, establecida la

excepciones de mérito propuestas por Radio Taxi Aeropuerto

De igual modo, as or axi AKC
S.A., se desestiman bajo el argumento expuesto en el acapite de legitimacion en la

causa por pasiva, en cuanto los medios exceptivos solo fueron orientados a derruir
la obligacién de responder por 10s perjuicios reclamados, que como Ya quedo
establecida le corresponde  asumir de modo solidario con el resto de los

demandados.

4.- En cuanto al perjuicio ha de sefialarse que es la consecuencia que se deriva
del dafio para la victima del mismo, y la indemnizacién corresponde 2l
resarcimiento o pago del perjuicio que el dafio ocasiond, el cual debe ser
inequivoco, real y no eventual o hipotético.

“En otras palabras, al margen de dejar establecida la autoria y existencia de un hecho injusto, el
menoscabo que sufre una persona con ocasion del mismo, sélo podrd ser resarcible siempre 'y
cuando demuestre su certidumbre, "porquée la culpa, por censurable que sea, no los produce de
suyo™®. También debe ser directo, esto es, que el quebranto irrogado se haya originado “con
ocasion exclusiva del [suceso arbitrario Y

Asi entonces, corpprobadgs los presupuestos que integran fa responsabilidad civil,
entre ellos, el dafio, corresponde al juzgador cuantificar la suma correspondiente @

10.CSJ SC G.J. T. LX, pag. 61.
©SJ SC Radicacién: 11001-31-03-032-2011-00736-01 fecha 12 de junio de dos mil dieclocho (2018) MP, ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Qlas, .
Cuangg Materi|

; 0j ;

9 existe un dggn aterial, que | parte demandante haya
debe regresar g |5 vl’ctie . 8) el cual i e de reparacion integral derivado de la
momento de |3 CUrrer:E! S'tuaciénn?d' € todo aquel que cause un dafio

i . Cia Identica o Por lo menos similar al
demostracion y Cuantjy o 0 ¢ - POl ,
T, . u . ton Jas |
(0 S€ aprecia inequivocog y parns’ No puede constitur IMitaciones propias de su
e.

Acorde con lo anterig,

) . €0e ang|;
patrimonlal derivadg del a~0nahzar
primero, €s Comprobgy g wy ¥ Otra e

sobrevino a quien Pretenq
tuwo una “pérdida”, como q
patrimoniales o que 3 ¢| qu;
manera Cierta, esperabg (lucro

Ccomprobar lo segundg
establecido el Perjuicio,
cifras concretas su dim
la pérdida o erogacidn u
la ganancia o provechg q

.9 Que sp
dejg de re
Cesa

fuente de enriquecimiento y

Sesq‘;e una situac.k,Sn €s la prueba del perjuicio
OMprobaci¢n de |5 cuantia. Acreditar lo

5 rfzg‘;ziscé 00 deterit_)ro" econémigo que
Miento, es decir, que su patrimonio
Presentg yna disminucién en sus activos

0 1 174
nﬁ?e) UNa “ganancia o provecho que, de

r€Quiere indefect;

: Ctiblemente i :
p_rE’P'amente dich Que, Previamente, se haya
€nsion €Condmicy

O, por lo que comporta establecer en

esto eg determinar dnto trascendid
e dehid ta, ] a cuanto rascen
qu ‘ pjo regllzar el amnificado o concretar la cuantfa de
€ dejo delngresara

SU patrimonio.

general, las condenas en abstracto o jn genere y, por ende,
determinacion de una condena concreta”

2004, expediente No. C-7623).

que vedo, como principio
absolucion por 13 fatts de
(Cas. Civ., sentencia del 3 de marzo de

Para el caso concreto, la demandante YENIFERTH LILIANA HENAO TORO,
reclama perjuicios materiales bajo la modalidad de dafio emergente y lucro
(esante, con ocasidén de los gastos médicos, de transporte e incapacidades
médicas generadas por las lesiones causadas en el accidente de trénsito de que
fue victima el dia 31 de marzo de 2012.

ANTE
[\ DANO EMERGENTE LUCRO CESANTE
$4.650.000 $98.385.548 4

Adi Lucro cesante consolidado en
C en: Insumos meédicos por
sslg;ejzn;gggsogg: 52205 a la motocicleta $34.gé(5].22g, lucro cesante futuro
$1.400.000; :qast(,)s de transporte taxi | $63.960.548.
$3.000.000.
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De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1613 del Codigo Civil, el detrimento
patrimonial se halla integrado por el dafio emergente y el lucro Cesante,
correspondiendo el primero, segiin el precepto 1614 ibidem, 2 12 perdl_da .
disminucién econémica realmente sufrida por la victima o por quienes tienen
legitimacién para reclamarla como secuela del hecho dafioso, ¥ el sequndo, al
provecho esperado por ellos y que se habrfa obtenido de no Ser por el surgimiento
de tal suceso lesivo.

En‘términos de la Corte el dafio emergente es "u77 empobrecimiento ael patrimonio
en sus valores actuales?, que ordinariamente estd representado en un fpl?mf Valor
de los activos patrimoniales -por destruccion, deterioro, menoscabo o Inutllizacion de
los elementos que lo conforman-, 0 en la realizacion de erogaciones O gastos con

t ocasion del hecho ilicito. Al respecto, ha sefialado 1 jurisprudencia nacional que “/ejy

dafio emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimaq/a/esdltyfs deisgﬂglzg: G%ue hayan
sido menester o que en el futuro sean necesarios y €l ac(n(en//7,1/ento fz: J passer;tencia q es| Pzﬁg los
hechos de los cuales trata de deducirse 1 responsabilidad (Cas. Clv,, de

septiembre de 1978)."

— Para probar los perjuicios en la modalidad de dafio emergente la deDjandante
YENIFERTH LILIANA HENAO TORO, omitio allegar p_rue’ba de la cancelacion de los
insumos médicos y de gastos de transporte que estimo en $250.000 y $3.000.000
respectivamente; pues si bien és cierto la historia clinica da ngnta de las lesiones
acaecidas, asi como también existe un dictamen de medicina legal que hace
alusion a la disfuncionalidad generada en su persona como consecuencia del
accidente de trénsito, lo cual en principio permite’ inferir que en efegto la
demandante requirié para su atencién de tecnologias en salud y deplo ser
trasladada constantemente a centros clinicos, hospitalarios y de_ salud; lo cierto es
que no se comprueba con la prueba aportada en la demanda ni en la reforma que

| en efecto la suma sefialada haya sido sufragada por ella para la tempora!ldad en

! que ocurrié el accidente de transito y a quig:n se le c.a’ncelo t'al acreencia como

tampoco especific qué clase de insumos médicos debio asumir; maxime cgando

ello en parte pudo ser sufragado por el sistema general de seguridad social en
salud.

= Jqual suerte corre e} valor demandado por dafios a la motocicleta toda vez que
pese a haberse acreditado la compraventa por documento privado en la cuantia de
$1.400.000, asi como un inventario fisico del vehiculo para el 31 de marzo de
2012, realizado por el Centro de Diagnéstico Automotor del Valle que da cuenta
del mal estado, documentos que no fueron tachados ni desconocidos por 0s
demandados; de los mismos no es posible deducir que en efecto fue ella quien los
sufragd, como tampoco se evidencia que la motocicleta haya sufrido una
destruccién o pérdida total, tampoco se acredité que en efecto la motocicleta haya
sido reparada o reemplazada por la demandante, mas cuando en la demanda se
afirma que por decision propia decidié dejarla en /os patios oficiales.

Asi entonces, siendo patente la orfandad probatoria en torno al perjuicio
reclamado en la modalidad de dafio emergente, no es viable reconocer la
pretension reclamada.

12 Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Ed. Abeledo — Perrot. Buenos
Aires, Argentina, Novena Edicién. 1997. Pag. 170,

13 - i
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013).- Ref.: 11001-3103-004-2002-01011-01).
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e al lucro cesante, |5
re L s ’ It .
n interes licito del da"mif’lcadoeaha Indicado que se concreta en la afectacion de
{0 economico, qUe ya deyenggy - PErcibir una ganancia, provecho o beneficio de
ordinario de los acontecimientggte 0 que habria obtenido segiin el curso normal U

ese orden dg 'ideas, €S evide

EN™) reconocimiento  del lucronte due para el éxito de la pretensidn consistente
sacion, es decir, una aita prop ;‘??ante, € necesario probar con certeza U
un futuro al patrimonio de ua‘ N ad sera de que el monia reclamiady i

e eranzas 0 hipétesis al respec(‘él e Lecama sin que resulen vildas sPIES

esp O: Pues la probabilidad ha de ser objetiva.

En €l fjfgci?rgﬁg:réde?gte VENIFERTH HENAO TORO ests acreditado que para 12
fed:ia“ era productiva IaCtC)'c?reTte de transito tenfa 22 afios, 10 meses(:/ 8 dias de
€ t’o de trabajo a térmi aimente, puesto que se encontraba vinculada por
Ontlra oon la empresa 19;::40 [')'?deﬁnid_o suscrito desde el 26 de septiembre de
! ora, devengando un _lstrlpL{CIOnes Focalizadas SAS, en el cargo de
ende f ! al vidente m3 d asignacién basica equivalente a un salario minimo
ensual egal vige | Mas una participacién en el plan de comisiones e incentivos
establecidos por €l emplea'd(.)r de acuerdo a la labores propias desempefiadas
7.177 clausula quinta acapite de remuneracign). También se probd con 10s
comprobantes de pago aportados (fls.179-182) que para el mes de febrero de
2012 y abril de 2012, aquella devengd en dicha empresa la suma de un salario
iimo mensual legal vigente $566.700 y una bonificacién equivalente a $300.000

1$327.200.

pocumentos estos a los cuales se les otorga pleno valor probatorio de conformidad
con los qrtnculos 244y 246 del CGP, en cuanto no fueron tachados de falso ni
gesconocidos en los terminos establecidos en la norma adjetiva civil.

De igual modo esta debidamente acreditado con la historia clinica de la sefiora
YENIFERTH HENAO TORO e informe pericial de clinica forense expedido por el
Jnstituto de Medicina legal que como consecuencia del accidente de transito
' acaecido el 31 de marzo de 2012, se le dictamind una incapacidad definitiva de
110 dias y secuelas consistentes en perturbacién funcional de miembro inferior
izquierdo de cardcter permanente, perturbacién funcional de drgano sistema de la
locomocién de caracter permanente, en virtud del diagndstico médico de fractura
del fémur, de didfisis del radio, diéfisis del clbito, contusién del hombro y del
brazo, fracturas mditiples del antebrazo'® que conllevaron a la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral en un porcentaje equivalente a 33.39 por parte de la
lunta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca' con fecha de

estructuracion el 11 de junio de 2014.

Asi entonces, se encuentra probado que la demandante sufrié una disminucion de
S capacidad laboral siendo productiva laboralmente para la ocurrencia del
acidente de transito, por tanto, para el reconocimiento del perjuicio se tendrd
mo -base de liquidacion el salario minimo legal vigente y las bonificaciones
b A

CION CIVIL Magistrado Ponente: ARTURO SO

]
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASA
08, D. C, veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013)- Ref.; 11001:3103-004-2002:01011-01).

LARTE RODRIGUEZ

15 )
1 iF‘"echa de nacimiento de acuerdo al registro civil de nacimiento el 23 de mayo de 1989.
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recibidas )
constituyeaagglgsiz Periodos de febrero y marzo de 2012, suma promedio qye
tiene como finalid gn Cuanto se asimila a‘l concepto de comision cuando la mismg
Laboral de a ad remunerar una actividad laboral segtn lo ha indicado Ia Sala
orte Suprema de Justicia'®
g‘g\/llertaSe que dsl contrato de trabajo aporFado al plenafi’o, se pagté COMO parte
a remuneracion las comisiones e incentivos en atencion a las iabores Propiag
del trabajador pese a que en parrafo seguido excluya del concepto de salarig |5
onificaciones o auxilia ocasional; al presente proceso no se alleg6 prueba algun,
€N contrario que desvirtuara la aportada por la parte demandante y uno de |og
testigos  recpecionados Jhon Bairon Marroquin Solarte, quien manifests ser
conocido de la demandante en razon al vinculo laboral y de vecindario que |og
unia para la época de ocurrencia de los hechos dio cuenta de modo clarg y
responsivo, que en efecto laboraban para la misma empresa, en el cargo ge
vendedores de productos de Nestlé, devengaban un salario minimo mensya|
unas comisiones que representaban un salario aproximado mensual de $920.00p,
monto que dice no aparecian en las “tirillas de pago” .

Asi entonces, como el salario minimo legal vigente para el aﬁ_o. 2012, estabg
determinado en la suma de $566.700° y el promedio de las comisiones recibidas
por la demandante se acreditaron en $313.600 mensuales, se establece comg
base de la liquidacién del lucro cesante, el salario mensual percibido por
YENIFERTH LILIANA HENAO TORO, en la suma de $880.300., el cual se traer3 3
valor presente utilizando para ello la siguiente férmula:

Va = Vp X Indice final
Indice inicial
De donde la suma actualizada (Va) = Valor histdrico (V) multiplicado por el indice
de precios al consumidor del mes correspondiente al de la actualizacion (/ndice

final), dividido por el IPC del mes a partir del cual ha de comenzar la actualizacion
(indiice inicial).

Lucro cesante:

Para el presente caso y de acuerdo a los limites establecidos en las pretensiones de
la demandada corresponde a la incapacidad de 845 dias y no respecto de 900 dias,
puesto que pudo verificase con la copia de la historia clinica aportada en la cual se
aprecian todas y cada una de las incapacidades médicas generadas entre el del 31 de
marzo de 2012 y el 9 de abril de 2015 (fls.340-390, 422 a 435), para liquidar este

rubro se aplica la siguiente formula:
VA= 880.300 X 121.63 (IPC abril/15) = $966.693
110,76 (IPC Marzo/12)

Segun lo dispuesto en el articulo 167, parrafo final del Codigo General del Proceso, €l

sefialado referente econémico, al ser hecho notorio, no requiere prueba en €l
proceso.

‘:) Se'ptencia 63988 del 16 de mayo de 2018, con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo.
Fijado a través del decreto 4919 de 2011,
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pe la suma aCtualizaqy

; ) a
reStaCloneS SOCig| r Se adirs: i
obtenida se deSCu:it or tratargéclonara e un 39920
ictima de $94 d 0tro 7ro Y€ Ung trap.: 0%, correspondiente a las
yictim 2.525. 5% Qe ¢ rabajadora dependiente y a [a suma

€ a gastos personales de la

5=  SUMa calculagy
ra= $942.525
= 28.166 tota| .
n Mme
= 00004867 oS INCapagg,

i, constante matematica

\

w

942.525 x 1 00048
! 67=
31851 = divigigg y g0 00531,

0
26.914.131 valor tota] 84[;ara’obten§r Valor diarig

8.986.628 3o, tota| oy aS de INCapacidad

aplicang, el 33,399/, ge PCL
Es importante destacar que |3 i '

. . a incapaci ‘)

Medicina Legal, no se ac Pacidad médica ¢ ,
establecida con fines g cal(i)ﬁ fa en CUANO fa g Osn;erp;#:da por el Instituto de
i (ltima incapacidad médice Cion de INvalidez para un periodr;dz t?t: : mcapaqdad
historia clinica, Cuya consolidacign S Zpara o 9 de abril de 2015 acg&gazgtigﬁrlg
capacidad laboral, € da finalmente con la calificacion de pérdida de

w

w
n n

w

Lucro cesante futuro:

VA= 880.300 X 102.94 (IPC agosto/19) = $1.099.660
110,76 (IPC Marzo/12)

De la suma actualizada, se adicionard en un 30%%, correspondiente a las
prestaciones sociales por tratarse de una trabajadora dependiente al momento de
los hechos y a la suma obtenida se descuenta otro 25% que corresponde a gastos

personales de la victima de $1.072.168.

Adicha suma se aplica el porcentaje de pérdida de capacidad laboral 33.39%
=$357.997

la indemnizacién futura se calcularé con base en la siguiente formula:

) de enero de dos mil dieciocho (2018)
vigente para la época de los

10-00578-01 Bogota D.C., doce (12

] i ;
e Il LS perintendencia Bancaria,

" Resolucién 0497 de 1997 de la Su

echos,

C B 4 D.C., do d o0 de dos mil dieciocho (2018)
S 002 2018 R 11001-31 03 027.2()1(]-()()578-01 ogota .C., doce (12) e enert
X 1 adicacién no - - a
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S=Rax(1+i)"-1
i1+ )"
En donde,

S = Es la indemnizacion a obtener
Ra = $ 357.997

I = Interés puro o técnico: 0.004867
Reemplazando, se tiene que:

S=¢$357997 x (1+ 0.004867)7%%3 - 1
0.004867 (1+ 0.004867)>°%%

S=$% 68.672.844

Ahora bien, como la parte accionante limitd esta pretensién a la suma de
$63.960.548, se reconocerd este Ultimo monto en virtud del principio de
congruencia de la sentencia previsto en el articulo 281 del CGP que impone: “ o
podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en ésta”.

Asi entonces la totalidad de la indemnizacion por lucro cesante (incapacidad +
LCF) corresponde a $72.947.176, a favor de YENNIFERTH LILIANA HENAQO
TORO.

Perjuicios inmateriales.
a) Perjuicio moral.

En términos de la Corte Suprema de Justicia, este perjuicio tiene por propdsito
reparar «(...) in casu con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la
situacion litigiosa», de acuerdo con el ponderado arbitrio iudicis, «sin perjuicio de los criterios
orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion
de justicia, derrotero y compromiso ineludible de todo juzgador»>,

Asi entonces, se reconocera el perjuicio moral porgue resulta indudable la afliccion

y congoja que a cada uno de los demandantes le produce la secuela dejada por el

accidente de marras en la persona de YENIFERTH LILIANA HENAO TORO,

consistente en trastorno mixto de ansiedad y depresion tratado por siquiatria y
medicada (fls. 150, 159 a 161); deformidad fisica permanente, perturbacion
funcional de miembro inferior izquierdo permanente, perturbacidon funcional de
drgano sistema de la locomocién permanente (fl.74-75) que finalmente desemboclé
en una pérdida de capacidad laboral, pues es profundamente penoso, mucho mas
para una mujer en plena juventud, ver en su cuerpo Ccicatrices y una
disfuncionalidad que antes del suceso no estaban y ser consciente queé
sicolégicamente se encuentra alterada no transitoriamente sino por el resto de sus
dias, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible de derechos de 1

23 CSJ Civil sentencia de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01.
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RAD. 76001
onalidad y d
pers Ydela autoestima_

gse sufrimiento y do|qr e pres

sefiora madre, hermang, Sobrm‘éme fambi¢n |o padece su hija menor de edad, su
jaz0s afec tos, PUES queds Creds' 3bUela por tratarse de una familia con fuertes
testimonial™ rendidg ado con |og interrogatorios de parte y la prueba
ara €l momento de la OCurrenc Nzdlez p, y Jhon Bairon Marroquin S., que
agosto de 2019, fec, e ncia del accidente de trénsito y aun para el 22 de
aproximadamente sjete afios g Celetzraci\é'n de la audiencia en éste proceso,

de que €sta presuncién ng fue esvi?tsﬁ E;un conviven bajo un mismo techo, amén
ada

por tanto, es procedente fi;
de treinta millones deer)trle]jcr)se| Tonto de fa condena por este aspecto en la suma
TORO, Veinte millones gg pe($30'°°0-000) para YENIFERTH LILIANA HENAO
Quince Millones de pesos (415 (5)88 0($20-000.000) para Nataly Tamayo Henao;
padilla Alvarez, Andrea Carol}n -000) para Beatriz Liliana Padilla, Maria Emidia
($10.000.000) para cada ynq ? Bocanegra Toro; y diez millones de pesos
de los S_obrings Danna Caroline Garcia Bocanegra,
Miguel Angel Rivera Bocanegra,

CONGENAS EXCESIVaS, SINo que a dichos funcionarios f
prudencia, evitando en primer lugar servirse ge pautas aprioristicas (...)".

Por ello, para su cuantificacién deben apreciarse las particularidades especiales de
cada caso, siendo necesario tener en cuenta las condiciones personales de la
victima, apreciadas segun los usos sociales, la intensidad de la lesién, la duracion
del perjuicio, entre otras situaciones que se logren advertir para la determinacién
equitativa del monto del resarcimiento.

Resulta evidente que a YENIFERTH LILIANA HENAO TORO el accidente le causé
perjuicio a la vida de relacidn, por cuanto a partir de ese hecho no le es posible

" realizar normalmente algunas actividades vitales que hacen agradable su

existencia, al punto que generd la ruptura de su relacién sentimental y el hogar
Constituido con el progenitor de su hija Nataly Tamayo Henao, ya no frecuenta
lugares de recreacién e inclusive hasta no ha podido rehacer sus relaciones

\ afectivas libre de preocupaciones subjetivas reales o presuntas con ocasién_ de las
" miltiples intervenciones quirdrgicas que se le ha practicado segin se aprecia de la

e o ; . i torio de parte
historia clinica y el relato rendido por ella_en el interroga
fecepcionado en éudiencia del 22 de agosto de 2019, interesando su cuerpo y su

la actividad econémica base de la familia

Estéti as cuando da ”
o corporal m | embellecimiento y la estetica.

femandante ha girado en torno a

aboral de la demandante Yeniferth

A . Lvcli Cidad
L0 anterior se suma la pérdida de capa 39% por la Junta Regional de

da en un 33

tliang determina n ,
"ﬁCac:gingg i:\?;ﬁaez y su nula vinculacién laboral en una sociedad que pese a
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los esfuerzos constitucionales y legales de inclusién |aboral'de' Personas cqp
debilidad manifiesta en relacién con su estado de salud, las discrimina. Ad~emés,
esta acreditado que cuando ocurrid el accidente la victima contaba con 22, afios
edad, su expectativa de vida probable es de 72 afios, por lo que s’us habltos d
vida necesariamente ‘deben modificarse pues en adelante tendrd d_'f!C_U‘tades,
privaciones, tropiezos y obstaculos en su locomocion, en la posibilidag de
desplegar ciertas conductas, asi como en la forma de relacionarse con sy futura
pareja, sus familiares, sus amigos y con su entorno en general.

Desde luego también incidid el accidente de trénsito en las relaciones cotidianag

la familia demandante liderada por mujeres y compuesta por menores de e
quienes dan cuenta de cémo las secuelas generadas en la persona de Yeniferth, n(;
les permite compartir los espacios familiares, sociales, recreativos y deportivog que
antes del accidente de transito hacfan parte de su cotidianeidad.

En consecuencia, resulta plausible fijar el monto de la condena por este aspe

en la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000) para YENIFERTH LILTANA
HENAO TORO, diez millones de pesos ($10.000.000) para Nataly Tamayo Henao:
Ocho Millones de pesos ($8.000.000) para Beatriz Liliana Padilla, Maria Emidié'
Padilla Alvarez, Andrea Carolina Bocanegra Toro; y cinco millones de pesgg
($5.000.000) para cada uno de los sobrinos Danna Caroline Garcia BOCanegral
Danna Fernanda Garcia Bocanegra y Migue! Angel Rivera Bocanegra.

c) Daiio a la salud.

En comprensién del principio de reparacion integral es posible resarcir aquellos
dafios generados a raiz de la vulneracion de derechos humanos fundamentales que
gozan de especial proteccién constitucional como la salud, el cual no puede ser
confundido con otra categoria de perjuicios inmateriales, cuyos contenidos son
disimiles (CSJ SC1 0297-2014, 5 ago. 2014, Rad. 2003-00660-01 ).

En el presente caso, es evidente que la salud de YENIFERTH LILIANA HENAO
TORO, se vio menguada con el accidente de transito, en cuanto la historia clinica
devela no solo las incapacidades médicas superior a 800 dias sino también las
lesiones y afecciones que claramente deterioran constantemente el derecho a Ia
salud, pues ademas de las fracturas de femur y de huesos de antebrazo padecidas,

ha debido someterse a Ia implantacién de injertos Gseos Yy mecanismos metalicos

en el cuerpo, realizacion de terapias ocCupacionales, de rehabilitacidn fisicas, entre
otros.

Acorde con ello,
YENIFERTH LILI
($20.000.000).

se concede la indemnizacién reclamada por este perjuicio para
ANA HENAO TORO en la suma de Veinte millones de pesos

5.- Ahora bien determinado los perjuicios y el quatum es evidente que la condena
recae en la parte demandada JAIRO ALEXANDER BAST IDAS CERON, HECTOR
ARTURO PACHON MORENO, Y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A en cuanto son
solidariamente responsables del dafio culposo causado a YENIFERTH LILIANA
HENAO TORO, por el que fue condenado penalmente el primero de ellos tal como
se analizé al inicio de esta providencia, lo cual descarta el éxito de las excepciones
propuestas en relacion con la inexistencia del nexo contractual y de
responsabilidad civil extracontractual o reduccién de la indemnizacion por
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concurrencia de qyjp, asj
juicios y s , 951 com, )
ssgtamient); ctijelq?cr)]tla' € is?ulaalS atinentes a i3 carencia de demostracién de los
prosperan en cuangg AT y s 5 Manera Jag €xcepciones relacionadas con el
pago de incapacidagas o ACredity epr? © Para la indemnizacién reclamada no
virtud de la confesjg > . s ® Plenario que dicho seguro haya asumido
6 ol o realizaq » PUesto que tan solo se logré establecer en
que solo cubrig e| py 0 4 por |3 Sefiora YENIFERTH LILIAN E HENAO TORO,

. ung
reclamacidn int ‘ i ) )
de POF 13 parte demandzrr:/énclon quirdrgica, lo cual no ha sido objeto

6.- En lo que respecty a

q 0 “ fe .
SA, COMO. demandaqy | mgac"’“ demnizatoria de AXA Colpatria Seguros

excepciones de meritg Propuestag oo . 93rantia; se evidencia que entre las
de responsabifidzqy € destaca [as denominadas /imites méaximos

’, . g . - e
enmarcan las Obligaciones g0 299" v condiciones de la pdliza que

por cuanto de/ Certificado ”olas Partes” e “Inexistencia de cobertura
transporte servicio Plblico de p:a de_ la poliza responsabilidad civil RCE
que se fundaments ey y,,~ P2S3jeros (N App) o, 8001051733 en el

ue . ; amj, ?
inexistencia de obfigacig, inde,::ta e garantia y consecuentemente

Bajo el argumento que so|o Se obliga zatoriz 5 cargo de mij representadsa’.
en la pdliza de responsabjjigag y oa "ésponder por las obligaciones estipuladas

es extemporanea y por ende 1g mens : _
articulo 4 de la ley 389 da 199;). #518 llemada a indemizar e conformidad con el

Al revisar las condiciones generales de la pdliza se evidencia en el capitulo I
denominado AMPAROS Y EXCLUSIONES, que se pactd como exclusiones:

"CON BASE EN LO PRESCRITO EN EL ART. 4° DE LA LEY 389 DE 1997, LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACT UAL AMPARADA EN ESTA POLIZA SE
REFIERE A HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO
SIEMPRE QUE LA RECLAMACION DEL DAMNIFICADO AL ASEGURADO O A
COLPATRIA SE EFECTUE DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A DICHA
OCURRENCIA”,

Udusula que tiene fundamento en el articulo 4 de la ley 389 de 1997 y que son
denominadas claims made o de reclamo, la cual admite la pOS.Iblhdad de. pacto en
¢ contrato de séguro de responsabilidad civil y cuya finalidad es vincular a
Cbertura del seguro a la reclamacion formulada por la victima, terlml;lé) qfd grn
todo caso no podrd ser inferior a dos afios, sea al aseguradorr(i)dg dE:e nt?(l: ador,
Ndependientemente de que el hecho que las origina haya ocu

izacion.
Y9encia del contrato de seguro o antes de su formalizacid

Asila citada disposicion legal sefiala:

“Eni 19.
En hterrogatorio de parte celebrado el 22 de agosto de 20
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En el sequro de.. responsabilidad 12 coberturd podrd c;’rcunscrib/rsq..a /as re’c/amac/ones
formuladas por el damnificado al asegurado 0 2 la compariia durante 12 vigencia... asi € trate de
hechos ocurridos con anterioridad a su INICIaCiEN.-  mismo, e podrd definir como cubiertos los
hechos que acaezcan durante la vigencia del seguro de respansab///dad siempre que /(? reclamacicn
del damnificado al asegurado o al asegurador S€ efectiie dentro del término estipulado en e/

contrato, ef cual no serd inferior a dos afos'"

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado?:

“Se permiti6, entonces, no solo los seguros basados en la ocurrencia q§l dafio (fosses ocurrence),
también los que se fundamentan

que constituyen la regla general en el derecho continental, sino tam! L
en la reclamacién (claims made), caracterizados porqué el amparo umcamente se actl_va sl dU[ante
la vigencia del seguro, se hace el reclamo, de suerte qué cesa el deber indemnizatorio después de

extinguido®.

Esto no significa que el requerimiento sea requisito para que s€ configure el_ sim.e'stro, como
lo aduce la recurrente, sino que, por el acuerdo de las partes -prevallido de la }eglsIaCIon sobre la
materia-, la aseguradora unicamente pagara aquellos cuya reclamacion sea realizada en el decurso
de la pdliza, siempre y cuando se haya configurado la situacion originadora de la responsabilidad

cubierta.

made» en nuestro ordenamiento, fue

En efecto, la adopcién de las clausulas «claims
do debate al proyecto de ley nimero

justificada de la siguiente manera en la «ponencia para segun
65 de 1995» surtido en el Senado de la Republica:

«6. Modernizacion de las normas para ciertas coberturas de rfesgos.

Se propone una nueva norma en el articulo 4° con el propdsito de actualizar la legislacion
colombiana y acoger las nuevas tendencias del mercado mundial de reaseguros para fa
cobertura de los seguros de manejo y de responsabilidad civit.

Este articulo posibilita que 13s compafiias cubran en este tipo de ramos hechos
ocurridos antes del contrato, que produzcan pérdidas que sé descubran o
reclamaciones que Ssé formulen en la vigencia de la pdliza. Igualmente, se
permite precisar 13 cobertura de responsabilidad civil frente a reclamaciones

tardias.

Con lo anterior, €l sector asegurador colombiano podrd contar con un adecuado apoyo
jnternacional de reaseguros para el otorgamiento de mejores coberturas a precios mucho
mds atractivos en favor de los asequrados, atendiendo necesidades sentidas en €l pais,
tales como las coberturas en materia ambiental y de contaminacion, en cuanto a la
elaboracion de productos defectuosos,; en relacién con actividades profesionales, etc.

Se contempla, por Ultimo, la posibilidad para que el gobierno nacional haga aplicable estas
disposiciones a otros ramaos que; de acuerdo con la evolucion de los mercados, requieran

este tratamiento especifico»”’. (Resaltado ajeno).

En el presente la exigibilidad de la obligacién resarcitoria de la aseguradora
convocada frente al asegurado HECTOR ARTURO PACHON MORENO, cubre 1a
responsabilidad civil derivada del servicio de transporte publico por muerte 0

e
27 ¢¢10300-2017 Radicacién n® 76001-31-03-001-2001-00192-01 (Aprobada en sesion de siete de junio de dos mi

ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

> e >

diecisiete) Bogotd, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017). MP. A

Magistrado Ponente.

2 gara Landini, «The Worthiness of Claims Made Clauses in Liability Insurance Contracts». En Italian LJ,, 509, 2016

consultada en HeinOnline. 1}
29 Gaceta del Congreso N° 593, Senado de la Republica, jueves 12 de diciembre de 1996, ,
pag. 2. b
|
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lesion, dafio pat;
poliza y cuya ; Que |
asegurador dentrce)céemarc i s 'Zcfg"a. >U @segurado, ocurridos en vigencia de la
€aso podr3 ser inferior 5 22'“ COnve;tilcjji e{;orl los beneficiarios al asegurado o

S af €l conty inal]
En ese orden, se ie fos XPresg conﬁ&ifgcgéensizg;rlgéi\?: S

. ! Ne .
accidente de transity - Y€ el he

0, ocurrig o Seho daf ,

38(1350;52]7_;3,;0 enzg gfr 10 g dia 3 encrﬁg rzgoerézraz%irz d;el siniestro, esto e’sl_ el

A aberse efect " dIC|embre e 2011 hast’ E:? vigencia _dgz la pdliza
perj S con f“”damen feclamo 5 AXA ¢ a el 18 de d|c1emb|:e de
HENAO TORO, 3 través d €N dicha Sliz OLPATRNIA de la indemnizacién de
para el resto de o » PO 12 sefiora YENIFERTH LILIANA

apo erado iudiei
aseguradora e| 13 S demandantes Judicial gl 2 ge octubre de 2014 (fl. 53) y
no estd obligada 3

d;Esabril de 20 5 (f CO”I)Ia notificacién de la demanda a Ia
UMir obligaeiz: r €S evidente que

mucl_’lp menos a reembolsar 'lgaCIOn de in €Mmnizacign frznteA?I\og%LPATR;A %é/;

ocasion de |a condeng al Ylama emandan

€N garantia | ;
2 Uesty @ 14 10 que llegaré a pagar con
exclusion de cobertyrg del lim; N este trdmite por haberse presentado Ia

te tem
el contrato de segyrq Y extensivg 5 teporal Pactado por las partes intervinientes en
FCeros beneficiarios.
Asi las cosas, al encontr
recoge la decisig anungir:gaconﬁgurada las excepciones propuestas, el Juzgado
resarcitoria do. o asequrae: €N el sentidy (e fallo®® en torno g I3 obligacién
a LPATRIA para ajustar la decision a lo
_1’997 ¥ la jurisprudencia de Ia Sala Civil
tC|on con la aplicacién de las clausulas
quedando  debidamente acreditade 1 0s de seguros de responsabilidad civil,

- €Xpresa estipulacion en |a dliza
8001051733, la extemporaneidad de la reclamacicn por parte de los beneﬁciaFr)ios a

ertura en atencién al limite temporal.
Por consiguiente, al encontrarse
interpuesta por la demandad,a Y llamada en garantia AxA COLPATRIA S.A., resulta

En conclusién, encontrdndose acreditado los elementos estructurales de la
responsabilidad civil extracontractual en los demandados JAIRO ALEXANDER
BASTIDAS CERON, HECTOR ARTURO PACHON MORENO y RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A se accederd a las pretensiones de la demanda en relacion con
dicha declaratoria y se condenara al pago de las sumas descritas de acuerdo a las
pretensiones formuladas en la demanda y debidamente acreditadas en este
escenario, con excepcion del dafio emergiente, etal cgal nodseel:acljlgmgrr(])é):d; dseul
causacion. De igual manera, se negaran las pretensiones

llamaami%nto en gg’]arantl’a en relacién con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., ante la

prosperidad de las excepciones de mérito analizadas.

xpuesto el JUZGADO QUINCE CIVIL

—_ , . rito de lo € i
Sin més consideraciones y en Merito usticia en nombre de la Republica de

DEL CIRCUITO DE CALI, administrando ]
Colombia y por autoridad de la Ley,

e 2018) Sentencia STC3964-2018. Rad. 11001-02-03-

o (21 de marzo d
" Corte Suprema de Justicia, Sala de ;asac1orr;aCIVI’- @
00-2018-00041-00.[MP Luis Alfonso Rico Puerta:

23

Escaneado con CamScanner



PROCE :
SO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. 76001-3103-015-2015-007-00

RESUELVE:

PRIMERO:

HECI_OP{‘(XF-{_II_)ECLARAR’no probadas las excepciones de mErito propuestas

o rOR ARTURQ PACHON MORENO ¥ RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., a trave.
atario judicial, por las razones expuestas en este proveido. Ves

SI;EQUNDO: DECLARAR probada las excepciones de mérito denominadas /imy,
dximos de responsabilidad del asegurador ¥ condiciones de la pdliza qig

enmarcan las obligaciones de las partes” e “Inexistencia de cobertura por cuant,

del certificado No. de la pdliza responsabilidad civi RCE transporte servicio pipjicy
que se fundamentd el llamamient

de pasajeros (NO ADM) No. 8001051 733 en el

en garantia y consecuentemente inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargq

de mi representadsa, propuestas por 1a demandada y llamada en garantia Axa
COLPATRIA SEGUROS S.A.

TERCERO: En consecuencia de lo, anterior DECLARAR que los demandados
JAIRG ALEXANDER BASTIDAS CERON, HECTOR ARTURQ PACHOM MORENO y
ivil y solidariamente responsables del dafios -

RADIO TAXI AEROPUERTO S.A son C
patrimoniales y extrapatrimoniaies causados a los demandantes por las lesiones

personales sufridas por la sefiora YENIFERTH LILIANA HENAO TORO, con ocasién
del accidente de transito acaecido el 31 de marzo de 2012, en el que se vieron

involucrados los vehiculos de placas VCQ369 y JQN-08B.

CUARTO: CONDENAR a los demandados JAIRO ALEXANDER BASTIDAS CERON,
HECTOR ARTURO PACHO MORENO y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A a pagar
de Yeniferth Liliana Henao Toro, por concepto de

solidariamente y en favor
perjuicios patrimoniales en la modalidad de lucro cesante la suma $72.947.176.

QUINTO: CONDENAR a los demandados JAIRO ALEXANDER BASTIDAS CERON,

HECTOR ARTURO PACHON MORENO y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A a pagar
solidariamente y en favor de la parte demandante por concepto de perjuicios
inmateriales en la modalidad de dafio moral, dafio a la vida de relacién y dafio a la

salud, las siguientes sumas de dinero discriminadas asi:

Por concepto de Daiio moral.

La suma de treinta millones de pesos ($30.000.
HENAO TORO, Veinte millones de pesos ($20.000.000) para Nataly Tamayo
Henao; Quince Millones de pesos ($15.000.000) para Beatriz Liliana Padilla, Maria
Emidia Padilla Alvarez, Andrea Carolina Bocanegra Toro; Y diez millones de pesos
($10.000.000) para cada uno de los sobrinos Danna Caroline Garcia Bocanegrd,

Danna Fernanda Garcfa Bocanegra y Miguel Angel Rivera Bocanegra.

000) para YENIFERTH LILIANA

Por concepto de daiio a Ja vida de relacion.

La suma de veinte millones de pesos ($20.000.000) para YENIFERTH LILIANA
HENAO TORO, diez millones de pesos ($10.000.000) para Nataly Tamayo Henao;
Ocho Millones de pesos ($8.000.000) para Beatriz Liliana Padilla, Maria Emidia
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