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VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025) 

 

 

  
Tipo de Proceso:   RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Demandante:   CLAUDIA SOFIA VALENCIA Y OTROS. 

Demandados:   CLÍNICA LA ESTANCIA Y OTROS. 

Radicación:    190013103006-2018-00024-00 

 

ASUNTO  

 

Teniendo en cuenta lo informado por la Citadora de este Despacho Judicial, 

quien  luego de las pesquisas y gestiones pertinentes, no logro el hallazgo de 

la “Audiencia De Instrucción Y Juzgamiento” de que trata el artículo 373 del 

C.G.P., celebrada el día 26 de agosto de 2021, dentro de la radicación 

190013103006-2018-00024-00 y ante la urgencia de dar continuidad al presente 

proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurado por 

CLAUDIA SOFIA VALENCIA Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra 

de CLÍNICA LA ESTANCIA Y OTROS, se hace imperioso ORDENAR LA 

RECONSTRUCCIÓN de la misma luego de los resultados infructuosos 

adelantados por este Despacho para el hallazgo de la misma; así en aras de 

salvaguardar los derechos fundamentales de los intervinientes se decide lo 

pertinente, previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

Previo preámbulo de que el Ministerio de Salud y Protección Social, con el fin 

de prevenir y controlar la propagación del COVID-19, con Resolución 385 del 

12 de marzo de 2020 declaró la emergencia sanitaria en todo el territorio 

nacional, la cual fue prorrogada hasta el 30 de abril de 2022, mediante 

resoluciones 844, 1462, y 2230 de 2020, 222, 738, 1315, 1913 de 2021 y 304 de 

2022. 

 

Y que solo hasta el 25 de febrero de 2022 el CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA expidió el ACUERDO PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022 

“Por el cual se adoptan unas medidas para la prestación del servicio de justicia 

en los despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio 

nacional.” 

 

Situación que significó un retraso considerable en el desarrollo normal de los 

procesos que se adelantaban ante todos los Despachos Judiciales del 

territorio nacional, y que no fue ajeno al presente asunto, sumado a la perdida 

de piezas procesales, dado el proceso de digitalización de los expedientes 

que ha hoy se continúa adelantando y por el cual el CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA implementó el “protocolo para la gestión de documentos 

electrónicos, digitalización y conformación del expediente” – Acuerdo 

PCSJA20-11567 de 2020 versión 02 de 18-02-2021. 
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Razón por la cual, se debió organizar entre otros, el expediente digital 

adelantado en este Despacho Judicial, bajo el radicado 190013103006-2018-

00024-00 atendiendo a los lineamientos del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 

versión 02 de 18-02-2021, momento en el cual, se advirtió por parte de esta 

Judicatura la ausencia de una pieza procesal dentro del referido asunto, a 

saber: 

• “Audiencia De Instrucción Y Juzgamiento”, artículo 373 del C.G.P. 

• Celebrada el día 26 de agosto de 2021. 

• Que para la fecha de celebración de la referida audiencia se 

contaba con Soporte de grabaciones, proporcionado por la 

empresa Gestión de Grabaciones - APICOM SAS. 

• Que se buscó personalmente, por parte de los empleados de este 

de este Despacho la Audiencia en la base de consulta del aplicativo 

“Sistema de Audiencias”, pero solo fue encontrado un archivo, que 

no reproduce la grabación. 

• Que se buscó personalmente, por parte de los empleados de este 

de este Despacho la Audiencia en los equipos físicos, pero no fue 

posible ubicarla. 

• El día 23 de octubre de 2023 se requirió a la empresa Gestión de 

Grabaciones - APICOM SAS, al correo electrónico 

soportegrabaciones@deaj.ramajudicial.gov.co, a fin de obtener 

copia de la citada Audiencia. 

 

• Que el día 27 de octubre de 2023 se reiteró por parte de esta 

Judicatura en la petición incoada a la empresa Gestión de 

Grabaciones - APICOM SAS 
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• El día 27 de octubre de 2023 la empresa Gestión de Grabaciones - 

APICOM SAS, comunicó a esta Judicatura 

 

• El día 09 de noviembre de 2023 la empresa Gestión de Grabaciones 

- APICOM SAS, comunicó a esta Judicatura 

 

• El día 09 de febrero de 2024 la empresa Gestión de Grabaciones - 

APICOM SAS, comunicó a esta Judicatura 

 

• Que el día 22 de abril de 2024 se reiteró por parte de esta Judicatura 

en la petición incoada a la empresa Gestión de Grabaciones - APICOM 

SAS, a fin de obtener copia de la citada Audiencia. 
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• El día 22 de mayo de 2024 se reiteró por parte de esta Judicatura en 

la petición incoada a la empresa Gestión de Grabaciones - APICOM 

SAS, al correo electrónico 

soportegrabaciones@deaj.ramajudicial.gov.co, a fin de obtener copia 

de la citada Audiencia. 

 

• Que el día 03 de abril de 2025 personal del soporte de grabaciones 

comunico a este despacho 

 

Tenido en cuenta los anteriores y habida cuenta de que han transcurridos 

varios meses desde la solicitud presentada por este Despacho Judicial, a fin 

de obtener copia de la citada Audiencia fechada 26 de agosto de 2021, sin 

obtener a la fecha copia de la misma, considera esta Judicatura, que, resulta 
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oportuno, dentro del presente asunto, ORDENAR LA RECONSTRUCCIÓN d e  la 

“Audiencia De Instrucción Y Juzgamiento” de que trata el artículo 373 del 

C.G.P., celebrada el día 26 de agosto de 2021, celebrada dentro del radicado 

con el número 190013103006-2018-00024-00, al respecto indica el Código 

General del Proceso, artículo 126 C.G.P., aplicable al asunto, que dispone que 

la reconstrucción puede ser de oficio. 

 
“ARTÍCULO 126. TRÁMITE PARA LA RECONSTRUCCIÓN. En caso de pérdida total o 

parcial de un expediente se procederá así: 

1. El apoderado de la parte interesada formulará su solicitud de reconstrucción y 

expresará el estado en que se encontraba el proceso y la actuación surtida en él. La 

reconstrucción también procederá de oficio. 

2. El juez fijará fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuación surtida 

y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenará a las partes que 

aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolverá 

sobre la reconstrucción. 

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarará 

reconstruido el expediente con base en la exposición jurada y las demás pruebas que 

se aduzcan en ella. 

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la 

audiencia o la reconstrucción no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la 

continuación del proceso, el juez declarará terminado el proceso, quedando a salvo 

el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo. 

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la 

continuación del proceso, este se adelantará, incluso, con prescindencia de lo 

perdido o destruido.” Negrilla fuera del Texto. 

De igual forma, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia 

del 28 de junio de 2011 consideró “(…) se dispone: No es posible inferir sino que 

la misión de reconstrucción del expediente judicial está exclusivamente en 

cabeza del funcionario judicial que lo tramito”1. 

Frente a la procedencia de la reconstrucción de expedientes por extravío o 

destrucción, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias 

oportunidades2, entre ellas, en la sentencia T-656 del 30 de 2010, MP. Dr. Jorge 

Iván Palacio Palacio: 

“La sentencia. Sin embargo, por diferentes circunstancias puede ocurrir que el 

expediente o parte del mismo lleguen a extraviarse, dificultando la tarea del juez. 

Del mismo modo sucede con la Administración, que en su diario desenvolvimiento 

puede verse en dificultad de actuar en debida forma frente a los particulares, por 

circunstancias adversas en las que a causa del extravío de documentos que están en 

su poder, se causa detrimento a los intereses de los administrados. 

Ante tal eventualidad, el ordenamiento diseñó la reconstrucción de expedientes y 

documentos, consagrado en el Código de Procedimiento Civil, artículo 133, como 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sala de Decisión de Tutelas, decisión del 28 

de junio de 2011, radicación 54955, MP. Dr. Javier Zapata Ortiz. 
2 C. Constitucional, sentencias T-948 del 16 de octubre de 2003, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy 
Cabra; T-048 del 01 de febrero de 2007, MP. Dra. Clara Inés Vargas Hernández; T-256 del 12 de 
abril de 2007, MP. Dra. Clara Inés Vargas Hernández; T-855 del 15 de noviembre 2011, MP. Dr. Nilson 
Pinilla Pinilla, entre otras. 
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herramienta eficaz en la protección de los derechos fundamentales de los 

ciudadanos. 

Esta Corporación ha señalado que dicha reconstrucción debe hacerse ágilmente, ya 

que de no ser así puede ocasionarse una vulneración al debido proceso en la medida 

en que, según el artículo 29 constitucional, toda persona tiene derecho a una 

actuación de la administración célere y “sin dilaciones injustificadas”; y si bien la 

pérdida de un expediente justifica cierta dilación en el proceso, a ésta no se debe 

añadir el retardo de su reconstrucción. 

Sobre este aspecto, en Sentencia T-600 de 1995, la Corte revisó un caso en el que se 

solicitó el amparo de tutela contra una resolución de la alcaldía accionada, que 

revocaba el amparo policivo de la posesión de un bien inmueble del petente, debido 

a que se había presentado una pérdida de expediente que impedía determinar si se 

había ocasionado efectivamente una vulneración al debido proceso. Por tanto, 

consideró necesario que en el menor tiempo posible se llevara a cabo la 

reconstrucción del expediente: 

“La reconstrucción de expediente está reglamentada por el artículo 133 del 

Código de Procedimiento Civil; aunque allí no se fijan términos, es obvio que la 

reconstrucción debe hacerse a la mayor brevedad. 

(...) 

En este caso especial, el Inspector de Policía de la Comuna Nº 25 de Cartagena debe 

preocuparse por el trámite pronto y preferencial de la reconstrucción. Es más el 

interesado puede formular las quejas y denuncias que estime pertinentes en caso de 

demora; (...) no sólo es un derecho que tiene sino una forma de averiguar por qué y en 

dónde se extravío el expediente.” 

 

En un caso más reciente, en la Sentencia T-256 de 2007, la Corte ordena a la alcaldía 

accionada que de inmediato realice la reconstrucción de los documentos destruidos 

en varias tomas guerrilleras, debido a que dentro de ellos se encontraba la información 

con la cual el actor podía acceder a su pensión. 

“En el caso que ocupa la atención de la Sala, los archivos que contenían la 

información laboral del actor no se encuentran porque al parecer fueron destruidos 

como resultado de las tomas guerrilleras, y aunque resulte lamentable esta situación, 

la Alcaldía Municipal debió reconstruir los expedientes que resultaron afectados por 

esta situación. No hacerlo, constituye una grave violación a los derechos de las 

personas que trabajaron al servicio de la administración municipal, pues casos como el 

presente se está impidiendo el acceso a una futura pensión de vejez. La reconstrucción 

de un expediente debe hacerse de manera ágil, pues de no ser así puede haber una 

posible afectación del derecho a la seguridad social en conexidad con el mínimo vital, 

toda vez que de esa información depende el reconocimiento y pago de la pensión 

de vejez.” 

 

De conformidad con lo expuesto, cuando un documento se encuentra bajo la 

custodia y responsabilidad de la administración y por circunstancias adversas 

desaparece impidiéndose su a acceso a los ciudadanos, asiste la obligación de 

ordenar de manera ágil su reconstrucción para alivianar la carga impuesta por la 

administración sin necesidad, pues de no ser así, se afectaría directamente el derecho 

fundamental al debido proceso administrativo poniendo en riesgo el acceso oportuno 

a la administración de justicia.” Negrillas Fuera del Texto. 

 

En estas condiciones, dadas las infructuosas gestiones realizadas por este 

Despacho Judicial y para preservar los derechos fundamentales del 

accionante  y conforme a lo establecido en el numeral 1ro del artículo 42 del 

C.G.P., que establece que es deber del juez “Dirigir el proceso, velar por su 

rápida solución, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes 
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para impedir la paralización y dilación del proceso y procurar la mayor 

economía procesal” subrayado fuera del texto, lo pertinente es requerir a las 

partes y sus apoderados judiciales para que, se proceda con el trámite de la 

reconstrucción de la Audiencia “Audiencia De Instrucción Y Juzgamiento” de 

que trata el artículo 373 del C.G.P., celebrada el día 26 de agosto de 2021, 

audiencia que se fijará por el Juez para que en ella se alleguen de sus archivos 

personales, con fundamento en el artículo 126 C.G.P., todas las actuaciones 

que se profirieron dentro de la Audiencia en referencia y así proceder a 

completar el expediente digital, preservando en todo caso los derechos de 

los intervinientes. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayán,   

 

 

DISPONE 

 

PRIMERO: ORDENAR LA RECONSTRUCCION la “Audiencia De Instrucción Y 

Juzgamiento” de que trata el artículo 373 del C.G.P., celebrada el día 26 de 

agosto de 2021, celebrada dentro del radicado con el número 190013103006-

2018-00024-00, siendo el demandante la señora CLAUDIA SOFIA VALENCIA Y 

OTROS, y el demandado CLÍNICA LA ESTANCIA Y OTROS, esto de 

conformidad con el artículo 126 C.G.P. y los motivos expuestos en la parte 

motiva de la presente. 

 

SEGUNDO: Fijar el día Martes Primero (01) de Julio de 2025 a partir de las nueve 

y treinta (9:30 hrs) de la mañana para adelantar de manera virtual “Audiencia 

De Instrucción Y Juzgamiento” de que trata el artículo 373 del C.G.P., 

conforme lo indica el Art 126 C.G.P., en el que las partes y a sus apoderados 

judiciales allegarán copia de las actuaciones que se hayan proferido dentro 

de la citada audiencia y que se encuentren en sus archivos, para realizar la 

reconstrucción de la misma, respetando en todo caso los derechos 

fundamentales de los intervinientes, de acuerdo a lo expresado en esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR, en debida forma la presente providencia, mediante su 

publicación en los estados electrónicos de la página web de la rama judicial. 
 

  

La Juez,      

 

 

ASTRID MARÍA DIAGO URRUTIA 

 

 

 

 

 
Proyectado por 
Hender Eugenio Martínez Cortes 
Escribiente 

 

NOTIFICACIÓN 

 

La presente providencia se notifica por anotación 

en estado electrónico No. 208, hoy 19 de diciembre 

de 2024, desde la 08:00 a.m. 

 

ANA RAQUEL MARTINEZ DORADO 

Secretaria 


