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CONSTANCIA DE NOTIFICACION.- Santiago de Cali, 15 de agosto de 2023,

Ref: TUTELA-

Rad: 76001 31 03 000-2023-00240-00
Accionante: Seguros del estado SA
Accionado: Juzgado 4° Civil Cto

Providencia a notificar: sentencia del 15 de agosto de 2023 (Niega-Carencia Objeto)
Magistrado Ponente: José David Corredor Espitia

PARTE DEL PROCESO CORREO ELECTRONICO CONFIRMACION
A NOTIFICAR DE RECIBIDO
ELECTRONICAMENTE POR EL
DESTINATARIO
Accionado: JO04cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 4° Civil Circuito

Accionante: andres.boada@sercoas.com
Seguros del estado- asistente.judiciall @sercoas.com
Andrés Boada

Guerrero

Vinculado:

Cordial saludo,

Adjunto me permito remitir decision proferida dentro del proceso de la referencia, para efectos de notificacion.

Se agradece CONFIRMAR por este mismo medio el recibido de esta comunicacion, si desea enviar respuestas e interponer
algun recurso procedente, debera hacerlo a través del UNICO correo autorizado para tales
efectos sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

JAIRO FERNANDO GOMEZ CARDENAS
CITADOR GRADO IV
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI SALA CIVIL

‘,,r"’ Juo.%{ Secretaria Sala Civil - Tribunal Superior de Cali
Teléfono 8980800 ext. 8116-17-18

Sitio Web: www.ramajudicial.gov.co

Email: sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

" ¥ Direccion: Calle 12 # 4-36 oficina 113
"84 pe ©°

q"bu.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNjMThjNWQ1LWZiZDUtNGE20S05MmZiLTcwNmEwWNTE4NTRkZgAQADR%2FBXEFwVIBudTbWtd8...  1/2


mailto:J04cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andres.boada@sercoas.com
mailto:asistente.judicial1@sercoas.com
mailto:sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

15/8/23, 16:11 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNjMThjNWQ1LWZiZDUtNGE20S05MmZiLTcwNmEwWNTE4NTRkZgAQADR%2FBXEFwVIBudTbWtd8...  2/2



Rad:760012203-000-2023-00240-00

Asunto: Accién de tutela

Accionante: Seguros del Estado S.A.

Accionados: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA

Santiago de Cali, 15 de agosto dos mil veintitrés (2023).

Aprobado en sala virtual
Acta de sala No. 72 de 2023

l. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, a resolver
la ACCION DE TUTELA instaurada por la sociedad SEGUROS DE ESTADO S.A., a
través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO,
por considerar que se ha vulnerado su derecho fundamental al debido proceso y

peticion.

ANTECEDENTES

1.- En apretada sintesis, expone la parte accionante que, mediante memoriales del 13
de abril, 11 de mayo, 15 de junio y 21 de julio de 2023 ha solicitado al juzgado
accionado las actas de las audiencias celebradas el 23 de marzo y 20 de abril de 2023
dentro del proceso verbal con radicacion 760013103-004-2021-00196-00. Sin embargo,

alega que a la fecha de presentacion de esta tutela no ha obtenido respuesta.

Por lo tanto, solicita la proteccion de los derechos fundamentales deprecados y ordenar
al despacho judicial accionado que proceda a remitir las actas de audiencia solicitadas,

conforme lo estable el numeral 6 del articulo 107 del CGP.

2.- El Juzgado accionado en su respuesta remitio el enlace del expediente con la
radicacion ya indicada con la constancia de haber remitido las actas de audiencia
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solicitadas y el expediente digital al correo electrénico del apoderado judicial de la

sociedad accionante.

[l.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y en los

articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes.

2. PROCEDENCIA DE ESTA ACCION CONSTITUCIONAL

Legitimacion

El articulo 86 de Constitucion Politica establece que “[tJoda persona tendra accién de tutela
parareclamar [...], por si misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales”, al paso que, y en concordancia, el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991 sefiala que “[l]a acci6on de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
deberd manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los

personeros municipales”.

Bajo este escenario, resulta claro que existe legitimacion en la causa por activa, dado
que la presente accion de tutela fue presentada por la sociedad Seguros del Estado
S.A., a través de apoderado judicial, quién reclama la proteccion de sus garantias
constitucionales como lo son el debido proceso y peticidn, presuntamente vulnerados
por el juzgado demandado ante la falta de respuesta frente a la solicitud de copias de

las actas de audiencia.

De otra parte, el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 determina que ‘“flJa accién de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violarcualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley (...). Asimismo,
el articulo 13 ibidem establece que [lJla accion se dirigird contra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente viol6 o0 amenazé el derecho fundamental (...) [y]

[quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en él como
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coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la

solicitud”.

Asi las cosas, coexiste legitimacion en la causa por pasiva en virtud a que la accion
constitucional se dirige contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito en donde cursa el
proceso verbal y al que se le sefiala de no resolver de fondo sobre la solicitud impetrada

por la actora.

Inmediatez

Es sabido que la naturaleza preferente y sumaria de la accién de tutela impone que el
referido mecanismo constitucional atienda un criterio de inmediatez, de modo que aquél
sea concebido como un remedio actual y eficaz constituido para la oportuna proteccién
de los derechos fundamentales de los asociados. Por esta razon, la prosperidad del
amparo pretendido por quien alegue la vulneracién de sus derechos dependera, en gran
medida, de que la accidn sea interpuesta dentro de un término razonable y proporcionado
a partir del hecho que origin6é la vulneracién, todo en relacion con la finalidad del

mecanismo en comento (Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-993 de 2005).

De esta manera, se observa superado este requisito, toda vez que esta colegiatura
advierte que la presunta vulneracion de los derechos fundamentales alegada por el
accionante persiste al momento de la presentacién de la accion de tutela al reclamar la
respuesta del juzgado frente a solicitud de las actas de las audiencias celebradas, que

aduce el actor ha presentado en sendas ocasiones.

Subsidiariedad

La accion de tutela no ha sido instituida como tramite judicial alternativo o sustituto de
los ordinarios o especiales, o de las actuaciones que deban surtirse dentro de los
mismos, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, por el contrario tiene el
propésito de brindar a toda persona la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de un particular
(en los precisos casos establecidos en la Constitucion y la Ley), siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial (mecanismo principal), 0
cuando a pesar de la existencia del mismo la accién sea interpuesta como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Deriva de lo consignado con antelacién que el mecanismo de amparo que se comenta
no es susceptible de ser utilizado para resolver conflictos cuya definicion corresponde,
en linea de principio, a los jueces naturales. No se olvide que el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 consagra en su ordinal inicial que “la accién de tutela no procedera (...)
cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (Negrilla fuera de texto).

A los mencionados requisitos, la Corte ha adicionado “Respecto de la forma como debe
otorgarse el amparo, este Tribunal ha sefialado que sera (sic) definitivo en aquellos casos en
que estén demostrados los requisitos mencionados, siempre que el medio de defensa judicial
existente no resulte idoneo o eficaz para resolver la controversia porque, entre otros, no brinda
una proteccion integral e inmediata frente a la urgencia requerida y, sera transitorio, para
enfrentar la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable. Para la Corte, esto se presenta, por
ejemplo, cuando luego de un analisis probatorio, existe una discusién sobre la titularidad del
derecho reclamado o quedan algunas dudas sobre el cumplimiento de todos los requisitos para
obtener el derecho a la pretensién requerida. En estos eventos se evaluara la satisfaccién de
los requisitos establecidos por la jurisprudencia para fundamentar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad de la accién) y se adoptara
una decisiéon con efectos transitorios, es decir, mientras se define la controversia en la

jurisdiccion ordinaria laboral o contenciosa administrativa, segin sea el caso”. (Corte
Constitucional T-290 de 2020).

De conformidad con lo dicho por el accionante y revisados los documentos aportados al
tramite de tutela, la Sala advierte que en el presente caso se cumple con el requisito de
subsidiariedad, en tanto el accionante acredité haber presentado la solicitud ante el
juez de conocimiento, frente a lo cual aduce que el Juzgado no ha emitido respuesta a

la peticion.

Asi, conforme los postulados jurisprudenciales, se estudiara la procedencia de la

accion atendiendo las pretensiones del accionante.

3.- FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL: CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO:

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado y sus consecuencias ha

dicho la Corte en la sentencia T-358 de 2014 lo siguiente:
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“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado
gue el propésito de la accidén de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon
u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situaciébn de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece 0 se encuentra superada, la
accion de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden
gue impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que
se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
la violacion o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el
resarcimiento del dafio causado por la vulneracion del derecho fundamental.”

De igual manera esa misma Corporacion en diferentes fallos ha reiterado que la tutela
pierde su razon de ser al advenimiento del hecho superado, y es asi como en sentencia
T-357 de 2007 expuso:

“Ahora bien, esta Corporaciéon ha enfatizado, que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneraciébn o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela
pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir.
Dado que en el presente caso el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de La Dorada — Caldas inform6 que el dia 30 de marzo del presente afio
resolvio la solicitud presentada por el actor, se esta frente a un hecho superado, como
quiera que la situacidon que origind la presente accion de tutela ya desaparecio. En
consecuencia, esta Sala de Revision declarara la carencia actual de objeto.

“El fenémeno de la carencia actual de objeto se presenta, en la medida en que el objeto
de la accion de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude
al amparo constitucional y éste se extingue al momento en que la vulneracién o amenaza
cesa, por cualquier causa. Es decir, es en principio, una finalidad subjetiva. Existiendo
carencia de objeto no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con
el fin de amparar los derechos fundamentales del accionante, pues en el evento de
adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia” (subrayado fuera de texto).

V. CASO CONCRETO.
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico que resolvera la Sala se fincara en determinar si el Juzgado

accionado vulneré derecho fundamental alguno de la parte accionante ante la falta de
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resolucién de la solicitud de las actas de audiencia, o si por el contrario la actuacién
desplegada por la agencia judicial accionada de realizar, durante el tramite de esta
accion constitucional, el procedimiento pendiente para el actor, cesé la presunta

vulneracion de los derechos fundamentales alegada por el accionante.

DESARROLLO

De acuerdo con los hechos descritos en la tutela y del andlisis del material probatorio,
se evidencia que lo pretendido por el accionante es que se ordene al despacho judicial
accionado que proceda a dar tramite a la solicitud impetrada en varias oportunidades,
consistente en que se le remitiera las actas de audiencia celebradas el 23 de marzo y
20 de abril de 2023.

Lo cierto es que, el Juzgado accionado, allegé con el escrito de contestacion, copia
digital del expediente del proceso ejecutivo, en el cual se observa que, a través de
correo electronico del 8 de agosto de 2023, la secretaria del despacho envi6 al correo
electronico del apoderado solicitante andres.boada@sercoas.com, las actas de las
audiencias realizadas y el enlace del expediente digital, contando con la constancia

efectiva de entrega al destinatario.

Como consecuencia de lo anterior, la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales deprecados por el convocante, se encuentra superada pues en el curso
del tramite de la presente instancia, se demostré que la entidad accionada procedio a
adelantar las gestiones pertinentes para satisfacer las pretensiones de la solicitud de
amparo, resolviendo de fondo la solicitud de las piezas procesales anotadas, quedando

claro que se configuré la carencia actual de objeto por hecho superado.

En ese sentido, las actuaciones desplegadas por el Despacho Judicial accionado para
decidir lo que en derecho correspondia frente a la solicitud elevada por el actor, hace
gue la situacion conflictiva puesta de presente en esta accién de tutela se haya

superado y se configure entonces, la carencia actual de objeto por hecho superado.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI, SALA CIVIL DE DECISION, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
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V. RESUELVE:

Primero: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo: NOTIFIQUESE esta decision a las partes en la forma y términos prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. En caso de no ser impugnado, remitase el
expediente, en oportunidad, a la Corte Constitucional para que decida sobre la eventual

revision de este fallo.

NOTIFIQUESE.

(Firmado electrénicamente)
JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA
Magistrado

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES
Magistrado Magistrado

Firmado Por:

Jose David Corredor Espitia
Magistrado
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Julian Alberto Villegas Perea
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Flavio Eduardo Cordoba Fuertes
Magistrado
Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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