TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL
E.S.D.

Yo, CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. C.C. No. No. 1.026.569.556 de Cadli - Valle,
actuando en calidad de demandante y beneficiario dentro del proceso de
responsabilidad civil  extracontractual radicado bajo el nimero
760013103004-2021-00196-00, por medio del presente escrito confiero
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a lo abogada ROSA DEL PILAR POSSO
GARCIA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Cali, identificada con la
cédula de ciudadania No. 67.012.316 expedida en Cali y con Tarjeta
Profesional No. 138315 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
mi nombre y representacion interponga, tramite y concluya ACCION DE
TUTELA en contra del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali, y adelante
todas las gestiones necesarias hasta obtener el pago del depdsito judicial
feniendo en cuenta las sentencias.

La abogada queda facultada expresamente para presentar y sustentar Ia
accion de tutela; aportar pruebas y solicitar su decreto y prdactica;
interponer los recursos procedentes y sustanciarlos en todas las instancias;
recibir nofificaciones personales y electrénicas, y en general, realizar fodo lo
necesario para la defensa de mis derechos fundamentales al d sbido
proceso, acceso d la justicia y efectividad de las 5(—3rﬂrencicsjudicicjlef.e

/
Para efectos de notificaciones judiciales, la abogada podrd ser ubicada en
la Carrera 40 No. 9-16, Oficina 101, Edificio Santiago, Barrio Cambulos, Cali,
correo electrénico: pilarposso@hotmail.com vy teléfono: 3104664523.

El presente poder se oforga mediante Aﬁensoje de datos, desde mi correo
electronico de uso personal, tal como lo dispone el Art. 5 de Ia
ley 2213 de 2022.

p
En constancia, firmo en la ciudad de Cali, a los 27 dias del mes de agosto
de 2025.

Cc 1026563556

oy "
CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR
C.C. No. No. 1.026.569.556 de Cdli- Valle

Acepto:

ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA
CC No. 67.012.316 de Cali
T.P. No. 138315 del C.S.J.
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"PODER DIRIGIDO AL SENOR TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL,
para instaurar ACCION DE TUTELA contra el juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de Cali

Desde Cristianeqk274 Ortiz <cristianeqgk274@gmail.com>
Fecha Mié 27/08/2025 19:49

Para pilarposso@hotmail.com <pilarposso@hotmail.com>

[|]J 1 archivo adjunto (310 KB)
Tutela Cristian G. Ortiz S..pdf;

Tutela Cristian G. Ortiz S..pdf



Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALL
SALA CIViL

E.S. D

Yo, IRIS ALENIS PEREZ DURAN, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.448. 926 expedida en Jjamundi - Valle, actuando en
calidad de demandanfe vy Dbeneficiaria dentro del vroceso de
responsabiidad  civil  exiracontractual  radicode bajo el ndmero
760013103004-2021-00196-00, por medio del presente escrito confiero
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la abogada ROSA BEL PILAR POSSO
GARCIA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Caii, identificada con la
cédula de civdadania No. 67.012.316 expedida en Cali v con Tarjeta
Profesional No. 138315 del Consejo Superior de ia Judicatura, para gue en
mi nombre y representacién interponga, framite y concluya ACCION DE
TUTELA en conira del Juzgado Cuarte Civil del Circuito de Cali, y adelante
fodas las gestiones necesarias hasta obtener el pago del depdsito judicial
teniendo en cuenta las sentencics .

La abogada queda facultada expresamente para preseniar v sustentar la
accidén de tutela; aportar pruebas vy solicitar su decrefo v practica;
interponer los recursos procedentes y sustanciarios en fodas las instancias;
recibir nofificaciones personales y electrdnicas, v en general, redlizar todo 1o
necesario poro la defensa de mis derechos fundamenicles ¢l debido
proceso, acceso a ia justicia y efectividad de ias sentencias judiciales.

Para efectos de noftificaciones judiciales, la abogada podrd ser ubicada en
ia Carrera 40 No. $-16, Oficing 101, Edificio Sanfiago, Barrio Cambules, Cali,
correo electrdnico: pilarposso@hoimail.com v teléfonc: 3104664523.

Atentamenie,

TS <l ceth SINBT L

IRIS ALENIS PEREZ DURAN
C.C. No. No. 31.448. 926 expecida en Jamundi - Valie

Acepto:

ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA
CC No. 67.012.316 de Cali
T.P. No. 138315 del C.S.J.
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, hoy 05 de mayo de
2025. Sirvase proveer.

La secretaria,
Linda Xiomara Baron Rojas
760013103004 2021 00196 00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
En virtud de lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali, el Juzgado

RESUELVE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali — Sala Civil,
mediante providencia de fecha 05 de febrero de 2025, proferida por el Magistrado
Ponente Dr. CESAR EVARISTO LEON VERGARA.

NOTIFIQUESE

ESTEPHANY ERS[bRNANDEZ

Juez

/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \

EN ESTADO Nro._066  peHoy 07 MAY. 2025

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria

N J




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, con las solicitudes de pago de
depdsitos judiciales que anteceden. Sirvase proveer Cali, 24 de julio de 2025
La secretaria,
Linda Xiomara Baron Rojas
RAD. 004-2021-000196-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Estando el presente proceso para procederse por secretaria a realizar el pago de los dep&sitos
judiciales consignados a ordenes de este Despacho y por cuenta del presente proceso y que
corresponden a la condena impuesta a las sociedades aseguradoras demandadas en favor de
la parte actora, se encuentra que tanto Seguros del Estado S.A. y la Equidad Seguros Generales
O.C, pagaron la totalidad de la condena en costas a la que fueron condenados en primera
instancia.

Que revisada la sentencia y la liquidacidn de costas efectuada por el Despacho se observa que
en tales proveidos no se indico el porcentaje que deberia ser asumido por cada uno de los
demandados teniendo en cuenta que las condenas impuestas en la sentencia no fueron en
igual proporcion, por lo que previo a realizarse las devoluciones por lo que fuere consignado
de mas, debera indicarse a cuanto corresponde dicho valor.

Teniendo en cuenta que a la aseguradora demandada Equidad Seguros Generales O.C, le
correspondié asumir del total de la condena en favor de los demandantes la suma de
$66.675.258 y a Seguros del Estado S.A. la suma de $3.370.743, del total de $70.046.001.00, se
tiene que a la primera le corresponde asumir el 95% de las costas impuesta en primera instancia
y que asciende a $4.322.500.00 y a la segunda el 5% restante que es de $227.500.00.

Dicho lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1.- TENGASE como el valor de las costas que debe ser asumido por los demandados las
siguientes sumas de dinero:

e Equidad Seguros Generales O.C, la suma de $4.322.500.00

e Seguros del Estado S.A,, la suma de $227.500.00

2.- Una vez que por secretaria sea pagado a la parte actora lo correspondiente, procédase a
efectuar el reintegro a las aseguradoras de los dineros restantes.

NOTIFIQUESE
ESTEPHANY ERS{bRNANDEZ
Juez
/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \

eNEsTADONro._ 116 peHoy 31 JUL. 2025

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria

\ )
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Santiago de Cali, 20 de agosto de 2025

Senores,

JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j04cccadali@ecendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

DEMANDANTES: Cristian Guillermo Ortiz y otros.
DEMANDANDOS: TAX RIOS S.A y ofros.

RADICACION: 76001310300420210019600

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA, mayor de edad y vecina de la ciudad
de Cdli, identificada con la cedula de ciudadania No. 67.012.316
expedida en Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No. 138.315 del C.S
de la J, obrando en mi condicion de apoderada de la parte
demandante del proceso de la referencia, mediante la presente me
permito solicitar comedidamente al despacho, informacién respecto de
si ya se realizd el frdmite de pago y/o del abono o tfransferencia del
depdsito judicial del monto total de la condena, en la cuenta de
AHORROS No0.148772408 del banco AV VILLAS, titular de la cuenta Cristian
Guillermo Ortiz Salazar, toda vez que desde el pasado 30 de abril de los
corrientes, se solicité el pago al despacho, teniendo en cuenta que la
parte demandada ya habia dado cumplimiento al pago de la condena
y al total de las costas.

Agradezco la atencion prestada,

Afentamente,

ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA
C.CNo0.67.012.316 de Cali— Valle
T.P.No. 138.315 del CS de la J.

- ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARARLO”
Carrera 40 # 9 — 16 Oficina 101 Edificio Santiago — pilarposso@hotmail.com
Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia
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ESPECIALISTAS Em ACCIDENTES DE TRANSITO

Santiago de Cali, 29 de abril del afio 2025.

Senores,

JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUTO DE CALI

E. S. D.

RADICACION 176001 33 33 004-2021-00196

PROCESO : verbal de responsabilidad civil extracontractual
DEMANDANTE : Cristian Guillermo Ortiz Salazar y otra.
DEMANDADO : TAXRIOS S.A. y otros.

ASUNTO. SOLICITUD PAGO DE DEPOSITOS JUDICIALES A TRAVES DE ABONO EN CUENTA por
valor de ($75.592.451), consignados a 6rdenes del despacho por las companias de seguros La
Equidad Seguros Generales O.C., hasta por la suma de $66.675.258 y Seguros del Estado S.A.,
por la suma de $8.917.193

ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania N° 67.012.316 expedida en Cali, y tarjeta profesional No. 138.315 del
C.S.J., obrando como apoderada judicial de los sefores Cristian Guillermo Ortiz Salazar e
Iris Alenis Pérez Duran, parte demandante dentro del proceso de la referencia, segun poder
otorgadoy el cual obra en el expediente, solicito respetuosamente a su despacho ordenar
y autorizar el pago de los depdsito judiciales consignados por las compaiiias a orden del
senor Cristian Guillermo Ortiz Salazar, quien tienen facultad expresa de recibir el pago,
segun poder otorgado por la otra beneficiaria de la condena, la Sra. Iris Alenis Pérez Duran, el
cual se adjunta a la presente y en consecuencia se solicita que el pago total de la condena y
agencias en derecho, es decir, la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTAY DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTAY UN PESOS ($75.592.451) M/cte., sea
depositada en su cuenta de AHORROS No0.148772408 del banco AV VILLAS, titular de la
cuenta Cristian Guillermo Ortiz Salazar.

La liquidacion total de la condena de perjuicios y agencias en derecho corresponde a los
siguientes valores:

VALOR TOTAL DE LA CONDENA de perjuicios Materiales y Extrapatrimoniales: $70.046.001

e PERJUICIOS MATERIALES.

1. DANO EMERGENTE: $1.361.252
2. LUCRO CESANTE PASADO: $17.246.080
3. LUCRO CESANTE FUTURO: $33.938.669

e PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”
Carrera 40 No. 9-16 oficina 101, Edificio Santiago, barrio Cambulos, correo electronico —
pilarposso@hotmail.com Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia
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ESPECIALISTAS Em ACCIDENTES DE TRANSITO

1. DANOS MORALES DEL SENOR CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ: $14.000.000
2. DANOS MORALES DE IRIS ALENIS PEREZ DURAN. $3.500.000

¢ VALOR TOTAL DE LAS COSTAS POR CONCEPTO DE AGENCIAS EN DERECHO $ 5.546.450.

1. Agencias en derecho, primera instancia correspondientes al 70%: $4.550.000
2. Agencias en derecho, segunda instancia contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0.C: $996.450

Con fundamente en la sentencia de segunda instancia corresponde a cargo de cada una
de las compaiias, pagar los siguientes valores:

1. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. la suma de $66.675.258.

2. SEGUROS DEL ESTADO S.A. la suma de $8.917.193

El tramite de orden y autorizacién de pago del depdsito judicial debera realizarlo el despacho
a través del acceso seguro dual al Portal Web Transaccional, tal como lo establece el articulo
13 del ACUERDO PCSJA21-11731, del 29/01/2021, y que dicha ORDEN DE PAGO se realice
con ABONO A CUENTA, haciendo uso el titular del despacho (titular de la cuenta) de la
funcionalidad “pago con abono a cuenta”, disponible en el Portal Web, para lo cual me
permito adjuntar la correspondiente Certificacion bancaria expedida por el banco AV VILLAS,
cuenta de ahorros No. 148772408 del banco AV VILLAS, titular de la cuenta Cristian Guillermo
Ortiz Salazar.

Articulo 13. Orden y autorizacion de pago. Los depdsitos judiciales se pagaran
unicamente al beneficiario o a su apoderado, segun orden expedida por funcionario
judicial competente, en los términos del articulo 77 del Cédigo General del Proceso.
Todas las drdenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de depdsitos
judiciales deberan provenir de los administradores de las cuentas judiciales (juez y
secretario, responsables del proceso en las Oficinas Judiciales, de Apoyo y Centro de
Servicios) a través del acceso seguro dual al Portal Web Transaccional. El Banco sera
responsable de validar en el sistema, al beneficiario previamente seleccionado por los
administradores de la cuenta judicial, con lo cual garantiza la autenticidad de los
documentos de identificacion presentados por dicho beneficiario al momento de
efectuar el pago del depdsito judicial, de acuerdo con los procedimientos internos
definidos para tal fin.

Paragrafo primero...

Paragrafo segundo. Orden de pago con abono a cuenta. Los titulares de las cuentas
Unicas judiciales y los responsables de la administracion de los depdsitos pueden
hacer uso de la funcionalidad “pago con abono a cuenta”, disponible en el Portal

ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”
Carrera 40 No. 9-16 oficina 101, Edificio Santiago, barrio Cambulos, correo electronico —
pilarposso@hotmail.com Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia
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ESPECIALISTAS EMN ACCIDENTES DE TRAMNSITO

Web, siempre que el beneficiario tenga cuenta bancaria y haya solicitado el pago de su
depdsito por ese medio.

La informacion del titulo entregada por el banco Agrario de Colombia es la que se adjunta
a continuacion:

COMPROBANTE DE PAGO

Codigo del Juzgado 760012031004

Nombre del Juzgado 004 CIVIL CIRCUITO CALI
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto SGC 7814 RAD 2021 00196
Numero de Proceso 76001310300420210019600

Tipo y Nimero de Documento del Demandante Cédula de Ciudadania - 1026569556
Razon Social / Nombres Demandante CRISTIAN GUILLERMO

Apellidos Demandante ORTIZ SALAZAR

Tipo y Nomero de Documento del Demandado NIT Persona Juridica - 8600284155
Razon Social / Nombres Demandado LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
Apellidos Demandado ocC

Valor de la Operacion $44,263,020.00

Costo Transaccion $9.050,00

Iva Transaccion $1.720,00

Valor total Pago $44.273.790,00

No. Trazabilidad (CUS) 655730688

Entidad Financiera BANCO DE BOGOTA

Estado APROBADA

ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”
Carrera 40 No. 9-16 oficina 101, Edificio Santiago, barrio Cambulos, correo electrénico —
pilarposso@hotmail.com Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia
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ESPECIALISTAS EMN ACCIDENTES DE TRAMNSITO

Depésitos Judiciales
U220 U302 a0 Fiv

Codigo del Juzgado
Nombre del Juzgado

Concepto

Descripeion del conceplo

Numero de Proceso

Tipo y Namero de Documento del Demandante
Razén Social / Nombres Demandante
Apellidos Demandante

Tipo y Namero de Documento del Demandado
Razén Social / Nombres Demandado
Apelidos Demandado

Valor de la Operacidn

Costo Transaccin

Iva Transaccin

Valor total Pago

No. Trazabilidad (CUS)

Entidad Financiera

Estado

COMPROBANTE DE PAGO

60012031004

004 CIVIL CIRCUITO CALI

1+ DEPOSITOS JUDICIALES
SEGUNDA INSTANCIA DESFAVORABLE 5GC 781
T6001310300420210019600

Cédula de Ciudadania - 1026569556
CRISTIAN GUILLERMO

ORTIZ SALAZAR

NIT Persona Juridica - B00284155

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
oc

$28,912,238.00

$09.600,00

§1.824.00

$28.923 662,00

1283511700

BANCO DE BOGOTA

APROBADA

ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”
Carrera 40 No. 9-16 oficina 101, Edificio Santiago, barrio Cambulos, correo electrénico —
pilarposso@hotmail.com Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia
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ESPECIALISTAS EMN ACCIDENTES DE TRAMNSITO

COMPROBANTE DE SOLICITUD

Secuencial PIN

Fecha Maxima Recepcion

Codigo y Nombre Oficina Origen

Codigo del Juzgado

Nombre del Juzgado

Concepto

Descripcion del concepto

Nimero de Proceso

Tipo y Nro de Documento Demandante

Razon Social / Nombre Completo Demandante

Tipo y Nro de Documento Demandado

Razon Social / Nombre Completo Demandado
Walor de la Operacion

Valor Comision

Valor IVA

Walor Total a Pagar

Medio de Pago

Banco

Nuimero Cheque

Niamero Cuenta

Estado

B77990

24/04/2024

20 - DEPOSITOS JUDICIALES - CHAPINERO
760012031004

004 CIVIL CIRCUITO CALI

1- DEPOSITOS JUDICIALES

SENTENCIA

76001310300420210019600

CC - 1026569556

CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZ

N - 860009578

EEGURDS DEL ESTADO SA SEGUROS DEL ESTADO

$30.332.981,00
$561.160,00
$106.620,00
$31.000.761,00
CHEQUE

BANCO DE BOGOTA
8092043

2000311725
PENDIENTE

Es importante senalar al Despacho, que como se trata de un depdsito judicial, superiora
15 S.M.L.M.V,, el titular del despacho (titular de la cuenta), debera primero realizar la
“AUTORIZACION DE PAGO” en el Portal Web Transaccional, y luego proceder a la
CONFIRMACION DEL PAGO, a través del médulo “PREGUNTAME” del Portal Web
Transaccional del Banco Agrario o del software o aplicativo que lo reemplace, tal como lo
establece el art. 15 del ACUERDO PCSJA21-11731, del 29/01/2021, asi:

Articulo 15. Requisito adicional para el pago de depdsitos desde 15 SMLMV. Para
el caso de depdsitos judiciales a partir de 15 salarios minimos legales mensuales
ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -

“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”

Carrera 40 No. 9-16 oficina 101, Edificio Santiago, barrio Cambulos, correo electronico —
pilarposso@hotmail.com Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia
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ESPECIALIS

vigentes, ademas de la autorizacidon de pago en el Portal Web Transaccional, debera
confirmarse el pago por uno de los titulares de la cuenta judicial, a través del mddulo
“Preguntame” del Portal Web Transaccional del Banco o del software o aplicativo que
lo reemplace.

El cumplimiento de los pasos anteriores, son suficientes para que el banco Agrario realice el
pago por cualquier concepto de depdsito judicial a la persona autorizada en el portal, SIN

EXIGIR VALIDACION ADICIONAL aldespacho judicial, talcomo lo indica el paragrafo del art.
15 del ACUERDO PCSJA21-11731, del 29/01/2021, asi:

Paragrafo. La autorizacion virtual (confirmacidn de pago electrénica) en el Portal Web
Transaccional del Banco y la confirmacién adicional para los depdsitos iguales o
superiores a 15 SMLMV, seran suficientes para que el Banco realice los pagos por
cualquier concepto de depdsitos judiciales a la persona autorizada en el portal, sin
exigir validacion adicional al despacho o dependencia judicial. Para los despachos
judiciales que no estan habilitados en el Portal Web Transaccional del Banco, la
confirmacion se hara a través del correo electronico institucional (de dominio de la
Rama Judicial) por uno de los administradores de la cuenta judicial. La confirmacion
debe incluir el numero del depdsito judicial, valor autorizado a pagar, numero de
proceso judicial si corresponde, fecha de autorizacion y nombre completo e
identificacion del beneficiario.

Adjunto a al presente los siguientes documentos en FORMATO PDF, para proceder el
despacho a ORDENAR Y AUTORIZAR EL PAGO del depdsito judicial con abono a cuenta,

asl:

N

Poder otorgado al Cristian Guillermo Ortiz Salazar, con la facultad de recibir.

Copia de la cedula al 150% del sefior Cristian Guillermo Ortiz Salazar.
Certificacion bancaria expedida por el banco BANCOLOMBIA, respecto de la cuenta
de ahorros No. 03045315482, titular Cristian Guillermo Ortiz Salazar.

Agradezco, inmensamente la atencidn prestada, solicitando de antemano su colaboracién
para logar un pronto pago de los perjuicios ocasionados a la parte que represento dentro del
presente asunto.

Atentamente,

ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”
Carrera 40 No. 9-16 oficina 101, Edificio Santiago, barrio Cambulos, correo electronico —
pilarposso@hotmail.com Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia
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Sefiores
JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j04cccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.

DEMANDANTE: CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR Y OTROS.
DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C
RADICADO: 760013103004-2021-00196-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 24 DE JULIO DE 2025

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, en tal calidad como apoderado general
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, de manera respetuosa
presento RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 24 de julio de 2025, notificado en estado el
31 de julio de 2025, mediante el cual se ordena tener en cuenta como el valor de las costas que debe
ser asumido por los demandados las siguientes sumas de dinero: Equidad Seguros Generales O.C,
la suma de $4.322.500. Lo anterior debido a que en aquella providencia se desconocié que la
compania LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ya realiz6 el pago
de toda la condena, incluidas las costas aprobadas en el auto del 02 de julio, tal como se puntualizara

a continuacion:

L OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Es procedente la interposicion del recurso de reposicién contra el auto mediante el cual se ordena
tener en cuenta como el valor de las costas que debe ser asumido por los demandados las siguientes
sumas de dinero: Equidad Seguros Generales O.C, la suma de $4.322.500, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, pues se radica dentro del término legal,

esto es, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto en mencién.

A efectos de que su Despacho se sirva revocar la referida providencia que se impugna mediante el
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presente recurso, resulta imperioso tener presente lo preceptuado por el articulo 318 del Cddigo

General del Proceso, cuyo tenor literal reza:

“(...) ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. (...) cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes

al de la notificacion del auto (...)”

Frente a este particular, la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado sobre el alcance del recurso

de reposicién en los siguientes términos:

“El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya
funcién consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los errores de
juicio y, eventualmente, de actividad que aquellas padezcan, como consecuencia de lo cual
podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos,
probatorios y juridicos de la decision constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico

propio de los recursos.”

Con base en lo expuesto y, en concordancia con lo dispuesto en el auto del 24 de julio de 2025
notificado en estados el 31 de julio de 2025, se manifiesta que la oportunidad y tramite para interponer
el recurso de reposicion los dias 01, 04 y 05 de agosto de 2025, razén por la cual este memorial se

presenta de forma oportuna.

Il FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Mediante Sentencia No.13 del 22 de marzo de 2024 el JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI ordené:

“(...) PRIMERO. DECLARAR civilmente responsable de los dafios y perjuicios causados en
la persona del demandante CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR e IRIS ALENIS
PEREZ DURAN, a los demandados SEGUROS DEL ESTADO S.A., LA EQUIDAD

" Corte Suprema de Justicia, Auto interlocutorio AP1021-2017 de 22 de febrero de 2017. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
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SEGUROS GENERALES S.A., TAX RIOS S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO
(CONDUCTOR) Y MARIA HELEN BARONA BECERRA, con ocasion de las consideraciones

vertidas anteriormente.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcién de “concurrencia de culpas” propuesta por
las demandadas TAX RIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. y declarar no probadas

las demas excepciones.

TERCERO: NEGAR la pretension contenida en el numeral 2.1 del acapite de pretensiones
de la demanda, relativa al pago de indemnizacion por el dafio a la vida en relacion del sefior
Cristian Guillermo Ortiz. CUARTO: RECONOCER a favor de la parte actora y a cargo de los
demandados TAX RIOS S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO (CONDUCTOR) Y
MARIA HELEN BARONA BECERRA, el pago de las siguientes sumas de dinero que
compilan lo atinente al perjuicio patrimonial y extrapatrimonial y resuelven las pretensiones

de la demanda con las precisiones hechas en las consideraciones:

e PERJUICIOS MATERIALES. 4. DANO EMERGENTE: $1.361.252 5. LUCRO CESANTE
PASADO: $17.246.080 6. LUCRO CESANTE FUTURO: $33.938.669 e PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES. 3. DANOS MORALES DEL SENOR CRISTIAN GUILLERMO
ORTIZ: $14.000.000 4. DANOS MORALES DE IRIS ALENIS PEREZ DURAN. $3.500.000)”

Las anteriores sumas deberan ser pagadas dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision. Si la parte demandada no procediere a sufragar los anteriores

rubros, cancelara a favor de los demandantes los intereses moratorios al 6% anual.

(...) CONDENAR en costas a los demandados en un 70%, por concepto de agencias en

derecho de esta instancia, las cuales se fijan en un total de $6.500.000. {(...)”

SEGUNDO: En cumplimiento de lo anterior, mi prohijada efectué el pago por la suma total de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL VEINTE PESOS
($44.263.020M/CTE) el dia 25 de mayo de 2024 a favor de la parte demandante. Véase:
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Depésitos Judiciales
[05/2024 03:12:54 PM
COMPROBANTE DE PAGO
Codigo del Juzgado 760012031004
Nombre del Juzgado 004 CIVIL CIRCUITO CALI
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto SGC 7814 RAD 2021 00196
Numero de Proceso 76001310300420210019600
Tipo y NOomero de Documento del Demandante Cédula de Ciudadania - 1026569556
Razon Social / Nombres Demandante CRISTIAN GUILLERMO
Apellidos Demandante ORTIZ SALAZAR
Tipo y NOmero de Documento del Demandado NIT Persona Juridica - 8600284155
Razon Social / Nombres Demandado LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
Apellidos Demandado ocC
Valor de la Operacion $44,263,020.00
Costo Transaccion $9.050,00
Iva Transaccion $1.720,00
Valor total Pago $44.273.790,00
No. Trazabilidad (CUS) 655730688
Entidad Financiera BANCO DE BOGOTA

Estado

APROBADA

Documento: Constancia de radicacion memorial aporta constancia del pago

TERCERO:Posteriormente, mediante Sentencia de Segunda instancia del 05 de febrero del 2025, el

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali Sala Civil de Decision resolvié entre otros, lo siguiente:

“(...) Segundo. Adicionar y reformar el numeral quinto de la sentencia apelada el cual

quedara asi:

Se condena a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., a pagar a los demandantes y
en el mismo término antes citado, lo correspondiente a los perjuicios liquidados, hasta el
limite del valor asegurado 60 SMMLYV - para la fecha del siniestro- en la podliza de seguro No.

AA102062, que traidos a valor presente equivalen a la suma de $66.675.258. (...)
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Tercero. Confirmar en lo demas la sentencia de 22 de marzo de 2024, proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali. (...)”

CUARTO: Por lo anterior, el 21 de febrero de 2025, mi representada pagé el valor TOTAL DE
VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
($28.912.238 M/CTE). Con dicho pago se asumieron los siguientes conceptos:

e VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS ($22.412.238), por concepto de saldo de la respectiva condena;
e y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 6.500.000), por concepto de costas de

primera instancia. \Véase:

Depositos Judiciales
02120 03:02:50 PM

COMPROBANTE DE PAGO

Cadigo del Juzgado

Nombre del Juzgado

Concepto

Descripcion del concepto

Numero de Proceso

Tipo y Namero de Documento del Demandante
Razén Social / Nombres Demandante
Apellidos Demandante

Tipo y Nimero de Documento del Demandado
Razén Social / Nombres Demandado
Apellidos Demandado

Valor de la Operacion

Costo Transaccion

Iva Transaccién

Valor total Pago

No. Trazabilidad (CUS)

Entidad Financiera

Estado

760012031004

004 CIVIL CIRCUITO CALI

1- DEPOSITOS JUDICIALES
SEGUNDA INSTANCIA DESFAVORABLE SGC 781
76001310300420210019600

Cédula de Ciudadania - 1026569556
CRISTIAN GUILLERMO

ORTIZ SALAZAR

NIT Persona Juridica - 8600284155

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
oc

$28,912,238.00

$9.600,00

$1.824,00

$28.923.662,00

1283571700

BANCO DE BOGOTA

APROBADA

QUINTO: mediante el auto del 24 de julio del 2025, el juzgado indica lo siguiente en su parte

LACR
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considerativa:

“(...) Teniendo en cuenta que a la aseguradora demandada Equidad Seguros Generales
O.C, le correspondié asumir del total de la condena en favor de los demandantes la suma de
$66.675.258 y a Seguros del Estado S.A. la suma de $3.370.743, del total de

$70.046.001.00, se tiene que a la primera le corresponde asumir el 95% de las costas

impuesta en primera instancia y que asciende a $4.322.500.00 y a la segunda el 5%
restante que es de $227.500.00 (...)”

Y luego resuelve:

“...) 1.- TENGASE como el valor de las costas que debe ser asumido por los demandados
las siguientes sumas de dinero: e Equidad Seguros Generales O.C, la suma de
$4.322.500.00 ¢ Seguros del Estado S.A., la suma de $227.500.00 (...)”

SEXTO: lo anterior concluye que, para el despacho, la suma total que debe ser cancelada por mi
prohijada asciende a $70.997.758, por concepto de la condena ($66.675.258) mas las respectivas
costas ($4.322.500). No obstante, se omitié tener en cuenta e indicar en el proveido que, con los
pagos ya realizados oportunamente por este extremo procesal, se saldd en su totalidad dicha

obligacion.

SEPTIMO: En efecto, conforme podra comprobar el despacho con la revisién de los respectivos
depositos judiciales y las constancias de pago adjuntas (una por valor de $44.263.020 y otra por
$28.912.238), el valor pagado por mi mandante fue por un total de $73.175.258. El cual es

superior, al valor que se ordena mediante el auto del 24 de julio del 2025.

OCTAVO: Asi las cosas, con los pagos efectuados se ha saldado en su totalidad la obligacion
principal, resultando un excedente a favor de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, correspondiente a la suma de DOS MILLONES CIENTO
SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.177.500), respecto de la cual se

solicita respetuosamente se ordene su fraccionamiento y entrega a favor de dicha compania.
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lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En primer lugar, es menester iterar que por parte de mi amparada judicial se realizé el pago de la
obligacion contenida en la Sentencia del 22 de mayo de 2024, proferida por el Juzgado Cuarto (4°)

Civil del Circuito de Cali, por lo que respecto a ella se ha extinto la obligacion impuesta.

Al respecto, es importante recordar que en los términos del articulo 1625 del Cddigo Civil se consagra
como modo de extincion de las obligaciones, el de solucion o pago efectivo. En torno al pago, parcial
o total, consagrado como forma de extinguir las obligaciones (Art. 1625, numeral 1° del C.C.), se define
como la prestacion de lo que se debe y tiene que hacerse conforme "al tenor de la obligacion" (ibidem,
Arts. 1626 y 1627), y su funcion, como ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, es por excelencia

"satisfacer al acreedor’. La mencionada Corporacion lo ha explicado en los siguientes términos:

“(...) 1°) Segun prescribe el articulo 1626 del C. Civil, ‘el pago efectivo es la prestacion de lo
que se debe’, y constituye la satisfaccion del interés del acreedor, tanto si lo efectua
directamente el deudor o quien obra en su nombre, como un tercero extrafio a la obligacion;
de alli que el articulo 1630 ibidem, habida cuenta de que no hay razén justificativa del
acreedor para rechazar el pago bajo el pretexto de no provenir exactamente del deudor,
cuestion que en ultimas ha de resultarle indiferente, disponga de modo tajante que ‘puede
pagar por el deudor cualquiera persona a nombre de él, aun sin su conocimiento o contra su
voluntad, y aun a pesar del acreedor’, salvo que se trate de obligacion de hacer en la que
influya la aptitud o talento del deudor, evento en el cual ‘no podra ejecutarse la obra por otra

persona contra la voluntad del acreedor’.

“2°) Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor que, a
su vez, constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso no llama a sorpresa que
entre los medios extintivos enumerados en el articulo 1625 del C. Civil se incluya, en primer
orden, ‘la solucién o pago efectivo’, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga — solvens
-, es decir, sea que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero.
Igualmente, haciendo ecuacion perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, inicamente en la medida en que haya tenido por causa una

obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso fundamento juridico deviene
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invalido - solutio sine causa vel indebiti, y antes que permitirsele mantener lo pagado, se le

impone su devolucion.

“3°) Significa lo anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o satisface al

acreedor, extingue la obligacidn (...)”? (Negrita y sublinea por fuera del texto original).

Se destaca que el pago efectivo, realizado por el deudor, su representante o un tercero, tiene como
funcion primordial satisfacer al acreedor, llevando a la extincion de la obligacion. La legislacién amplia
la posibilidad de pago por cualquier persona a nombre del deudor, facilitando su cumplimiento.
Ademads, se subraya que el pago recibido por el acreedor puede conservarse soélo si tiene un
fundamento juridico, de lo contrario, se considera invalido, imponiendo la obligacion de devolverlo al
deudor. En sintesis, el pago, al satisfacer al acreedor, cumple una funcién esencial en la extincién de
las obligaciones, con una amplitud que busca facilitar su realizacién y establece condiciones para la

validez del mismo.

En el presente asunto, es indispensable precisar que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. ya
cumplié en su totalidad con la condena impuesta mediante sentencia del 22 de mayo de 2025
incluyendo también las costas procesales reconocidas mediante auto del 02 de julio de 2025. Este
pago fue debidamente acreditado ante el despacho y extingue por completo la obligacién objeto del
proceso, motivo por el cual no existe fundamento para continuar con actuaciones judiciales en su

contra.

En conclusién, este pago, al satisfacer completamente la obligacién, lleva consigo la extincion de
cualquier derecho de exigencia por parte del acreedor. Por lo tanto, al haber realizado mi representada
el pago en su totalidad de acuerdo con lo ordenado por el Despacho, se concluye que la entidad ha

cumplido plenamente con sus obligaciones.

IV. PETICIONES

Expuestos los fundamentos facticos y juridicos del caso, solicito comedidamente al Despacho.
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PRIMERO: REPONER para ADICIONAR, el Auto del 24 de julio de 2025 a fin de que, en virtud de los

pagos oportunamente realizados, se declare cumplida en su totalidad la obligacion en cabeza de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: por consiguiente, ordenar el fraccionamiento de los titulos constituidos por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C por la suma de $2.177.500 a favor de mi mandante.

V. ANEXOS

1. Comprobante de pago radicado el 29 de mayo de 2024
2. Comprobante del pago con fecha del 21 de febrero del 2025

Cordialmente,

e

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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760013103004-2021-00196-00
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR VS JHON EDWARD TAFUR Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA No. 113
RADICACION: 760013103004-2021-00196-00
Santiago de Cali, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. Objeto de la providencia

Se profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual iniciado por CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR e IRIS ALENIS
PEREZ DURAN, contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES S.A., TAX RIOS S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO (CONDUCTOR) Y
MARIA HELEN BARONA BECERRA.

2. Lademanda
1. Pretensiones.

Mediante apoderado judicial los sefiores CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR e IRIS
ALENIS PEREZ DURAN, citan a SEGUROS DEL ESTADO S.A., LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES S.A., TAX RIOS S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO (CONDUCTOR) Y
MARIA HELEN BARONA BECERRA para que se declaren civilmente responsables por
los hechos ocurridos en accidente de transito del 11 de julio de 2017. Solicitan que sean
condenados a pagar perjuicios materiales por dafio emergente, lucro cesante pasado y futuro,
perjuicios morales y dafio a la vida de relacion.

2. Hechos.

Como fundamento de sus pretensiones expuso los hechos que a continuacion se
compendian:

Que el dia 11 de julio de 2017 el demandante sefior ORTIZ SALAZAR se desplazaba en un
vehiculo taxi conducido por él, sobre la carrera 40 No. 5C-46 de esta ciudad, y otro vehiculo
taxi de placas TZO 155 conducido por JHON EDWARD TAFUR CANDELO se detuvo en medio
del carril izquierdo para dejar un pasajero, el cual sin precaucion abrié la puerta del lado
derecho, impactando la mano izquierda del sefior ORTIZ el cual se encontraba transitando el
carril derecho y acomodando el espejo retrovisor del lado izquierdo.

En el lugar del accidente hizo presencia un agente de transito que levanto el croquis en el que
se evidencia la posicion final de los vehiculos. Asi mismo, se adelant6 investigacién por el
delito de lesiones personales culposas en donde se llevd a cabo investigacion de campo, en
donde se concluy6 que la lesidn fue causada por el contacto de la puerta derecha trasera del
vehiculo 1, accidén que se hubiera evitado si la pasajera desciende sobre la zona o area de
seguridad.



760013103004-2021-00196-00
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR VS JHON EDWARD TAFUR Y OTROS

Que como consecuencia de dicho accidente se ocasionaron graves lesiones al sefior
CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ, que generaron incapacidad medico legal y secuelas de
caracter permanente que llevaron a que se dictaminara una pérdida de capacidad laboral del
24.17%. se incurri6 en gastos de transporte, pago de oficios varios, la familia se vio seriamente
afectada al igual que su compafiera permanente sefiora IRIS ALENIS PEREZ DURAN.

3. Contestacion de la demanda.

Contestacion de SEGUROS DEL ESTADO S.A. a través de apoderado judicial.
Se manifestd respecto a los hechos de la demanda, se opuso asi mismo a las pretensiones
de la demanda y propuso como excepciones de mérito las siguientes:

e (Causal eximente de responsabilidad de hecho de un tercero. Arguyendo que el
accidente ocurrié por culpa de un tercero, esto es, la pasajera del vehiculo TZ0155.

e Reduccion de indemnizacién por concurrencia de culpas debido al comportamiento del

pasajero y del conductor del vehiculo asegurado.

Pdliza opera en exceso de la péliza de responsabilidad civil basica.

Perjuicio moral como riesgo no asumido

Dafio fisioldgico a la vida de relacion o dafio a la salud como riesgo no asumido.

Limite de responsabilidad de la pdliza de seguro.

Inexistencia de obligacidn solidaria.

Contestacion de la sociedad demandada LA EQUIDAD SEGUROS S.A,, a través de
apoderado judicial.

Se manifest6 respecto a los hechos de la demanda, se opuso también a la totalidad a las
pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito las siguientes:

e Hecho de un tercero como causal eximente de responsabilidad, endilgando la
responsabilidad a la pasajera del vehiculo que segun hipétesis del informe de transito,
abri6 la puerta sin precaucion.

e Inexistencia de nexo caual entre la actuacion del conductor del vehiculo de placas
TZO 155y las presuntas lesiones.

e Inexistencia de prueba que acredite la supuesta unién marital de hecho de la sefiora
Iris Alenis Perez y Cristian Guillermo Ortiz.

e Obligacién indemnizatoria no puede exceder el limite asegurado pactado en la péliza

(60 smlv para la fecha del accidente)

Exclusiones de cobertura

Inexistencia de solidaridad

Obligacién no podra exceder el monto efectivo de los perjuicios sufridos

Disponibilidad del valor asegurado

Contrato es ley para las partes.

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

Contestacion de TAX RIOS S.A. EN LIQUIDACION.

Manifestandose respecto a los hechos de la demanda, procede a oponerse a la totalidad de
las pretensiones e indic las siguientes excepciones de mérito:
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e Régimen de responsabilidad aplicable es el de culpa probada, toda vez que los
conductores involucrados en el acciente se encontraban desarrollando una actividad
peligrosa.

Concurrencia de culpas

Inexistencia de perjuicios materiales solicitados,

Presuncion de buena fe

Imposiblidad de impedir el hecho

Los demas demandados guardaron silencio.

4. Tramite del proceso.

El proceso surtié el tramite legalmente establecido, agotandose cada una de sus etapas en
debida forma.

La demanda fue admitida el 22 de septiembre de 2021, una vez subsanados todos los
requisitos formales de la misma.

El 16 de septiembre de 2022 el Despacho se constituyé en audiencia publica con el fin de
llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P., en la diligencia se agot6 la
etapa de conciliacion, la cual se declaré fracasada y se procedi6 a agotar los interrogatorios,
audiencia que se continud el 23 de marzo de 2023, se fijé el objeto del litigio y se dio traslado
a la objecion del juramento estimatorio, en audiencia del 21 de abril de 2023 se decretaron las
pruebas del caso y recolectadas las pruebas documentales se fijé fecha para el 21 de marzo
de 2023 en donde se recibieron los testimonios de JHON JAIRO LOPEZ (agente de trénsito),
OSCAR HUMBERTO SALAZAR (perito informe de investigacion de campo - agente de
transito), HECTOR ANTONIO MARIN Y LUIS HERNEY SANCHEZ HUESO. Asi mismo se
recibieron los alegatos de conclusion para lo cual cada apoderado hizo uso del término
dispuesto para tal fin como se registr6 en audiencia.

5. CONSIDERACIONES.

Al examinar los denominados presupuestos procesales, es claro que aqui se encuentran
presentes y no se hallan actuaciones u omisiones que ameriten la declaratoria de nulidad en
el proceso.

En cuanto atafie al presupuesto material de la legitimacion en la causa tanto activa como
pasiva en este evento no acusa ninguna deficiencia, pues son partes en el proceso las
personas involucradas en el accidente aqui referido, asi como las personas bajo cuya guarda
y vigilancia estaba el vehiculo y las compariias aseguradoras de los mismos.

Entrando en materia, debe empezar este despacho por decir que la responsabilidad civil
extracontractual tiene su origen cuando por accién u omision se causa un dafio, bien sin la
intencién de producirlo o cuando previéndolo se confia de manera imprudente poder evitarlo,
actuando negligentemente o por descuido.

Para que se estructure, al legitimado le corresponde probar la existencia del dafio, la culpa
del causante y la relacién de causalidad entre el dafio y la culpa; pero tratandose de dafios
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generados en ejercicio de una actividad peligrosa de que trata el articulo 2356 del C. C., la
victima queda exonerada de probar el elemento subjetivo o culposo en cabeza del autor del
dafio, ya que la culpa se presume, y s6lo se exonera de responsabilidad a quien demuestra
que el dafio se produjo por una causa extrafa.

Sin embargo, en el desempefio de actividades peligrosas, ocurre que en ocasiones concurren
victima y victimario, es decir, que ambos ejercen actividades peligrosas simultaneamente,
siendo dificil establecer a veces quién es el verdadero causante del dafio. En este sentido, ha
dicho la Sala de Casacion Civil que “cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de
roles riesgosos realizados por victima y agente, el calculo de la contribucion de cada uno en
la produccion del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su anélisis no debe ser
desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia incidental que
corresponda en cada caso.” El juzgador entonces tiene el deber de examinar la incidencia
causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante (...) del
quebranto (...) ” Esto es lo que se llama la tesis de la intervencion causal. (SC 2107 de 2018
y SC3862 de 2019).

CASO CONCRETO.

La parte actora en este caso trae a juicio a los demandados, pretendiendo se declare la
responsabilidad civil extracontractual, y se le condene al resarcimiento de los perjuicios
padecidos por el como consecuencia del accidente de transito acaecido 11 de julio de 2017.
De entrada, es preciso advertir que se encuentra plenamente probado — pues no fue motivo
de debate - que el 11 de julio de 2017 el sefior CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR fue
victima de un accidente de transito mientras se desplazaba en el vehiculo tipo taxi de placas
VCU 443, lo anterior en virtud de un impacto que tuvo su brazo izquierdo con el vehiculo de
placas TZO 155 que era conducido por el sefior JH-ON EDWARD TAFUR CANDELQO; situacién
que también se pudo comprobar con el informe policial de accidente de transito No.
A000622499 levantado en la fecha indicado en el lugar de los hechos.

En ese sentido y como quiera que los dafios irrogados por los demandantes se produjeron en
virtud de la lesién que le fue causada a la victima hoy demandante, por un golpe que ocurrio
en razon al descenso de una pasajera de vehiculo tipo taxi que se encontraba estacionado de
manera irregular y otro en movimiento con presunta distraccion por parte de su conductor, es
dable afirmar que en el presente asunto hubo una concurrencia de actividades peligrosas, en
cuya virtud es necesario determinar cual de las dos tuvo una mayor potencialidad de causar
dafio.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que “desde un
punto de vista juridico en caso tal de concurrencia, constituye punto esencial determinar la
incidencia que el ejercicio de la actividad de cada una de las partes tuvo en la realizacion del
dafio, o sea establecer el grado de potencialidad dafiina que puede predicarse de uno u otro
de los sujetos que participaron en su ocurrencia, lo que se traduce en que debe verse cual
ejercicio fue causa determinante del dafio, o en qué proporcién concurrieron a su
ocurrencia; de modo tal que no dandose una correspondencia o equivalencia entre tales
actividades, queda atn el demandante con el favor de la presuncion de que el demandado
fue el responsable del perjuicio cuya reparacion se reclama™. (Subrayado por el Despacho)

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 26 de noviembre de 1999 (Exp. No. 5220), reiterada en
la Sentencia de 18 de septiembre de 2009 (Exp. No. 20001-3103-005-2005-00406-01).



760013103004-2021-00196-00
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR VS JHON EDWARD TAFUR Y OTROS

En virtud de lo anterior se tiene que, el vehiculo de plazcas TZO 155 que era conducido por el
sefior JHON EDWARD TAFUR CANDELO y que, segun lo establecido en el informe policial
de transito, se encontraba detenido sobre el carril izquierdo de la via donde se produjo el
accidente, al parecer para hacer descender a un pasajero, en ese sentido, teniendo en cuenta
que el conductor del taxi se encontraba infringiendo las estipulaciones de distintos articulos de
la norma de transito, si bien no fue quien personalmente ocasiono la lesién al hoy demandante,
la misma fue consecuencia de la imprudencia al haberse detenido momentaneamente en una
zona no determinada para tal fin.

En ese sentido se tiene que el articulo 68 de la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito
Terrestre ha determinado en su inciso segundo que los vehiculos deberan transitar por el carril
derecho, pues los demas carriles, cuando se trate de vias de un solo sentido, se utilizaran para
efectuar maniobras de adelantamiento; asi mismo, el articulo 91 de la misma ley nos
determina los paraderos de vehiculos de servicio publico, sefialando que “Todo conductor de
vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor debe recoger o dejar pasajeros
exclusivamente en los sitios permitidos por las autoridades competentes y conforme con las
rutas y horarios, segun sea el caso(...)"; sin embargo, teniendo en cuenta que respecto a los
vehiculos de servicio publico taxi no tienen como tal una demarcacion respecto a los lugares
en que podran detenerse, se debe aplicar la norma relativa al estacionamiento de vehiculos.

Conforme a lo expuesto, el articulo 75 de la Ley 769 de 2002 ha estipulado respecto al
estacionamiento: “En vias urbanas donde esté permitido el estacionamiento, se podra hacerlo
sobre el costado autorizado para ello, lo mas cercano posible al andén o al limite lateral de la
calzada no menos de treinta (30) centimetros del andén y a una distancia minima de cinco (5)
metros de la interseccion.”; se tiene entonces que el sefior JHON EDWARD TAFUR CANDELO
como conductor del vehiculo de placas TZO 155 que se encontraba detenido
momentaneamente mientras descendia a su pasajero, efectu6 el estacionamiento de manera
inadecuada, no solo por el carril en que fue efectuada dicha parada, sino también por la
obstruccion que generd para el paso de los vehiculos que se desplazaban por el carril derecho,
esto conforme lo manifestd el sefior CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR En el
interrogatorio de parte al indicar que el vehiculo se encontraba salido del carril y él a su vez
‘considerd que podia pasar por ese espacio”, es decir que el taxi identificado con placas TZO
155 se encontraba cerca de la linea demarcada para la division de carriles, es decir, con mucho
mas espacio del que determina la norma para efectuar el parqueo, constituyéndose asi una
infraccion a lo estipulado en numeral 8 del articulo 76 ibidem.

Esto lo ratifica el croquis del informe de transito en donde claramente se visualiza la cercania
del vehiculo a la demarcacion de la division central de los carriles, e incluso, fue corroborado
por el agente de transito JHON JAIRO LOPEZ Y el perito OSCAR HUMBERTO SALAZAR en
sus testimonios.

Sumado a lo anterior, el demandante manifiesta en los hechos de la demanda que, la
ocurrencia del accidente fue producto de la apertura de la puerta que efectua “una pasajera”
que descendia del vehiculo identificado con placas TZO 155, esto segun la causal determinada
en el informe de transito (No. 506 Otra. Del Pasajero),sin embargo, si bien la norma no
determina una condicion particular respecto al deber que tienen los conductores de servicio
publico (taxi) para controlar el descenso de los pasajeros, si le asiste un deber de
responsabilidad respecto a no poner en peligro no solo a su contratante en virtud del contrato
de transporte que se suscribe al hacer uso de dicho servicio cuya principal obligacion es
conducir salvo y sano al pasajero, sino también respecto a los deméas conductores o peatones,
en razén a lo establecido en el articulo 55 del Cdodigo Nacional de Transito Terrestre:
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“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse
en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer
y cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.”

Y segun lo previsto en el Art. 1003 co. Co: “El transportador respondera de todos los dafios
que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste. Su
responsabilidad comprendera, ademas, los danos causados por los vehiculos utilizados
por él y los que ocurran en los sitios de embarque y desembarque, estacionamiento o
espera, 0 en instalaciones de cualquier indole que utilice el transportador para la ejecucion
del contrato.

Dicha responsabilidad sélo cesara cuando el viaje haya concluido; y también en
cualquiera de los siguientes casos:

1) Cuando los dafios ocurran por obra exclusiva de terceras personas;

2) Cuando los dafios ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra alegarse cuando haya
mediado culpa imputable al transportador, que en alguna forma sea causa del dafio;

3) Cuando los dafios ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones organicas o
enfermedad anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos
imputables al transportador...”

Teniendo en cuenta la responsabilidad que recae sobre el conductor del vehiculo frente a las
normas de transito aplicables a la actividad de conduccion en las vias y de transporte de
personas, mas cuando se trata de un vehiculo que presta un servicio publico, se tiene que el
sefior JHON EDWARD TAFUR CANDELO infringié distintos estipulados normativos del
Codigo Nacional de Transito Terrestre, entonces, le asiste culpa al conductor del vehiculo
identificado con placas TZO 155 respecto a que se encontraba mal estacionado al momento
de la ocurrencia de los hechos, pues no solo se encontraba ubicado en el carril izquierdo,
donde no esta autorizado el estacionamiento o parada momentanea del vehiculo cuando se
deben movilizar por el lado derecho, sino que también se verifica que se encontraba detenido
a mucho mas de 30 centimetros del andén como lo confirmé el agente de transito en su
testimonio, segun la posicion en que terminé dicho vehiculo. Agente que igualmente sefiald
que en la via donde ocurrieron los hechos, via de un solo sentido con dos carriles, el vehiculo
debia transitar por la derecha y orillarse a la derecha lo mas cerca posible al andéen.

En ese sentido, si bien el conductor del vehiculo no podia emitir una orden u obligar a su
usuaria que descendiera por determinado lado, dejo abierta la posibilidad de que su pasajera
efectuara un descenso por el carril donde transitaban los vehiculos en movimiento, no acredito
en manera alguna que haya tomado todas las precauciones para que ello no sucediera,
situacidn que ademas de ponerla en peligro a ella y a los demas vehiculos circulantes,
desencadend en las lesiones del hoy demandante, quien como se vera adelante, agravo la
situacidn al sacar su brazo por la ventanilla del conductor y se distrajo de la conduccion para
acomodar el espejo retrovisor mientras estaba en movimiento.

Al respecto, no se desvirtu6 en ningun momento tal situacién, pues el demandado JHON
EDWARD TAFUR CANDELO quien era el conductor del vehiculo identificado con placas TZO
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155 no contestd la demanda, haciendo que se presuman ciertos los hechos de la demanda
susceptibles de confesidn, esto de conformidad con el articulo 97 inciso 1 del C.G.P.

Pasa el Despacho a analizar ahora la responsabilidad que se le endilga al sefior CRISTIAN
GUILLERMO ORTIZ SALAZAR quien también se encontraba ejerciendo una actividad
peligrosa, mientras conducia el vehiculo tipo taxi identificado con placas VCU 443 el dia de los
hechos que produjeron el accidente. Al respecto, se conoce por los documentos que obran en
el expediente y conforme al interrogatorio que fuera rendido por el sefialado demandante, que
previo a efectuarse el accidente de transito, “una moto le desacomodo el espejo exterior
izquierdo, cuando lo estaba acomodando es golpeado en su brazo izquierdo”, en ese sentido,
teniendo en cuenta que el sefior Ortiz Salazar expuso uno de los miembros superiores de su
cuerpo para “acomodar la luna del espejo”, cuando éste aun se encontraba en movimiento, se
tiene que también es responsable del hecho en virtud no solo de haber sacado por fuera del
vehiculo el brazo izquierdo, sino también porque dada la actividad peligrosa de conduccion,
se distrajo de dicha actividad.

Tal situacién fue confirmada por el mismo demandante cuando, en el interrogatorio de parte
indica que “desvi6 la mirada un momentico mientras acomodaba el espejo”, incumpliendo asi
con las estipulaciones del articulo 61 del Cadigo Nacional de Transito: “ARTICULO 61.
VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo debera abstenerse de
realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccién del vehiculo
automotor, mientras éste se encuentre en movimiento”. En ese sentido, también actud en
contra del deber objetivo de cuidado al ejercer una actividad peligrosa como es la conduccién,
poniendo en riesgo no solo su propia integridad fisica, sino también la de otros conductores,
pasajeros o peatones que pudieran verse transitando por la misma via, pues se distrajo de su
conducciéon cuando se dispuso a arreglar el espejo retrovisor que manifestdé fue
desacomodado por otro vehiculo previamente, situacion que impidié que pudiera efectuar una
reaccion evasiva al vehiculo que se encontraba detenido. Asi mismo, reitera en su
interrogatorio que “la via por la cual se desplazada no era de transito rapido, no se puede
andar a mas de 20 km por hora”, es decir, que de haber efectuado con responsabilidad y
pericia la labor de conduccién, la cual sefial6 realiza desde los 18 afios, hubiese podido
reaccionar al momento en que se abre la puerta trasera por parte de la pasajera del vehiculo
TZO 155, o al menos proteger su brazo.

Asi mismo, comenta que “no vio que habia otro vehiculo parqueado”, corroborandose que su
concentracion no estaba dirigida en el sentido de la via sobre la cual estaba llevando a cabo
la conduccion, acarreandole también una culpa por no haber efectuado la conduccion de
manera concentrada y vulnerando también la norma de transito; es decir, si se hubiese
percatado de que el vehiculo identificado con placas TZO 155 se encontraba detenido, él
también debia detenerse si dicha circunstancia impedia su paso o le obligaba a desviarse del
carril donde tenia que desplazarse. Ahora bien, con el informe de trénsito que se aporta a la
presente demanda, se verifica que el sefior Cristian Ortiz generd una leve desviacién de su
carril, pues se visualiza que se encuentra mas proximo a la linea de division de carriles,
situacion que también le otorga una responsabilidad en tanto, si verificaba que el espacio para
transitar no era el adecuado, debia detenerse hasta que el otro vehiculo continuara su marcha,
sin embargo, es él mismo quien manifiesta en su interrogatorio que “cuando uno ve un espacio
pues se mete”. Asi mismo, importante es decirlo, que una actitud cuidadosa impide que un
conductor se distraiga acomodando un espejo mientras esta en movimiento, pues lo prudente
es detenerse para realizar dicha accion.
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Al proceder entonces a analizar la causa del dafio ocurrido por el accidente de transito, debe
el Despacho efectuar un estudio exhaustivo de las pruebas allegadas alrededor de los hechos
para que por ellos se obtenga una indemnizacién pecuniaria, especialmente cuando se trate
de una culpa derivada del ejercicio de una actividad peligrosa y se alegue concurrencia de
conductas en el hecho lesivo. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia mediante
providencia CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173 afirmé6: “En tratandose de la
concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho
ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con
exactitud la injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta
que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios elementales de logica
Jjuridica que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida
en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el
perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag.
186, Primer Semestre, (...); principios en los que se funda la llamada ‘compensacion de
culpas’, concebida por el legislador para disminuir, aminorar o moderar la obligacién de
indemnizar, en su expresion cuantitativa, hasta o en la medida en que el agraviado sea el
propio artifice de su mal, compensacion cuyo efecto no es otro distinto que el de ‘repartir’ el
dafio, para reducir el importe de la indemnizacion debida al demandante, ello, desde luego,
Sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtualidad juridica semejante
Y, por ende, sean equiparables entre si (...)”

En esa linea, puesto que el accidente de transito ocurrido el 11 de julio de 2017 donde resultd
victima el sefior Cristian Guillermo Ortiz es consecuencia de la convergencia de roles
riesgosos realizados por la victima y el agente, el calculo indemnizatorio debe efectuarse en
razon a la responsabilidad que le recae a cada uno en mayor 0 menor proporcion, al respecto,
ésta facultad le ha sido otorgada al juzgador y su arbitrio de lo que resulte probado dentro del
tramite, sin embargo, éste analisis no debe ser desmesurado ni subjetivo.?

En rigor, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la exclusiva
esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste sera responsable Unico, y a contrario sensu,
concurriendo ambas, se determina su contribuciéon para atenuar el deber de repararlo.?
Procede entonces esta Juez a valorar la conducta objetiva llevada a cabo por cada uno de los
actores en el accidente transito aqui discutido y su incidencia en las lesiones ocasionadas a la
victima.

Verifica la juzgadora que, al sefior JHON EDWARD TAFUR como conductor del vehiculo
identificado con placas TZO 155 le fueron endilgadas una serie de infracciones a la norma de
transito al haber expuesto en general, a los demas sujetos viales que transitaban por el lugar,
asi como a la victima hoy demandante Cristian Ortiz Salazar, pues al haberse efectuado la
parada del vehiculo en un lugar no determinado para ello, debid prevnir las posibles
consecuencias derivadas de tal actuacion, preverlas e incluso conminar a su pasajera a
descender por el lugar adecuado, es por ello que, no ejecutando una labor adecuada al detener
el vehiculo, obstruyendo el curso normal de la via y los demas sujetos viales, yendo en contra
del Cédigo Nacional de Transito Terrestre y poniendo en peligro no solo a la victima
demandante sino a su pasajera por el descenso que realizo, su responsabilidad es superior a
la del sefior Cristian Guillermo Ortiz Salazar, en tanto éste se encontraba transitando, segun
lo que se pudo verificar en el expediente, conforme a los limites de velocidad del sector, mas
su imprudencia radica en que no se encontraba atento a la actividad que estaba desarrollando,

2CSJ SC 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.
3CSJ SC 12 de junio de 2018, rad. 2011-00736-01.
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pues se encontraba arreglando el espejo retrovisor que también era necesario para continuar
con la conduccién normal del vehiculo, pero que debié hacerlo estando detenido y no en
movimiento para no distraerse de la actividad de conduccién.

Es por ello que, acudiendo a los parametros objetivos establecidos en el presente caso,
teniendo en cuenta que, el accidente de transito inicialmente se deriva del actuar imprudente,
en primer momento del conductor Jhon Edward Tafur, pues si éste no se hubiera detenido
irregularmente, no se hubiese desencadenado que la pasajera descendiera por un lugar no
adecuado, sorprendiendo al conductor del otro vehiculo, pues no se espera que se efectie un
descenso por ese sentido; es asi que la culpa que se le atribuye al sefior Jhon Edward Tafur
es del 70% sobre 100% en relacion a la del actuar del demandante Cristian Guillermo Ortiz
Salazar quien contribuy al dafio al distraerse arreglando su espejo retrovisor mientras estaba
en movimiento su vehiculo y desconcentrarse de la via por la que circulaba y que era de alto
flujo vehicular.

Habiendo lugar entonces a la indemnizacion de perjuicios a favor de la parte demandante,
como se especificara mas adelante, se tiene que los aqui demandados son solidariamente
responsables de tal reconocimiento econémico en las proporciones que se indicaran.

Respecto a la demandada MARIA HELEN BARONA BECERRA, se indica que, al no haber
efectuado contestacion de la presente demanda, no logré demostrar que, como propietaria del
vehiculo, se haya desprendido de la tenencia y guarda del vehiculo como tal, en ese sentido,
también se le atribuye la responsabilidad solidaria para efectos de la indemnizacién posterior.

RESPONSABILIDAD DE TAX RIOS S.A. EN LIQUIDACION.

La entidad demandada propuso como excepcion “CONCURRENCIA DE CULPAS”, en virtud
de ella se tiene que, efectivamente dentro del accidente de transito ocurrido se les otorga una
responsabilidad no solo al conductor del vehiculo asegurado, sino también al hoy demandante
Cristian Ortiz por haber ejecutado, ambos, imprudencias en el ejercicio de la actividad
peligrosa de conduccion, en ese sentido, adelante se validara en qué porcentaje le fue
otorgada la culpa a cada uno de ellos, sin embargo, derivado de ésta excepcion, de forma
inherente se determina que al haberse causando un dafio al demandante, le corresponde a la
contraparte efectuar la respectiva indemnizacion.

Frente a las excepciones denominadas EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE
A ESTE PARTICULAR ES EL DE CULPA PROBADA, TODA VEZ QUE LOS CONDUCTORES
INVOLUCRADOS EN EL ACCIDENTE SE ENCONTRABAN DESARROLLANDO UNA
ACTIVIDAD PELIGROSA, INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES
SOLICITADOS, PRESUNCION DE BUENA FE y LA IMPOSIBILIDAD DE IMPEDIR EL
HECHO, en el entendido que la culpa se encuentra determinada como compartida, segun lo
que previamente se ha expuesto, no puede la parte demandada aqui solicitar que prosperen
las demas excepciones propuestas, en tanto la culpabilidad del conductor del vehiculo
perteneciente a su empresa de afiliados, ha derivado una indemnizacién que, en virtud del
aprovechamiento financiero que obtiene la entidad debido a la vinculacién del vehiculo
identificado con placas TZO 155 a su flota de transportadores, es decir, la cooperativa ostenta
la vigilancia de la actividad generadora del dafio, generando asi, con dicha relacion juridica,
que se pueda exigir una reparacion de perjuicios a la misma, que se deriven del hecho
causante del dafio.
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En palabras de la Corte “(...) el vinculo que liga a la empresa demandada con el causante del
accidente emerge del contrato de afiliacion suscrito entre el propietario del vehiculo (...), y la
empresa transportadora, por lo cual cabe afirmar que esa relacion juridica es suficiente para
exigir con base en ella la reparacion de los perjuicios que se derivan del hecho causante del
dafio” 4

RESPONSABILIDAD DE LAS ASEGURADORAS.

El demandante llamé al proceso en accion directa (art. 1133 del Codigo de Comercio) a LA
EQUIDAD SEGUROS O.C. y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. con quien el demandado TAX
RIOS S.A. EN LIQUIDACION tenia contratadas las pélizas de seguro de responsabilidad
extracontractual vehiculos de servicio publico y para acreditar el vinculo obra una copia de las
polizas vigentes del 27 de octubre de 2016 al 27 de octubre de 2017 (folio 20 archivo
12ContestacionDemandaSegurosEstado) la cual ampara en exceso la responsabilidad civil
extracontractual y del 07 de octubre de 2016 al 07 de octubre de 2017 (folio 119 archivo
13ContestacionDemandaSegurosEquidad) la cual sefiala como beneficiarios los TERCEROS
AFECTADOS O LOS DE LEY, y ampara dafios a bienes de terceros y muerte o lesiones
corporales a una persona.

Las aseguradoras admiten la existencia de la péliza, pero proponen excepciones.

Al respecto LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. presenta las denominada “HECHO
DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD”, la cual fundamenta
en que el accidente de transito no se derivé como tal por el conductor del vehiculo, sino por el
actuar de un tercero, en éste caso la pasajera que al parecer se encontraba descendiendo del
vehiculo, no obstante, la aseguradora no tiene en cuenta que si bien no fue directamente el
conductor quien ocasiond el dafo, el mismo si se derivd del actuar imprudente de aquel, por
tal motivo, no hay lugar a que la misma prospere.

En cuanto a la denominadas INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTUACION
DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS TZ0-155 Y LAS PRESUNTAS LESIONES
DEL SENOR CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ, INEXISTENCIA DE OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., POR
CUANTO NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO, no logré demostrar que el
conductor haya ejecutado la labor de la conduccion de manera adecuada, pues si bien la culpa
no le corresponde en su totalidad, si se le atribuye el actuar negligente al no haber respetado
las normas de transito, exponiendo al demandante a las lesiones de las que fue victima, es
por ello que si existe un nexo causal entre la conduccion llevada a cabo por el sefior Jhon
Edward Tafur y la obligacion indemnizatoria derivada de tal circunstancia.

Respecto a la excepcién “INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA SUPUESTA
UNION MARITAL DE HECHO DE LA SENORA IRIS ALENIS PEREZ Y EL SENOR CRISTIAN
GUILLERMO ORTIZ”, conforme a los interrogatorio que fueron surtidos a las partes, se tiene
que los demandantes manifiestan que sostenian una convivencia al momento de la ocurrencia
de los hechos, esto segulin lo manifiesta el mismo demandante Cristian Ortiz al especificar que
en un primer momento vivian juntos, luego del accidente se separaron por motivo de las
dificultades que esto genero, tal afirmacién fue corroborada por la sefiora Iris Alenis Pérez,
también demandante, cuando efectud la contestacién al interrogatorio, manifestando en

4CSJ civil sentencia 15 mar 1996, rad. 4637; reiterada CSJ SC, 19 dic. 2011, rad. 2001-00050-01. Ratificadas en sentencia
SC5885-2016 del 06 de mayo de 2016 M.P. Luis Armando Tolosa.
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audiencia que “se separd de Cristian, debido a la situacion del accidente, pues era muy duro
sostener la relacion asi”.

Ahora bien, En la audiencia de instruccion y juzgamiento, se logré determinar que la sefiora
Iris Alenis y el sefior Cristian Guillermo Ortiz tienen y tuvieron una relacion, que al momento
del accidente convivian y que tuvieron una separacién temporal luego del accidente, como
confirmé el testigo LUIS HERNEY, y también el testigo HECTOR, cuyas declaraciones se
observan imparciales y contentivas de hechos objetivos percibidos por los testigos. Por lo que
esta excepcidn no prosperara.

Por otro lado, en el entendido que ya se determind que existe una responsabilidad que se le
atribuye al conductor del vehiculo asegurado por La Equidad Seguros, las indemnizaciones
que se derivaran de tal circunstancia, en cumplimiento de las estipulaciones contractuales
aceptadas por las partes y claramente expuestas en la caratula de la pdliza, la aseguradora
unicamente debera efectuar la cobertura hasta el limite indemnizatorio especificado,
prosperando asi parcialmente la excepcion denominada “LA EVENTUAL OBLIGACION
INDEMNIZATORIA DE MI PROCURADA NO PODRA EXCEDER EN NINGUN CASO DEL
LIMITE ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA DE RCE SERVICIO PUBLICO No.
AA102062, QUE CORRESPONDE A 60 SMLMV, QUE PARA LA FECHA DEL ACCIDENTE
EQUIVALE A LA SUMA DE $44.263.020, toda vez que el valor a cubrir por parte de la péliza
no se especifica en un valor determinado, sino en salarios minimos, en ese sentido, se pactd
un maximo de 60 smimv y ademas un deducible de 2 smimv, que se tendra en cuenta con
posterioridad para llevar a cabo la liquidacién de los perjuicios. Sin embargo la excepcion no
desvirtia las pretensiones.

Finalmente, en cuanto a la excepcién de INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE M
MANDANTE Y LOS DEMAS DEMANDADOS, la aseguradora ha sido demandada por via
directa y en su jurisprudencia la Corte Suprema ha considerado que las aseguradoras deben
responder solidariamente en estos casos hasta por el monto asegurado y considerando el
deducible pactado en virtud de la relacion contractual.

Respecto a las excepciones ‘LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C. NO PODRA EXCEDER EN NINGUN CASO EL
MONTO EFECTIVO DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR LOS DEMANDANTES?”, ninguna
injerencia tiene en la decision y el caso, pues se tiene que efectivamente, la responsabilidad
que se le atribuira al conductor del vehiculo asegurado le corresponde a la que se logra
demostrar dentro del actual tramite conforme a las pruebas aportadas al mismo.

Acudiendo también a la excepcion de “DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO”, de
conformidad con el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, le asiste razdn a la parte respecto
a que la aseguradora unicamente podra responder en el caso particular hasta el monto que se
encuentre disponible al momento de la afectacién de la poéliza, previo a determinar si hubo
reportes de siniestros previos durante la vigencia de la pdliza que hayan afectado el valor
asegurado. Al respecto, el numeral 5 de la poliza de seguros aqui referida ha establecido al
proceder en este punto, no obstante, la aseguradora demandada no logré establecer ni probar
que dentro de la vigencia durante la cual se efectud la afectacién del siniestro, existiera uno
pendiente de pago o que se hubiese allegado una reclamacion previa con mayor derecho que
no permita la indemnizacion de aquella sobre el actual accidente de transito.

Finalmente, respecto a la “PRESCRIPCIOIN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO?, no solo es la misma parte demandada la que aduce la
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reclamacion efectuada por el sefior Cristian Ortiz el 27 de mayo de 2019, lo anterior fue
confirmado por quien rindié el interrogatorio como representante legal de la aseguradora, el
doctor Juan Sebastian Londofio, cuando manifestd en su interrogatorio de parte tal
circunstancia. Es por ello que, no habiéndose desvirtuado la reclamacién sefialada, no hay
lugar a que se configure la prescripcion determinada en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio. A lo que se suma que no transcurrieron los 5 afios que dispone la norma, desde
que ocurrié el accidente hasta que se interpuso la demanda que interrumpié el término con la
notificacion a la demandada por via directa.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. adujo la excepcion “CONFIGURACION DE LA
CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE HECHO DE UN TERCERO” fundamentada
en los mismos preceptos que presentd la Equidad Seguros respecto al descenso de la
pasajera que se encontraba en la puerta trasera del vehiculo, sin embargo, conforme a lo
expuesto, la misma no esta llamada a prosperar.

Ahora bien, manifiesta la excepcion REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR
CONCURRENCIA DE CULPAS DEBIDO AL COMPORTAMIENTO DEL PASAJERO Y EL
CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO, la misma se fundamenta en el hecho de que
si bien el sefior Jhon Tafur se estacion6 del lado izquierdo de la via, éste actuar no fue la
situacién determinante del accidente de transito; en ese sentido, la presente excepcion tiene
lugar a prosperar en el entendido que, efectivamente se encuentra configurara la concurrencia
de culpas en tanto existio un actuar imprudente por parte del conductor demandado Jhon
Tafur, también se efectud una responsabilidad en el actuar del conductor hoy victima del
accidente de transito y demandante, como ya se analiz6 aqui.

Por otro lado, respecto a la excepcion denominada “POLIZA DE AUTOMOVILES No. 49-
101040679 OPERA EN EXCESO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA” se tiene que efectivamente, dentro del clausulado de la
pdliza aqui descrita, en el paragrafo del numeral 3.1 del clausulado de condiciones generales
se estipuld tal circunstancia, que debe ser tenida en cuenta, mas no deslegitima las
pretensiones de la demanda.

Frente a las excepciones llamadas por la parte demandada “EL PERJUICIO MORAL COMO
RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES N° 49-101040679
y EL DANO FISIOLOGICO VIDA DE RELACION O DANO A LA SALUD COMO RIESGO NO
ASUMIDO POR LA POLIZA DE AUTOMOVILES N° 49-101040679 EN SU AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUA”, las mismas se fundamentan en que es
necesario tener en cuenta los limites maximos asegurados en cuanto a dafio a bienes de
terceros y lesiones a una persona.

Frente a lo anterior, es cierto que las condiciones generales de la poliza prevén la exclusion
del lucro cesante y el perjuicio moral como se puede ver a folio 158 del cuaderno principal.

En primer término, considera esta instancia que dicha exclusién frente a la victima constituye
una clara contravia a la hermenéutica del art. 1127 del Cédigo de Comercio que rige el seguro
de responsabilidad civil extracontractual, pues como bien lo ha ensefiado la Sala de Casacién
Civil en sentencia del 21 de febrero de 2018 MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, la
cual que recoge sentencias de 2015 y 2017 sobre la materia: “la aseguradora por imperativo
legal —en este tipo de contratos- asume la obligacidn de indemnizar los dafios provocados por
el asegurado, cuando incurre en responsabilidad protegiendo la integridad patrimonial del
asegurado, cobijando también los extrapatrimoniales o inmateriales.
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La expresion perjuicios patrimoniales no puede ser interpretada restrictivamente: PUES 1.
Corresponde al detrimento econdmico que causa el ligado en el contrato de seguro, esto es,
el asegurado, con ocasion del hecho dafioso, razén por la cual el mismo articulo 1127 del C.
de Co., utiliza la inflexion verbal “en que incurra’ y deba resarcir a la victima. Y 2. No
corresponde a la erronea lectura que se hace de la expresion, discriminando perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, sino al patrimonio como universalidad juridica cuya
nocion envuelve todo perjuicio: tanto material como inmaterial, que obliga la regla
milenaria del noeminen laedere a indemnizar al dafiador por el perjuicio irrogado a la victima.

El contenido patrimonial de la norma 1088 ejisdem debe interpretarse, por tanto, en funcién
del causante del perjuicio, y no de la distincién de dafios sufridos por la victima amparados en
su integridad por el 1127°.

A lo anterior se suma que dicha clausula de exclusion, como lo ha alegado el extremo activo,
es ineficaz por incumplir las normas de orden publico y obligatorio cumplimiento exigidas en el
art. 44 de la ley 45 de 1990 y el art. 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, los
cuales son claros al exigir como requisito que "los amparos basicos y las exclusiones
deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina de la péliza". Dicha
exigencia no puede equipararse a que esos items estén contenidos en las condiciones
generales del seguro, pues contrarian el tenor literal de la normatividad citada y por ende lo
expresado en el art. 27 del Cadigo Civil donde se sefiala que "cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”. Se agrega a lo
dicho que via accién de tutela la discusion ha sido zanjada por la Corte Suprema de Justicia
en distintos fallos, entre ellos la sentencia STC514-2015 M.P. Ariel Salazar Ramirez.

Teniendo en cuenta que la concurrencia de culpas se encuentra configurada, la excepcién
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” con la cual pretende omitir la responsabilidad del
conductor y por ende no efectuar la indemnizacién correspondiente, no seran objeto de analisis
pues existe una culpa endilgada en proporcién al conductor del vehiculo asegurado
identificado con placas TZO 155, con la cual se determinara el reconocimiento pecuniario al
sefior Cristian Guillermo Ortiz.

En virtud de lo dicho, si debe tenerse en cuenta los limites maximos asegurados conforme a
la excepcién “LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES N°49-101040679 BAJO LA CUAL SE ASEGURO EL VEHICULO DE PLACA
TZO155, respetando las condiciones que se encuentran aceptadas por ambas partes y
especificamente detalladas en la caratula de la pdliza.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A., la discusién resulta inane teniendo en cuenta que la
aseguradora ha sido demandada por via directa y en su jurisprudencia la Corte Suprema ha
considerado que las aseguradoras deben responder solidariamente en estos casos hasta por
el monto asegurado y considerando el deducible pactado en virtud de la relacion contractual.

En conclusién, producto de la responsabilidad que habra de declararse como sigue, el
demandado pagara a los demandantes las siguientes sumas de dinero, por los conceptos que
se detallaran.

5 CSJ. Civil, sentencia SC20950 de 12 de diciembre de 2017, exp. 2008-00497-01; y SC10048 de 31
de julio de 2014, rad. 2008-00102-01.
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INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente respecto
ala responsabilidad que se le atafie a los demandados y la indemnizaciéon derivada de aquella,
la cual, en razén a la prosperidad de la excepcion sefialada como “concurrencia de culpas”
unicamente serd concedida hasta el 70% de los valores que se logren probar para dicha
indemnizacion, en ese sentido, procederemos a analizar cada uno de los puntos solicitados
por la parte demandante.

PERJUICIOS MATERIALES

1. DANO EMERGENTE:

El dafio emergente consiste en la disminucion especifica, real y cierta del patrimonio a
consecuencia de los gastos que el afectado o los damnificados han tenido que realizar con
ocasion al evento dafiino; esta constituido por todas las sumas que haya que pagar para
atender las consecuencias del dafio.

La doctrina lo define igualmente como un empobrecimiento del contenido econémico actual
del sujeto y que puede generarse tanto por la destruccion, deterioro, privacién del uso y goce,
de bienes existentes en el patrimonio al momento del evento dafioso, como por los gastos que,
en razdén a ese evento, la victima ha debido realizar. No es, por tanto, una expectativa, toda
vez que el dafo emergente abarca la perdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester hacer que en el futuro sean necesarios.

A partir de las pruebas recopiladas en la actuacion y, especificamente los recibos de gastos
de transporte (folio 30 a 32 del archivo digital denominado 02Anexos) y de oficios varios (folio
39 a 42 del archivo digital denominado 02Anexos), y los testimonios recaudados en audiencia,
se pretende demostrar que el sefior Cristian Guillermo Ortiz incurrié en una serie de gastos
derivados del accidente de transito; al respecto, pasaremos a analizar el concepto de cada
uno de ellos.

Respecto a los gastos de transporte, si bien se encuentran discriminados un total de 20
servicios prestados por el sefior Luis Eduardo Caicedo, dentro de los recibos de pago emitidos
no se otorga certeza de que ese dinero haya sido suministrado directamente por el sefior
Cristian Ortiz, pues dentro de los mismos unicamente figura la recepcién del dinero por parte
de quien presté el servicio, en ese sentido, le asiste razon al apoderado de la parte demandada
La Equidad Seguros quien en la contestacion de la demanda manifestd “no se puede
determinar que efectivamente las sumas de dinero relacionadas hayan salido del patrimonio
del sefior Cristian Guillermo Ortiz"

Ahora, frente a los gastos derivados del concepto “oficios varios”, los cuales sefialan fueron
pagados a la sefiora Yesenia Stefania Buitrago Lépez por los cuidados efectuados al sefior
Cristian Gallego Ortiz durante su incapacidad, se tiene que los mismos fueron aceptados por
parte de quien manifiesta haber prestado el servicio, indicando en su contenido que el pago lo
recibio por parte del sefior Cristian Gallego Ortiz; asi, la parte demandada no logré demostrar
que los recibos de pago sefialados no tuvieran la validez correspondiente, pues no existe
prueba contraria al respecto, en ese sentido, se otorgd la correspondiente efectividad
probatoria mediante el auto que decretd la pruebas y, en razon a ello, el demandante
CRISTIAN GUILLERMO OTRIZ sufrié un detrimento patrimonial por un total de $1.350.000.00

6Folio 26, archivo digital 13ContestacibnDemandaSegurosEquidad
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pesos, los cuales se verifican en 6 recibos asi: Recibos 1 a 5 por valor de $250.000 cada uno,
recibo 6 por valor de $100.000 pesos.

Frente al rubro que sefiala la parte demandante cubri6 los gastos del centro de conciliacion
por un total de $230.000, si bien el expediente obra la constancia de no acuerdo emitida por
el Centro de Conciliacion Fundecol, dentro de la misma no se verifica un soporte de pago
efectuado por el sefior Cristian Ortiz o por la sefiora Iris Alenis dentro de la misma, en ese
sentido, no puede inferir el Despacho Unicamente con que figure como solicitante el sefior
Cristian Ortiz, que éste llevo a cabo el pago de tales sumas, afectando su patrimonio en ese
sentido, es por ello que no habré lugar a condenar a la parte demandada en el reconocimiento
de ésta suma.

La suma anterior debera ser indexada desde enero de 2018 (fecha ultima en que se realizaron
dichos pagos) hasta la fecha de la presente sentencia, para lo cual se aplicara las formulas
utilizadas por la Corte Suprema de Justicia en casos de similares contornos, actualizando el
valor asi: VA = VH x IPC Final /IPC Inicial.”

El resultado nos determina el valor indexado a febrero de 2024 por un total de $1.944.647
pesos.

2. LUCRO CESANTE (PASADO Y FUTURO)

A folios 10 y siguientes del escrito de demanda, la parte demandante reclama el pago de lucro
cesante a favor de CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR, quien sufrié en carne propia las
lesiones, indicando que las mismas le han generado un detrimento en su capacidad laboral;
tal afirmacion es reforzada con las pruebas allegadas, pues aporta en las mismas el Dictamen
de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Valle del Cauca (folio 120 archivo 03Anexos) donde al demandante le fue emitido un
concepto final de pérdida de capacidad laboral del 24.17%, asi como parte de su historia
clinica.

Observa el despacho que la apoderada actora liquidd dichos rubros correctamente al momento
de presentarse la demanda y hasta esa fecha solicitando la indexacién de las sumas, pero,
como quiera que este despacho debe actualizar dicho valor a la fecha de esta sentencia, se
procedera a realizar la liquidacion haciendo uso de las féormulas que ha ensefiado la
jurisprudencia en la materia.®

En efecto, dentro de las pruebas aportadas al expediente, no existe como tal un soporte que
permita validar cual era el ingreso del actor para el momento en que ocurrio el accidente de
transito, en ese sentido, conforme a lo establecido en la jurisprudencia, cuando no se tiene
certeza sobre el beneficio, provecho o utilidad que genera determinada actividad econdmica,
en el propdsito de definir la reparacién de dafio por lucro cesante, se debe interpretar si la
victima ejercia una actividad econdmica, al menos tenia un ingreso mensual promedio
equivalente a un salario minimo, en aplicacion de los principios de reparacion integral y
equidad que integran el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

El sefior Cristian Guillermo Ortiz, quien manifestd para la fecha del accidente se desempefiaba
como taxista, mas dentro de su labor no se tiene certeza del ingreso que percibe

7 https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-
ipc (ver indice series de empalme).
8 Ver Sentencias SC4322/2020, SC512/2018, SC15996/2016, SC5885/2016, entre otras.
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mensualmente, toda vez que no aportd prueba documental alguna que permitiera verificar los
ingresos mensuales que devengaba y dentro de su interrogatorio manifestd unas cifras
aproximadas, las cuales pueden variar de forma diaria, en aplicacion de lo estipulado en la
jurisprudencia, interpreta éste despacho que devengaba un ingreso mensual promedio de 1
salario minimo legal mensual vigente, el cual, para la fecha de la ocurrencia de los hechos era
de $737.717 pesos.

Considerando el lucro cesante como toda ganancia dejada de obtener por quien padece un
dafio, correspondiendo tales, a las que hubiera percibido el afectado en caso de no haber
sufrido determinadas lesiones, en el caso que nos ocupa, el objeto de la indemnizacion es la
disminucion en la productividad de CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR, teniendo en
cuenta a su vez, la Pérdida de Capacidad Laboral en un 24.17%, certificada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Vale del Cauca, la cual no fue desvirtuada. En ese
sentido, si bien a la parte demandante no se le determin un estado de invalidez que le impida
realizar las labores que previamente desempefiaba, si se efectudé una disminucion en su
capacidad que debe ser reparada.

En ese orden de ideas, existiendo un porcentaje de disminuciéon de la capacidad laboral emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el lucro cesante, debe
calcularse con base en este porcentaje, siendo indiferente que continte laborando. Al existir
el sefialado dictamen, resulta evidente la responsabilidad civil de la parte demandada,
tomando el mismo como fuente de obligaciones civiles, de acuerdo con lo sefialado por el
articulo 1494 del Cédigo Civil Colombiano.

Ahora bien, con el fin de tasar la indemnizacion correspondiente, la cual debe ser actualizada
a la fecha de esta sentencia, es menester diferenciar, en primer lugar, que son dos distintas
las que se van a reconocer: la correspondiente al lucro cesante pasado, y el futuro.

El primero de ellos (lucro cesante pasado o consolidado ) se refiere al periodo entre el
momento del dafio, es decir, el 11 de julio de 2017, y la fecha presente, habiendo transcurrido
80 meses, teniendo 78 meses por liquidar, descontando los 2 meses de incapacidad ya
reconocidos, con un ingreso mensual de $737.717 (smlv para ese momento), multiplicado por
el 24.17% de disminucion de la capacidad laboral, resultando un valor de $178.306 pesos
dejados de percibir mensualmente a causa de la disminucion en la productividad. Valor que
actualizado con la siguiente formula®:
l.A. = .H. x IPCf
IPCi

Da como resultado: $260.451. a la fecha de esta sentencia.

Entonces, el lucro cesante serd $260.451 dejados de percibir, suma que se tomara como base
para el calculo.

9 “LA.” corresponde al ingreso mensual cesante actualizado al tiempo de esta providencia; “I.H.” al
ingreso histdrico, o, lo que es lo mismo, el estipendio mensual cesante probado (178.306); “IPCP’
al ultimo indice de precios al consumidor certificado por el Dane, e “IPCi” al sefialado indice en
julio de 2017. Al respecto, debe recordarse que los referidos guarismos son un hecho notorio que no
requiere de prueba en el proceso (art. 180 CGP).
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Con miras a determinar el lucro cesante consolidado, se multiplicara el valor del monto
indemnizable $260.451 por el factor correspondiente a 78 meses, lo que se expresa en la
formula VA=LCM X Sn, en la que VA es el valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos
intereses del 6% anual; LCM es el lucro cesante mensual actualizado, y Sn corresponde al
valor acumulado de la renta periodica de un peso que se paga “n” veces a una tasa de interés
“I" por periodo.

Formula para liquidar el lucro cesante pasado o consolidado°:

VA=LCM X Sn

Dénde: Sn= valor acumulado de una renta periddica de un peso que se paga “n” veces en una
tasa de interés “i” por periodo. Este valor se obtiene de aplicando la siguiente formula:

Sn=(1+i)"-1
i

n = numero de meses durante los cuales se debe indemnizar. Es decir, nimero de meses
transcurridos entre la causacion del dafio y la fecha de la sentencia o de la liquidacion.

i = interés legal civil del 6 por ciento efectivo anual, expresado en interés nominal mensual.
Entonces al aplicar la formula tenemos:

VA=LCM x (1+i)"- 1
i
En donde,

LCM actualizado = $260.451
| = Interés puro o técnico: 0.004867
N= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (78)

Entonces:

VA =§260.451 x (1+0.004867)78 - 1
0. 004867

VA= $260.451 x (1.004867)78-1
0. 004867

VA= $260.451 x1,460392-1
0. 004867

VA= $260.451 x 0,460392
0. 004867

VA= $260.451 x 94,5946

VA=$24.637.258

10 Las formulas para liquidar el lucro cesante consolidado y futuro son las utilizadas por la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil. Al respecto se puede ver la sentencia del 6 de mayo de 2016, expediente 54001-31-03-004-
2004-00032-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. También las sentencias de Casacion Civil. Del 12 de
diciembre de 2017 y del 29 de noviembre de 2016.
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Total indemnizacién por perjuicios materiales corresponde a la suma de $24.637.258 mcte,
lucro cesante consolidado.

Por otro lado, el lucro cesante futuro, se calcula entre la fecha de la presente sentencia (22
de marzo de 2024), y la terminacién de la obligacién econdmica que origina la indemnizacion,
es decir, por el resto de la expectativa de vida del lesionado.

En el presente caso, se trata de una persona con una edad de 26 afios al momento de los
hechos, con una expectativa de vida certificada por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) para los hombres en los 73 afios, resultando por liquidar 564 meses
(73-26=47 afios), empero, disminuidos los 78 meses de lucro cesante pasado ya liquidados,
resultan 486 meses por liquidar.

A continuacion, con el valor actualizado del ingreso mensual cesante se deberéa calcular el
lucro cesante futuro, con la siguiente formula:

L.CF.= LA x (1+) °-1
i (1)1

Donde: “I.A.” es el Ingreso actualizado ($260.451); “i” corresponde al interés civil del 6%

anual, expresados financieramente (0.004867); y “n” es el numero de meses que

transcurren desde el momento de la liquidacion, para este caso, desde este fallo, hasta la vida
laboral activa probable de la victima (486 meses).

La férmula al ser despejada arroja el siguiente resultado:

L.C.F.= $260.451 x (1+0.004867)486 —1
0.004867 ( 1+0.004867 i485

L.C.F.= $260.451 x (1.004867)486 1
0.004867 (1.004867)486

L.C.F.=$260.451x 105869 —1
0.004867 x 10,5869

L.C.F.= $260.451 x 9,5869
0,0515

L.C.F.=$260.451 x 186,1533

L.C.F.=$48.483.813

Resultando un valor de $48.483.813 por este concepto que debera ser reconocido por una
sola vez de manera solidaria por las demandadas.
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Para concluir este item, es valido establecer y recordar que al reconocer el lucro cesante
pasado y futuro, se indemniza por una sola vez, la incapacidad sufrida mediante una suma
unica, que debe representar el valor que obtendria el sujeto de los dafios por el ejercicio
previsible de esa capacidad a lo largo del tiempo.

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

1. DANO A LA VIDA EN RELACION DEL SENOR CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ.

Solicita la parte demandante el reconocimiento de los perjuicios causados al sefior Cristian
Ortiz por un total de 50 SMLMV en razén a que posterior al accidente de transito, el
demandante no ha podido retomar con normalidad las actividades ludicas que generaban
satisfaccion personal, como por ejemplo la participacion de recorridos en bicicleta, levantar
canastillas de fruta para llevar a su casa desde la finca de recreacion, tareas de cultivo,
manejar todo tipo de vehiculos, incluyendo motocicletas.

Al respecto, teniendo en cuenta que estos perjuicios son aquellos que se causan a la victima
del accidente de transito, pero no son catalogados como perjuicios morales derivados del dolor
fisico o emocional que desencadene el mismo en si 0 en sus familiares, sino que se derivan
de la afectacion emocional que genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable
la existencia de los seres humanos, como las actividades placenteras, ludicas, recreativas,
deportivas, entre otras'!, el andlisis probatorio de éste aspecto debe ser exhaustivo y le
corresponde al afectado demostrar dicho padecimiento de manera adecuada para que
proceda la indemnizacidn respectiva.

En el presente caso, cuando fue interrogado el demandante Cristian Guillermo Ortiz, este
manifesto al Despacho que si bien se vio limitado durante un tiempo respecto a su movilidad
en general, si ha logrado continuar con su vida de manera normal, sin que existieran cambios
en su vida; en ese sentido, tampoco el demandante aporta pruebas a través de las cuales se
verifique que efectivamente ha dejado de realizar las actividades que sefialan eran su método
de distraccion y generaban un grado mayor de felicidad o satisfacciéon a su vida en general;
tampoco con los testimonios que fueron rendidos dentro del actual proceso se pudo determinar
que tal situacion afectara el diario vivir del demandante en los aspectos que el sefiala como
“‘dafio a la vida en relacién”, pues el testigo HECTOR indica que el demandante no hacia
deporte o tenia hobbies, y el testigo LUIS HERNEY refirié unicamente el gimnasio, cuestion
que ni el mismo demandante refirid. Por lo demas, indicaron situaciones que impedian al sefior
demandante trabajar, en fincas, en conduccion de vehiculos, mas no refirieron con énfasis a
la afectacién emocional para ejercer acciones de recreacion y actividades placenteras, ludicas,
deportivas. Dicho detrimento entonces, no esta acreditado para esta instancia y debera ser
negado.

2. DANOS MORALES.

Procede finalmente el Despacho a determinar la afectacion sufrida por los demandantes en
virtud del accidente de transito respecto a los dafios morales, los cuales se determinan con la
incidencia directa que tienen las lesiones fisicas con la afliccion emocional del afectado y sus
familiares’?.

1Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-220362017 73001310300220090011401), Dic. 19 de 2017, M.P.
Aroldo Wilson Quiroz.
12Reiteracion de la sentencia de 19 de diciembre de 2017. (SC5340-2018; 07/12/2018).
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En ese aspecto, analizando las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente, asi como
las consecuencias que se derivaron del mismo para la vida del sefior Cristian Ortiz, quien
claramente sufrio afectaciones a su vida en general en el entendido que, dejo de percibir
ingresos y conforme a ello se limitd su independencia econdémica, teniendo que depender de
su pareja y familia, tampoco pudo continuar solventando los gastos de sus padres, siendo hijo
unico y por ello, se generaron preocupaciones respecto a tal circunstancia, asi como la congoja
que el sentido comdn y las reglas de la experiencia determinan para establecer que el sufrir
un accidente de transito que genera dolor y angustia en la persona. Son todos hechos que
determinan claramente que existid un perjuicio moral en el demandante.

Por otro lado, conforme al interrogatorio efectuado a la sefiora Iris Alenis Pérez Duran, ella
afirma que efectivamente en razon al accidente de transito y debido a que el sefior Cristian
Guillermo Ortiz no pudo laborar, ella asumi6 los gastos en general de él, asi mismo, debido a
las circunstancias del accidente, se desencadenaron problemas personales y de pareja entre
ella'y el demandante Cristian Ortiz, efectuando una separacion en determinado momento, sin
que ella dejara de colaborarle econdmicamente.

Conforme a lo anterior, la afectaciéon psicoldgica del sefior Cristian Guillermo Ortiz se
encuentra demostrada en virtud de los padecimientos psicoldgicos a los que se vio enfrentados
después de acaecido el accidente, en ese sentido, no le corresponde necesariamente al
demandante probar tal perjuicio; la jurisprudencia ha sido clara en definir que el perjuicio moral
subjetivo se presume derivada del accidente, pues el mismo en si, genera una afectacion
emocional por el solo hecho de haberlo padecido.

Ahora bien, respecto a la sefiora Iris Alenis Pérez, para el momento en que ocurri¢ el
accidente, la parte demandante logré demostrar que existia un vinculo de una relacién afectiva
en la que incluso convivieron, que este despacho asume, tuvo una afectacion moral, sin
embargo, no se probd mayor intensidad de dicha afectacion moral ya que los testimonios
fueron poco ilustrativos y explicitos sobre el tema, excepto por lo que ella misma y su pareja
expresaron en |os interrogatorios.

Ahora, Procurando resarcir la afectacion moral padecida por el sefior CRISTIAN GUILLERO
ORTIZ SALAZAR, la razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para su
cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio y su gravedad e intensidad en la persona
que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis le atribuye a la Juzgadora la potestad de
determinar el valor a indemnizar, sin que esto implique arbitrariedad pues se evalta no solo
las circunstancias del caso particular, sino que, conforme lo ha determinado la jurisprudencia
en distintas ocasiones, se han determinado ciertas pautas para determinar objetivamente una
suma de dinero.

Enrazon aello, y lo probado con los interrogatorios, documentos y testimonios, los perjuicios
morales padecidos por el sefior Cristian Guillermo Ortiz Salazar se tasan en un valor total de
$20.000.000.00 de pesos, los cuales se calculan a la fecha de la emision de la sentencia. Y
para la sefiora IRIS la suma de $5.000.000.00 El anterior monto se estima razonable, puesto
que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en circunstancias en donde
inclusive se ha reparado por MUERTE, ha condenado en el pasado al pago de hasta
$65.000.000.00

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS DEFINITIVOS. Puesto que se ha determinado la
concurrencia de culpas de la parte demandante y demandada, atribuyéndole a la primera un
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porcentaje de responsabilidad del 70%, los valores previamente sefialados seran calculados
al 70% para efectuar su indemnizacién, asi:

PERJUICIOS MATERIALES.

DANO EMERGENTE: $1.361.252 (Corresponde al 70% de $1.944.647)

LUCRO CESANTE PASADOQ: $17.246.080 (Corresponde al 70% de $24.637.258)
LUCRO CESANTE FUTURO: $33.938.669 (Corresponde al 70% de $48.483.813)

W~

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.
. DANOS MORALES DEL SENOR CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ: $14.000.000
(Correspondiente al 70% de $20.000.000)
2. DANOS MORALES DE IRIS ALENIS PEREZ DURAN. $3.500.000 (70% DE
$5.000.000).

- e

Por lo aqui expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito De Cali, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR civilmente responsable de los dafios y perjuicios causados en la
persona del demandante CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR e IRIS ALENIS PEREZ
DURAN, a los demandados SEGUROS DEL ESTADO S.A., LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES S.A., TAX RIOS S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO (CONDUCTOR) Y
MARIA HELEN BARONA BECERRA, con ocasion de las consideraciones vertidas
anteriormente.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de “concurrencia de culpas” propuesta por las
demandadas TAX RIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. y declarar no probadas las
demas excepciones.

TERCERO: NEGAR la pretension contenida en el numeral 2.1 del acapite de pretensiones de
la demanda, relativa al pago de indemnizacion por el dafio a la vida en relacion del sefior
Cristian Guillermo Ortiz.

CUARTO: RECONOCER a favor de la parte actora y a cargo de los demandados TAX RIOS
S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO (CONDUCTOR) Y MARIA HELEN BARONA
BECERRA, el pago de las siguientes sumas de dinero que compilan lo atinente al perjuicio
patrimonial y extrapatrimonial y resuelven las pretensiones de la demanda con las precisiones
hechas en las consideraciones:

PERJUICIOS MATERIALES.

DANO EMERGENTE: $1.361.252

LUCRO CESANTE PASADO: $17.246.080

LUCRO CESANTE FUTURO: $33.938.669

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

DANOS MORALES DEL SENOR CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ: $14.000.000
DANOS MORALES DE IRIS ALENIS PEREZ DURAN. $3.500.000

Bwe OOk~ o
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Las anteriores sumas deberan ser pagadas dentro de los diez (10) dias siguientes al la
ejecutoria de esta decision. Si la parte demandada no procediere a sufragar los anteriores
rubros, cancelara a favor de los demandantes los intereses moratorios al 6% anual.

QUINTO: Se condena a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., a pagar a los
demandantes de forma solidaria y en el mismo término antes citado, lo correspondiente a los
perjuicios liquidados hasta por el valor asegurado en la péliza de Responsabilidad civil
extracontractual, teniendo en cuenta el deducible pactado. Si no procediere a sufragar el rubro
que le corresponde, pagard adicionalmente, intereses a la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera para los bancarios corrientes, aumentada en la mitad (art. 1080
C. Co.).

SEXTO: Se condena a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a pagar a los demandantes en el
mismo término antes citado, lo correspondiente a los perjuicios liquidados hasta por el valor
asegurado en la poéliza de Responsabilidad civil extracontractual, teniendo en cuenta el
deducible pactado, operando Unicamente tal indemnizacion en exceso de lo que dejare de
pagar La Equidad Seguros Generales O.C.. Si no procediere a sufragar el rubro que le
corresponde, pagara adicionalmente, intereses a la tasa certificada por la Superintendencia
Financiera para los bancarios corrientes, aumentada en la mitad (art. 1080 C. Co.).

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados en un 70%, por concepto de agencias
en derecho de esta instancia, las cuales se fijan en un total de $6.500.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ESTEPHANY ERS BERNANDEZ
Juez

/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \

en estapo Nro, 053 peHov 01 ABR 2024

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALT
SALA CIVIL DE DECISION

Santiago de Call, cinco de febrero de dos mil veinticinco
Magistrado Ponente Dr. César Evaristo Leon Vergara
Radicacion: 004-2021-00196-01

Aprobado en acta n°. 012

Decidese a continuacion el recurso de apelacion formulado por la
aseguradora demandada, contra la sentencia de 22 de marzo de 2024,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Calj, dentro del proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual adelantado por CRISTIAN
GUILLERMO ORTIZ SALAZAR y otro, contra TAX RIOS S.A. y otros.

I. ANTECEDENTES

1. Los demandantes solicitaron que se declare civil y solidariamente
responsables a los demandados Jhon Edward Tafur Candelo, Maria Helen
Barona Becerra, Tax Rios S.A., la Equidad Seguros Generales y Seguros del
Estado S.A. y que se los condene al pago de los perjuicios derivados del
accidente de transito ocurrido el 11 de julio de 2017, en el que resulto
lesionado el sefior CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR.

Dichos perjuicios incluyen los materiales, por dafo emergente y lucro cesante
pasado y fututo. Asimismo, Se reclaman perjuicios inmateriales,
concernientes al dafio moral y al dafo a la vida de relacion a favor de /a
victima y su compafiera permanente.

2. Una sintesis de los fundamentos de sus pretensiones es como sigue:

El 11 de julio de 2017, alrededor de la 1:45 p.m., en la carrera 40 con calle
5c-46 de Cali -via de un solo sentido-, €l sefior Jhon Edward Tafur Candelo,
conductor del taxi de placas TZ0 155 detuvo su taxi "en medio del carril
izquierdo” para que descendiera una pasajera. Al abrir la pasajera la puerta
derecha del vehiculo golped la mano izquierda del sefior CRISTIAN
GUILLERMO ORTIZ SALAZAR, quien se encontraba ajustando su espejo
lateral derecho y conducia el taxi de placas VCU 443 por el carril derecho de
la misma via.

Refiere que, segun el Informe de Policia de Accidente de Transito y el informe
técnico que reposa en la denuncia de la Fiscalia 39 Local de Cal, la
responsabilidad recae sobre la pasajera del taxi de placas TZ0 155, ya que
el accidente pudo evitarse si hubiera descendido por el drea de seguridad del
lado izquierdo. Por tanto, considera imprudente tanto la accion de la pasajera
como del conductor del taxi al no verificar el descenso por la zona segura.

Tras el accidente, el sefior CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR fue
atendido en la Clinica Inversiones Medica Valle Salud por multiples traumas
en su brazo y mano izquierda. Medicina Legal dictamind una incapacidad de



65 dias y una deformidad fisica de cardcter permanente, mientras que la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca establecio una
pérdida de capacidad laboral del 24,17 %.

Aduce que como consecuencia del accidente incurrio en gastos de transporte
para asistir a citas médicas y legales, ademds de requerir personal para
servicios domeésticos basicos. El incidente ha impactado significativamente su
vida cotidiana y la de su companera permanente, ya que presenta
limitaciones para manipular objetos, conducir, realizar mantenimientos
basicos del vehiculo y padece un dolor cronico.

3. Trabada en forma regular la litis, comparecio al proceso el apoderado de
la demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien contra la demanda

propuso las excepciones denominadas: “configuracion de la causal eximente de
responsabilidad de hecho de un tercero”: “reduccion de indemnizacion por concurrencia
de culpas debido al comportamiento [de] la pasajera y del conductor del vehiculo
asegurado”; "pdliza de automoviles n° 49-101040679 opera en exceso de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual basica”; el perjuicio moral como riesgo no asumido
por la poliza de seguro de automoviles n° 49-101040679": “el dafo fisiologico vida de
relacion o dafio a la salud como riesgo no asumido por la poliza de automoviles n° 49-
101040679 en su amparo de responsabilidad civil extracontractual”; ‘“limite de
responsabilidad de la pdliza de seguro de automoviles n° 49-101040679 bajo la cual se
aseguro el vehiculo de placa tzo155”: “la cuantia del dafio por concepto de lucro cesante
y dafio emergente, no estan probados en legal forma”: e ‘inexistencia de obligacion
solidaria de Seguros Del Estado S.A.”.

La demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., propuso las siguientes

excepciones: “hecho de un tercero como causal eximente de responsabilidad”;
“inexistencia de nexo causal entre la actuacion del conductor del vehiculo de placas tzo-
155 y las presuntas lesiones del sefior Cristian Guillermo Ortiz”; “inexistencia de prueba
que acredite la supuesta union marital de hecho de la sefiora Iris Alenis Pérez y el sefior
Cristian Guillermo Ortiz”; “inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo de La Equidad
Seguros Generales O.C., por cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado”; "la eventual
obligacion indemnizatoria de mi procurada no podrd exceder en ningun caso del limite
asegurado pactado en la poliza de rce servicio publico no. aa102062, que corresponde a
60 smimv, que para la fecha del accidente equivale a la suma de $44.263.020”;
"exclusiones de cobertura”: “inexistencia de solidaridad entre mi mandante y los demas
demandados”;: "la eventual obligacion indemnizatoria de La Equidad Seguros Generales
O.C. no podra exceder en ningun caso el monto efectivo de los perjuicios sufridos por los

demandantes”; “disponibilidgad del valor asegurado”; “el contrato es ley para las partes”;
"prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro”: y la innominada.

A su vez, la demandada TAX RIOS S.A., propuso las excepciones de fondo

denominadas. “el régimen de responsabilidad aplicable a este particular es el de culpa
probada, toda vez que los conductores involucrados en el accidente se encontraban
desarrollando una actividad peligrosa”; “concurrencia de culpas’; “inexistencia de los
perjuicios materiales solicitados”; “inexistencia de los perjuicios materiales solicitados”;
"la imposibilidad de impedir el hecho”; y la genérica.

Los demandados Jhon Edward Tafur Candelo y Maria Helen Barona Becerra,
no contestaron la demanda pese a que fueron notificados en debida forma.



4. La juez de primera instancia accedio parcialmente a las pretensiones de
la demanda, toda vez que encontro probada una de las excepciones
propuestas por la contraparte acerca de la concurrencia de responsabilidad.

Lo anterior, porque concluyo que, de una parte el conductor demandado
infringio las normas de transito al estacionarse por el carril izquierdo y no
tomo las precauciones para el descenso de pasajeros, por ende se le atribuyo
una participacion en la ocurrencia del accidente de un 70%, y por la otra se
establecio que el conductor demandante, se distrajo al intentar arreglar el
espejo retrovisor estando en movimiento lo que impidio gue estuviera atento
a la via, por lo cual determino gue su participacion fue en un 30%.

De este modo, concedio los perjuicios materiales por dafio emergente
($1.361.252) y lucro cesante pasado ($17.246.080) y futuro ($ 33.938.669);
asi'mismo, los dafios morales para la victima ($14.000.000) y su compafiera
permanente ($3.500.000). Negando la pretension del dafio a la vida de
relacion por falta de pruebas. Advirtiendo que la responsabilidad de las
aseguradoras, para €l caso de La Equidad Seguros, iba hasta el limite de la
poliza y frente a Seguros del Estado S.A., indico gque responderia en exceso
de lo cubierto por la primera aseguradora.

5. El apoderado de la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,
impugno oportunamente la decision de primer grado formulando los
siguientes reparos:

5.1. Sostiene que se configura la causal de exoneracion de responsabilidad
por hecho de un tercero, porque la pasajera del vehiculo de placas TZ0 155
causo de manera exclusiva la lesion al demandante, al abrir
imprudentemente la puerta derecha del vehiculo para descender, hecho gue
quedo registrado en IPAT y el informe ejecutivo sobre el accidente. Ademas,
el conductor del vehiculo asegurado no podia obligar de ninguna manera a
la pasajera a bajar por el lado contrario.

5.2. De manera subsidiaria, argumenta que se taso indebidamente el
porcentaje de participacion en el accidente, ya que se probo que el actuar
del demandante en la ocurrencia del dafo incidio en un 50% -o incluso més-,
considerando que el propio actor en su declaracion admitio que al intentar
enderezar su espejo lateral izquierdo no estuvo atento a la via. Asimismo,
se probo gue no guardo la debida distancia del vehiculo asegurado, lo cual
fue confirmado con la informacion contenida en el croquis.

Sefala que, de no haberse realizado esa maniobra, el accidente podria
haberse evitado, puesto que la puerta del vehiculo asegurado no habria
hecho contacto con su brazo si este no hubiera estado fuera y a una distancia
cercana del otro vehiculo, por lo cual resulta desproporcionado atribuir un
70% de participacion al conductor del vehiculo asegurado.

5.3. Agrega que no se probo las afecciones psicologicas padecidas por los

actores, por lo cual no habia lugar a otorgar el dafio moral (cita un aparte de
un auto de la Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, fechado el 11 de mayo



de 2017, con rad.2017-00405-00). Enfatiza que, en todo caso, de concederse
deberd reducirse en el porcentaje de participacion de la victima.

5.4. Alega que no se encuentra acreditado el lucro cesante, pasado y futuro,
ya que no existe prueba de los ingresos percibidos por el demandante al
momento del accidente. Ademas, que si bien, existe un dictamen que
determind su pérdida de capacidad laboral, /a victima en su declaracion indlico
gue habia recuperado la movilidad de su brazo izquierdo, sin gue represente
actualmente algun tipo de impedimento en el desarrollo de sus actividades.

5.5. Manifiesta que no se encuentra probado el dano emergente, dado que
no se gportaron facturas o registro de las transferencias bancarias, ni
tampoco un documento similar que dé cuenta del flujo de dinero, lo gue
impide conocer si el demandante incurrio en los gastos reclamados.

5.6. Indica no esta probada la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida (articulo 1077 del C.Co.) debido a que no se configuro la
responsabilidad civil del conductor del vehiculo asegurado, al haberse
demostrado el hecho de un tercero y al no probarse los perjuicios en la
cuantia solicitada.

5.7. Adiciona, que la aseguradora no puede ser condenada de manera
solidaria porque no es la propietaria del automotor ni sus dependientes lo
manejaban (art, 1568 del Codigo Civil Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez
que habla sobre la solidaridad contractual civil), sefalando que esta no se presume,
sino que debe ser pactada entre las partes, y que las obligaciones de la
aseguradora estan determinadas exclusivamente por el contrato de seguro,
el limite asegurado y la normatividad que lo rige.

6. En la oportunidad procesal oportuna, la aseguradora apelante sustento el
recurso de apelacion, reiterando sus primigenias argumentaciones.

La apelante trajo a colacion la jurisprudencia sobre la configuracion de /a
eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero, asi como la
incidencia causal. Aunado a ello, destaco que el lucro cesante debe ser cierto,
lo cual supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o
eventual. Igualmente hizo énfasis en la necesidad de probar el dafo

emergente (citando las sentencias de 08 de octubre de 1992 que habla de los
presupuestos del hecho de un tercero, rad. 3446, del 24 de agosto de 2009 rad. 2001-
01054-01 acerca de la incidencia causal;, y la SC20448-2017 que hace alusion a la
definicion de dafio emergente).

Ademas, manifesto que en caso de tener por demostrados los presupuestos
del articulo 1077 ibidem, se debe sefalar el limite de la obligacion a cargo de
la aseguradora (art. 1089 del C. Co.), que corresponde al valor real asegurado
al momento del siniestro, equivalente a la suma de $44.263.020, que
representa 60 SMLMV vigentes para la fecha del accidente.

II.CONSIDERACIONES

1. Reunidos los presupuestos de orden procesal y ante la ausencia de
irregularidades que comprometan lo actuado, se decidird de fondo el
presente asunto.



2. Como guiera que la sentencia unicamente fue apelada por la parte
demandada, /a Sala procedera al examen de los aspectos objeto de apelacion
(Arts. 320 y 328 del C.G.P), ya que los demads puntos escapan a /la
competencia de esta Corporacion (CSJ SC STC- 9587 del 5 de julio de 2017
y SC-4174-2021 del 13 de octubre de 2021).

3. También se encuentra presente la legitimacion de las partes en la forma
aavertida por la Juez de primera instancia, asunto sobre el que no ha existido
reparo en €l tramite, sin que se observe irregularidad alguna.

4. Dejando claro lo anterior, en cuanto al régimen aplicable, ha de precisarse
gue en el sub-lite quedo establecido gue las personas que maniobraban los
automotores involucrados estaban ejerciendo actividades peligrosas, como es
la conduccion de dichos vehiculos.

Al respecto, tratdndose de concurrencia de actividades peligrosas, si bien la
doctrina de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en una época resolvio
dichos asuntos a través de la teoria de la "neutralizacion de presunciones’,
qgue se fundamentaba en que [as presunciones se aniquilaban, para dar paso
a la culpa probada (SC 5 de mayo de 1999, rad. 4978), lo cierto es que, a partir
de la sentencia de 24 de agosto de 2009, M.P. William Namén Vargas, se
retomo /a tesis de la intervencion causal, mediante la cual se debe analizar
la incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes involucrados
en la produccion del accidente, para asi deducir su grado de contribucion y
participacion, asi como definir cual fue relevante y determinante en el

resultado, postura que se ha mantenido hasta la actualidad (ver sentencias
SC4420-2020 de 17 de noviembre de 2020 y SC2111-2021 de 2 de junio de 2021, entre
otras).

Reafirmando en todo caso, que por tratarse del ejercicio de actividades
peligrosas, su andalisis se rige por la presuncion de responsabilidad (art.2356
del Codigo Civil), lo que guiere decir que quien reclama solo debe acreditar
los hechos que determinaron el ejercicio de la actividad peligrosa y el
perjuicio sufrido, asi como la relacion de causalidad, y el demandado para
exonerarse de responsabilidad puede alegar la existencia de una causa
extrafia como fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o la conducta

exclusiva de /a victima (C.S.J. SC Sentencia de 24 de agosto de 2009, reiterada en
SC4420-2020 de 17 de noviembre de 2020).

Asi entonces, la misma Corporacion establece que cuando la conducta
reciproca del agente y de la victima son concurrentes, la reparacion estd
sujeta a reduccion conforme al articulo 2357 del Codigo Civil, pero de
demostrarse que el comportamiento de la victima es causa exclusiva de su
qguebranto, se rompe la relacion de causalidad.

5. Ahora, en lo que corresponde a la causal de exoneracion de
responsabilidad por hecho de un tercero la jurisprudencia colombiana ha
dicho gue la ruptura del nexo de causalidad por este tipo de intervencion
exige que la misma haya resultado imprevisible e irresistible para el
imputado, de manera que pueda predicarse que aquel fue el verdadero y
exclusivo responsable del agravio. Al respecto, la Corte preciso.




"(...) La intervencion de este elemento extrario configura una causal de irresponsabilidad
del demandado, siempre gue el hecho del tercero tenga con el dafo sufrido por la victima
una relacion exclusiva de causalidad, pues en tal supuesto la culpa del demandado es
extrafia al perjuicio”.

En ese entendido, indico que juridicamente no es cualquier hecho o
intervencion de un tercero lo que determina la causa de exoneracion de
responsabilidad, sino que se necesita entre otras condiciones:

"..que el hecho del tercero aparezca evidentemente vinculado por una relacion
de causalidad exclusiva e inmediata con el dafio causado, anexa a la nocion de
culpa, se desplaza del autor del dano hacia el tercero en seguimiento de la
causalidad que es uno de los elementos juridicos esenciales integrantes de la
responsabilidad civil. Cuando el hecho del tercero no es la causa determinante del
dafio no incide en ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad”. (C.S.J.
sentencia SC de 29 de febrero. 1964, GJ, t. CVI, pag. 163).

Posteriormente, refiriendose a la incidencia del hecho de un tercero en casos
donde el dano se produce por obra de una actividad peligrosa, expuso que:

"(...) €l hecho de un tercero, alegado para contrarrestar la presuncion que se desprende
de la prueba de haberse causado el darfno por motivo de una actividad peligrosa, tiene que
participar en buena medida de los caracteres propios de la fuerza mayor exculpatoria, lo
que al tenor de reiterada doctrina jurisprudencial le impone a los falladores la obligacion
de verificar la concurrencia de severas condiciones (...)". (C.S.J. sentencia SC de 8 de
octubre de 1992, rad. 3446)

Asi entonces, la Corte ha determinado que la condiciones para que se
configure la intervencion de un tercero, son las siguientes:

‘a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no sea
responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar sea
completamente externo a la esfera juridica de este ultimo; b) También es requisito
indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o
evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por
imprudencia o descuido, las medidas convenientes para evitar el riesgo de su
ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible... c) Por ultimo, e/
hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafo, aspecto obvio acerca del
cual no es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan solo, que es unicamente
cuando media este supuesto que corresponde poner por entero el resarcimiento a la
cuenta del tercero y no del ofensor presunto(...)” Se resalta por fuera del original.

De este modo, anadio que es indispensable gue el hecho del tercero sea /a
causa determinante del hecho danoso, porque de lo contrario no tienen
ninguna incidencia, asi:

"(...) la intervencion exclusiva de un tercero, esto es, de un sujeto ajeno al autor y a la
victima por cuya conducta se causa €l dafio; para romper €l nexo causal, ademas de
exclusiva, eficaz, idonea y determinante de la lesion, pues "[cJuando el hecho del
tercero no es la causa determinante del dafio no incide en ninguna forma sobre
el problema de la responsabilidad...” (G. J. T. LVI, pags. 296 y 321), es menester
"gue el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el
demandado” (cas. civ. octubre 8 de 1992, 24 de marzo de 1939, XLVII, 1947, p. 63).
Reiterada en Sentencia C de 18 septiembre de 2009, rad. 2005-00406-01 y SC665-20189.
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Dugue) Resalta la Sala.



6. Dicho lo anterior, de las pruebas obrantes dentro del proceso emerge:

6.1. Se encuentra probado, que el dia 11 de julio de 2017, a la 1:45 de la
tarde, en la carrera 40 con calle 5¢c-46 de la ciudad, mientras transitaban por
la via de un solo sentido dos taxis ocurrio un accidente.

El senor Jhon Edward Tafur Candelo, conductor del taxi de placas TZ0 155
que circulaba por el carril izquierdo, se detuvo para que descendiera una
pasajera y desafortunadamente, al momento en que esta abrio la puerta
trasera derecha, golped el brazo izquierdo del demandante CRISTIAN
GUILLERMO ORTIZ SALAZAR, quien conducia el taxi de placas VCU 443 por
el carril derecho y llevaba su brazo izquierdo fuera de la ventanilla. No hubo

colision entre los automotores (ver IPAT, declaracion del agente de transito y de la
victima demandante).

La victima sufrio varias lesiones producto del insuceso, por lo gue fue
trasladado de inmediato a URGENTRAUMA SAN FERNANDO S.A., donde se

registro que el paciente presentaba "trauma en brazo, codo, antebrazo mufieca de
la mano izquierda, con posterior dolor, edema y limitacion funcional de dreas afectadas,

herida de antebrazo izquierdo con sangrado moderado” (resalta la Sala) y ese mismo
dia fue trasladado a la Clinica Vallesalud (dto.03, pag.141).

El 24 de julio DE 2017, tuvo que ser intervenido quirdrgicamente por un

especialista en ortopedia y traumatologia, quien registro: "(...) PACIENTE CON
GRAN DESTRUCCION DE LOS TEJIDOS BLANDOS A NIVEL DE LA REGION ANTERIOR DEL
CODO SOBRE EL PLIEGUE ANTECUBITAL Y LESION COMPLETA DEL NERVIO INTEROSEO
POSTERIOR CON DEFECTO DE CONTINUIDAD. -NO HAY MEJORIA CON LA REPARACION
DE TEJIDOS BLANDOS SERA NECESARIO OTRAS INTERVENCIONES. / Procedimientos
Realizados: TENORRAFIA DE LOS EXTENSORES DE LA MUNECA NEURORRAFIA DE
INTEROSEO POSTERIOR INJERTO DE NERVIOY/ (...) Dx PosQuirurgico: POP TENORRAFIA
EXTENSORES / POP NEURORRAFIA INTEROSEO POSTERIOR CON INJERTO DE NERVIO
(...)" (p3g.156, ibidem).

El dia 25 de julio de 2017 se registro como diagnosticos de egreso, "tenorrafia
extensores de muneca izquierda a nivel del antebrazo”; ‘“neurorrafia
Interoseoposterior con injerto de nervio”; “leston (sic) de los extensores de
mufeca izquierda a nivel del antebrazo”: ‘lesion de nervio interoseo
posterior”: y "ruptura espontanea de tendones extensores” (pag.163,
ibidem).

Ademds, en el informe pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, se determind para €l actor, una incapacidad médico legal
definitiva de 65 dias y secuelas por '(...) Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de cardcter permanente; Perturbacion funcional de organo sistema
de la presion en mano izquierda de caracter permanente; Perturbacion
funcional de organo sistema nervioso periférico a nivel de antebrazo
izquierdo de caracter permanente”, resalta la Sala (pag.118).

Finalmente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
dictamino el 14 de noviembre de 2018, que el sefior Cristian Guillermo Ortiz
Salazar tiene un 24,17% de pérdida de capacidad laboral (PCL), por los
diagndsticos de "herida en el brazo izquierdo” y "heridas en otras partes de
la muneca y de la mano izquierda”, producto del evento ocurrido el 11 de




Julio de 2017, dado que "(...) choca contra puerta de otro taxi” (pags. 120-
126, Cdo. Primera Instancia).

6.2. En ese orden, del informe policial de accidente de transito, el croquis el
testimonio del Agente de Transito John Jairo Lopez y la declaracion del
conductor demandante, se puede establecer con meridiana claridad:

El taxi de placas TZ0-155, se desplazaba por el carril izquierdo, a /a altura
de la carrera 40 con calle 5¢c-46 -via de una sola direccion con dos carriles, recta,
seca-. Esto se deduce de la posicion final del vehiculo "1” sefalada en el
croquis del accidente, y del punto de impacto registrado en la puerta derecha
trasera, segun consta en el IPAT. (dto.03, pdg.99-103).

Por otra parte, el taxi de palcas VCU-443, circulaba en el mismo sentido y
direccion gue el primero, pero se desplazaba sorbe el carril derecho como
se puede ver a continuacion.

b d 1id )

fmagéh tomada dé/ crqu/s |

En el taxi de placas TZ0-155, conducido por el demandado JHON EDWARD
TAFUR CANDELO -quien no contesto la demanda- iba una pasajera que no pudo
ser identificada. Al detenerse el vehiculo, la persona que iba atras abrio la
puerta derecha trasera para descender, en la mitad de la via.

Infortunadamente, en ese momento, el senor CRISTIAN GALLEGO ORTIZ
SALAZAR, que conducia el taxi de placas VCU-443 con el brazo fuera de la
ventanilla -segun su dicho iba acomodando el espejo lateral izquierdo-, pasaba por el
lado derecho del taxi TZ0-155, lo que provoco un fuerte impacto entre la
puerta y su brazo.

Este relato coincide con lo sefialado por el agente de transito en la hipdtesis
del accidente, guien concluyo que ocurrio porque la pasajera del vehiculo
de placas TZO0-155 “abre la puerta sin percatarse’, /o cual fue
reafirmado por el Agente de Transito John Jairo Lopez al rendir el testimonio,
conteste, espontaneo y verosimil, pues indico:

"(...) encontré dos vehiculos tipo taxis en su posicion final ... uno de los conductores o e/
gue se encontraba en el momento me decia que llevaba una pasajera y esta sefora
abrio la puerta para bajarse y en ese momento venia transitando el otro sefior del
carro y se golped, creo que se golpeo €l codo (...) €l vehiculo como le digo donde estaba
la pasajera, estaba un poco retirado de la de la acera, de hecho la sefiora se bajo por e/
lado derecho y la acera para ese vehiculo en este caso porque iba transitando por la
izquierda, esa acera estaba en el lado izquierdo, o sea que la sefiora debio haberse bajado



(...) por €l lado izquierdo, igualmente el taxista, pues debio acercarse un poco mas
a la acera porque estaba la verdad, estaba muy retirado”(dto. 87 Min. 19:13 hasta

53:22) Resalta la Sala.

Eso concuerda con la declaracion del otro agente de transito Oscar Humberto
Lopez que elaboro el informe de campo fpj-11, quien, aungue no estuvo
presente el dia de los hechos, se encargo de verificar si los datos del IPAT
coincidian con las caracteristicas de la via donde ocurrio el accidente e
inspecciono al dia siguiente el vehiculo de plazas TZO-155 (dfo. 87 Min.
1:05:19).

Dicho agente de transito, bdsicamente en /la audiencia ratifico las

conclusiones a las que llego en su informe consistentes en que: '(..) En el
chequeo técnico al vehiculo No 1 de placas TZ0155, en el drea de presencia o rastros de
elementos ajenos al vehiculo, se describe, SALPICADURAS DE SANGRE AL LADO
DERECHO DEL VEHICULOY/ Si bien es cierto el conductor del vehiculo No 2 pudo tener la
mano o el miembro superior izquierdo corriendo la postura del espejo retrovisor por fuera
del vehiculo, la lesion es causada por el contacto de la puerta derecha trasera de/
vehiculo No 1, esta accion se hubiera evitado si la pasajera desciende sobre la

zona o area de seguridad (...)” (dto.03, pag.111) Se resalta por fuera del original.

Por su parte el demandante CRISTIAN GALLEGO ORTIZ SALAZAR relato lo

sigulente: “iba por la quinta con 40 a dejar un servicio, dejo el servicio, descargo el
servicio y arranco, viene una moto en contra, me pega al espejo del carro, saco yo la
mano a cuadrar y cuando voy sublendo por la quinta siento un golpe en mi mano
izquierda, de una me detengo cuando ... pues la tenia abierta, me llega la gente a ayudar
porque el reguero de sangre (...) cuando me dice[n] "no es que el sefior del taxi esta mal
estacionado”, yo estaba que me desmayaba, (...) El sefior del taxi estaba al lado
izquierdo (...) En el momento que yo iba pasando abrieron la puerta del vehiculo, pero

no sé quién la abrid, no sé si fue el taxista...”, ya que indica que tenia mucho dolor
y que en 5 minutos llego la ambulancia y lo trasladaron a una clinica.

Agrego. "vo iba bien por mi via normalmente, €| no estaba orillado como se debe orillar
en una via”. Mds adelante ante la pregunta del apoderado de la aseguradora
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES de por gué no detuvo el vehiculo para

acomodar la luna del retrovisor de su vehiculo, indico: "..yo aqui lo acomodo y
la apreté, no mds era como ajustaria y llegué la apreté cuando, ya pues despues saqué
para acomodar bien el espejo senti que pin”. (dto. 31 Min 59:59 hasta 1:58:09).

Dicha declaracion es coincidente con las lesiones que quedaron registradas
en su historia clinica, donde se observa que se causaron en su totalidad en
su extremidad superior izquierda, asi’ como con la hijpotesis del accidente
indicada por el agente de transito y con el punto de impacto del otro vehiculo
de placas TZ0-155, que se registro como ya se dijo en la "puerta trasera
derecha”.

7. Dejado claro las circunstancias que rodearon el accidente, se pasard a
resolver los reparos 5.1 y 5.2 de la aseguradora, mediante los cuales se alega
la ruptura del nexo causal por el hecho de un tercero, porque segun la
apelante, la accion de la pasajera fue determinante en el accidente y
subsidiariamente, solicita aumentar el porcentaje de participacion de la



victima, los cuales se advierte desde ya que no estan llamados a prosperar,
por 1as siguientes razones:

7.1. El andlisis de la responsabilidad demuestra que la conducta del
conductor del taxi de placas TZ0-155 fue un factor determinante en el
accidente, al permitir el descenso de la pasajera por el lado izquierdo.

Con su actuar infringio principalmente la norma de transito, consagrada en
articulo 91 del capitulo 1V del Codigo Nacional de Transito Terrestre

destinado para el trasporte publico, que dispone gue "Todo conductor de servicio
publico o particular debe recoger o dejar pasajeros en los sitios permitidos y al costado
derecho de la via, salvo en paraderos especiales de vias troncales que sean disefadas

y operadas con destinacion exclusiva al transporte publico masivo” Resalta la Sala; asi’
mismo, puso en riesgo a los demas actores viales (art.55 ibidem).

Si bien, el hecho de que la pasajera abriera la puerta fue lo que finalmente
genero las lesiones, es necesario recordar que ese acto fue consecuencia
directa de la imprudencia el taxista demandado al permitir el descenso de /a
pasajera por el lado inseguro.

Por tanto, no se configura €l hecho de un tercero como eximente de
responsabilidad, ya que no se demostro que el actuar de la pasajera haya
sido la causa exclusiva ni determinante del accidente, recuérdese que la

Corte ha precisado que, "[cJuando el hecho del tercero no es la causa determinante
del dano no incide en ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad...” Se
subraya por fuera del original (CSJ Sentencia SC665-2019 de 7 de marzo de 20189).

Asl las cosas, no se cumplen con los requisitos jurisprudenciales para
considerar el hecho de un tercero, como son a) que su accion debe estar
totalmente desvinculada de cualquier posible responsabilidad o influencia del
demandado, b) que el hecho sea imprevisible e irresistible; y c) que el hecho
del tercero debe ser la causa exclusiva causa del perjuicio, (presupuestos que
también fueron traidos a colacion por la parte demandante con la sentencia de 08 de
octubre de 1992 citada en el escrito de sustentacion).

Lo anterior, porque la conducta de la pasajera no es completamente
independiente de la imprudencia del conductor del taxi demandado. Aunado
a ello, el accidente pudo haberse evitado si €l taxista hubiera permitido e/
descenso de la pasajera por el costado derecho de la via. Y el actuar de la
pasajera no es la causa exclusiva del dano.

La Sala tampoco acoge el argumento del apelante consistente en que el
conductor no podia obligar a la pasajera a bajar por la zona segura. Esto
porgue no se demostro que la pasajera haya actuado de forma intempestiva
y renuente a sequir las instrucciones del conductor, dentro de otras cosas
porgue el demandado Jhon Edward Tafur Candelo no contesto la demanda,
lo gque impidio conocer su version de los hechos.



7.2. Sin perjuicio de lo anterior, se reconoce que la victima participd, aunque
en menor medida, en la produccion del insuceso, porque de no haber sacado
el brazo por la ventanilla del vehiculo, el accidente no habria causado los
mismos dafnos. Segun su declaracion, estando en movimiento el vehiculo se
dispuso a ajustar el espejo lateral izquierdo, lo que lo distrajo y le impidio
estar atento a la via.

Sin embargo, no hay evidencia gue respalde que esta accion fuera un factor
determinante en el accidente, pues lo que contribuyo en mayor medida fue
la imprudencia del taxista demandado al permitir €/ descenso de la pasajera
por el lado inseguro.

Por otra parte, la parte demandada, no logro probar (art.164 del C.G.P) gue
el demandante incumpliera con la distancia reglamentaria entre vehiculos. La
posicion final de los automotores registrada en el croquis resulta insuficiente
para sustentar dicha conclusion y mas importante aun, para demostrar que
tal circunstancia hubiera contribuido en la produccion del accidente.

Ahora, si bien podria considerarse una distribucion equitativa de
responsabilidad como sugiere la parte apelante, pues el accidente no habria
ocurrido sin la apertura de la puerta y sin la posicion del brazo por fuera del
vehiculo, este andlisis resulta insuficiente.

Esto, porque la conducta del taxista demandado al permitir bajar a la
pasajera en una zona de peligro reviste mayor gravedad en la participacion
causal. Pues dicha accion no solo puso en riesgo al conductor demandante
sino a su propia cliente, conducta que ademds constituye una infraccion de
transito segun los articulos 91 y 55 antes citados.

Entonces, de acuerdo con las reglas de la experiencia y el andlisis probatorio,
se concluye que la juez de primera instancia acerto al establecer que la
participacion de la victima fue del 30%, lo que sirve para atenuar /a
indemnizacion a la cual fue condenada a la pasiva (art.2357 C.C), mientras
que la responsabilidad del conductor demandado se fijo en un 70% por haber
descendido a su pasajera en una zona no permitiaa. Por tanto, no se
acogeran los reparos 5.1. y 5.2.

8. Establecido lo anterior, se pasard a estudiar los reparos de la aseguradora
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, relacionados con el dafio moral, de /a
siguiente manera:

9. Respecto al darno moral, la aseguradora demandada argumenta (reparo
5.3) que no hay medio de prueba que acredite las afecciones psicologicas
padecidas por los actores.

9.1. Sobre este punto, debe resaltarse que el criterio establecido por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia sobre el dafio moral causado por
lesiones de mediana gravedad en accidente de transito es que dentro de
/as presunciones judiciales "o de hombre”, '(..) Es esperable que la
victima directa del accidente de transito padeciera dolores fisicos y



psicologicos, angustia, tristeza e incomodidades como
consecuencia de las lesiones que sufrio. Tales perjuicios se presumen y
no hay necesidad de exigir su demostracion, pues es lo que normalmente
siente una persona gue sufre lesiones en su integridad fisica y moral.

De igual modo, la experiencia muestra gue es normal que los familiares
mas cercanos de la victima sufran tristeza, angustia y desasosiego al ver
sufrir a su ser querido. Por ello, no hay necesidad de exigir la prueba de los
padecimientos morales sufridos (...)” (Sentencia SC780-2020, de 10 de marzo
de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez). Se resalta por fuera del original.

En ese orden, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria manifesto gue la
indemnizacion de los dafos extrapatrimoniales siempre se hard con
fundamento en el arbitrio judicial, pues la compensacion de tales dafios
siempre serd simbolica, asr dijo.

"La caracteristica fundamental de esta clase de dafdos es que son
economicamente inestimables, pues no corresponden a costos o gastos
sufragados, ni a beneficios pecuniarios legitimamente esperados, aunque si
tienen un valor para su titular. Es decir que €l criterio diferenciador frente a los danos
patrimoniales proviene de la distincion conceptual que la ciencia economica ha establecido
entre costo, precio y valor: el costo son los gastos de produccion, conservacion y
comercializacion de un bien o servicio,; el precio es la estimacion en dinero que los bienes
materiales o servicios tienen en el mercado;, mientras que el valor es la medida o
estimacion subjetiva que las personas otorgan a sus bienes materiales o inmateriales. (...)
La tasacion de los dafios no patrimoniales esta dada por el criterio de
razonabilidad del juez, pues esta nocion intelectiva le permite determinar en cada caso
concreto si la medida simbdlica compensatoria es equitativa, suficiente, necesaria y
adecuada para consolar a la victima por la pérdida de sus bienes inmateriales e
inestimables en dinero, como son su integridad psicofisica, su honra y buen nombre, su
dignidad, su proyecto de vida, o sus sentimientos o afectos.” (C.S.J. Sala Civil. Junio 28
de 2017. M.P. Ariel Salazar) Resalta la Sala.

Agregase que, en relacion con los perjuicios morales solicitados, no existe
ningun parametro capaz de dar la medida o intensidad de los sentimientos,
por lo cual no pueden ser cuantificados o valorados como acontece con los
perjuicios materiales. Al respecto, la misma Corporacion ha establecido que
"el dano moral se manifiesta in re ipsa, es decir, por las circunstancias de/
hecho y la condicion del afectado” (sentencia de 19 de diciembre de 2018).

Sumado a lo explicitado, recientemente la misma Corporacion el Alto
Tribunal, enlisto varfos fallos de reconocidos como ‘doctrina probable”,
donde ha determinado los montos maximos para condenas por perjuicios

morales en casos de lesiones, asi: “Sent. sustitutiva 20 ene. 2009 — rad.1993-00215-
01 la suma de $40.000.000 a persona con lesiones cerebrales por disparo imprudente de
arma de fuego; (...) SC12994-2016 la suma de $56.670.000 confirma decision del a quo.
Lesiones en accidente de transito, (...) SC21898-2017 la suma de $40.000.000 dario por
extraccion de ojo; (...) SC780-2020 la suma de $30.000.000 para victima y

familiares por lesiones de mediana gravedad en accidente de transito (...)", 1as
cuales han sido "sumas orientadoras para los juzgadores, no a titulo de
imposicion sino de referentes” (SC12994-2016) (Negrillas por fuera del original).



9.2. En ese sentido, el argumento de la parte apelante, sobre la ausencia de
prueba del dafo psicologico sufrido por el demandante y su compahera
permanente carece de fundamento. En casos de lesiones de mediana
gravedad, como las padecidas por el demandante CRISTIAN GUILLERMO
ORTIZ, el dafio moral se presume tanto para /a victima y sus familiares
cercanos.

La gravedad y complejidad de las lesiones en su brazo izquierdo estan
plenamente acreditadas mediante la historia clinica, los dictamenes del
Instituto Nacional de Medicina Legal y el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, que determind su pérdida de
capacidad laboral, Estas pruebas evidencian el intenso dolor fisico padecido
por €l actor.

Aungue lo anterior seria suficiente, el testigo Héctor Antonio Marin, vecino
del demandante, da fe de gue el actor se vio notablemente afectado en su
estado emocional, ya que no podia trabajar (dto.87, min.1:59:48). Por su
parte, el testigo Luis Herney Sanchez, indico que su amigo, después del
accidente presentaba un estado de animo muy bajo, ya que la movilidad de
su brazo quedo limitada: “va no lo podia mover, el dolor, y al coger algo ya
no podia apretar, es muy duro y pues todavia le dificulta mucho para trabajar,
asi'como €l estd” (dto.87, min.2:15:04).

Por su parte, su compafiera permanente declaro gue actualmente el actor no
puede acostarse sobre el brazo afectado porgue amanece inflamado,; que e/
frio le genera molestias y tiene dificultad para dormir (dto. 38, min. 12:50
hasta 37:00).

Este acervo probatorio confirma la existencia del dafio moral tanto para el
demandante como para su companera permanente. Al tratarse de un
perjuicio que se presume en estos casos, no se requiere prueba adicional,
maxime cuando la parte demandada no logro desvirtuar su existencia.

Continuando con el analisis de este perjuicio, goza el juez de conocimiento
de autonomia al momento de calificar y tasar los perjuicios, decision gue no
puede ser modificada a menos que se demuestre un grave error de juicio o
una conclusion contraevidente, asi entonces, teniendo en cuenta que los
limites maximos para esta indemnizacion de dafio moral para lesiones de
mediana gravedad segun la sentencia SC780-2020, de 10 de marzo de 2020
antes citada, se ha establecido en la suma de $30.000.000, se concluye, que
la cuantia establecida para dicho dafo por el a guo de $20.000.000 a favor
de la victima y $5.000.000 para la compafera permanente (montos que se
redujeron en un 30% por la participacion de la victima en el suceso), luce
proporcionada para paliar de alguna manera la compleja consecuencia
sufrida por la victima, motivos suficientes para que este reparo no pueda
prosperar.

10. En ese orden, se pasarda a estudiar los reparos sobre los perjuicios
materiales asi:



11. En cuanto al dafio emergente refiere el apelante que no estd probado
porgue no se aporto facturas o registro de las transferencias bancarias, que
acrediten de manera confiable que el demandante incurrio en los gastos de
servicios varios (reparo 5.5).

11.1. Es del caso sehalar que el perjuicio material que a voces del articulo
1613 del C.C. comprende el daffio emergente. corresponde a la pérdida,
gasto o erogacion economica ocasionada a la victima en razon del hecho
generador de la responsabilidad cuyo resarcimiento se pretende.

11.2. Para probar este perjuicio se aporto unos documentos denominados
“recibos de gasto por oficios varios” (dto.02, pags.39-42) firmados por Yesenia
Stefania Buitrago Lopez -acompariados de la copia de su cédula con correo
electronico y numero telefonico-, quien segun los demandantes le prestaba
los servicios varios.

En ese sentido, tratandose de documentos el Codigo General del Proceso,
senala:

Articulo 244. "Documento auténtico. Es_auténtico un _documento cuando existe certeza

sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza

respecto de la persona a quien se atribuya el documento. Los documentos publicos y los
privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o

manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso (...)” (negrillas
por fuera del texto original)

11.3. Esto quiere decir, que los documentos aportados por el parte
demandante pueden ser estimados por esta Sala, contrario a lo rebatido por
la apelante, porque ninguno fue tachado de falsedad ni desconocido.

Con base en su contenido, se acredita que Cristian Guillermo Ortiz pago a
Yesenia Buitrago Ldpez por concepto de servicios de cuidado "durante los
dias mads criticos de [su] incapacidad” los siguientes valores:

La suma de $250.000 por el periodo del 17 de julio al 17 de agosto de 2017.
De igual manera, se realizaron pagos por $250.000 por otros 4 meses mas,
entre el 9 de septiembre de 2017 al 6 de enero de 2018. Finalmente,
$100.000 por los dias comprendidos entre el 7 al 22 de enero de 2018. Esto
para un total de $1.350.000 (dto.02, pags.39-42), valor que fue reconocido
en primera instancia e indexado.

La necesidad de estos servicios esta suficientemente acreditada mediante los
testimonios de Héctor Antonio Marin (dto.87, min.1:57:24) y Luis Herney
Sanchez (dto.87, min.2:15:50), quienes confirmaron que la compaliera
permanente de la victima, por su ocupacion como enfermera, no pudo
dedlicarse completamente a su cuidado.

Ademds, los pagos realizados coinciden temporalmente con las
incapacidades otorgadas -la uUltima de ellas vigente hasta el 6 de enero de
2018- y la atencion de control con el ortopedista y traumatologo, Dr. Carlos



Hernan Méndez, del 28 de mayo de 2018 (dto.02, pag. 26 y 28). Todos estos
servicios fueron prestados con posterioridad al accidente (11/07/2017).

Este perjuicio no esta sujeto a tarifa legal probatoria y las pruebas obrantes
son suficientes para su acreditacion, mas aun cuando la parte demandada
no tacho de falsos ni desconocio los documentos que dan cuenta de la
prestacion de los servicios y su pago.

Por esas razones, €l reparo no prospera y en consecuencia se mantendra /a
decision de la a quo gue reconocio el valor total de $1.350.000, indexado
desde enero de 2018 hasta la fecha de la sentencia impugnada por un monto
de $1.944.647, actualizacion monetaria sobre la cual no se planted objecion
alguna.

12. En cuanto al reparo sobre el lucro cesante -pasado y futuro-, la parte
apelante argumenta que debe reconocerse, por ausencia de prueba de los
ingresos del demandante para la fecha del suceso y porque actualmente no
padece impedimento en el desarrollar sus actividades (reparo 5.4).

12.1. Preliminarmente, debe desestimarse la alegacion de la aseguradora
demandada sobre la ausencia de impedimentos del senor CRISTIAN
GUILLERMO ORTIZ SALAZAR para €l desarrollo de su vida cotidiana.

Como ha establecido la jurisprudencia, lo relevante en esta clase de perjuicio
es "encontrar acreditada la pérdida de su capacidad laboral -temporal o
permanente” (Sentencia SC4803-2019 de 12 de noviembre de 2019, M.P. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo). En el presente caso, esa pérdida esta suficientemente
probada mediante el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, el cual determind una disminucion del 24,17%
en su capacidad laboral,

12.2. Ahora bien, la jurisprudencia ha establecido que cuando se busca la
indemnizacion de perjuicios patrimoniales por lucro cesante, la parte actora
debe probar: (i) "que Estos ocurrieron ante la disminucion o interrupcion de
unos ingresos que se tornaban ciertos”, y (if) "cuantificarlos”, teniendo como
base que su proposito es "netamente de reparacion integral”.

Adicionalmente, ha establecido que, ante la falta de prueba especifica de los
ingresos, pero existiendo evidencia de que el afectado realizaba una actividad
productiva, debe tomarse como referente el salario minimo legal vigente. Asi’
lo ha reiterado la Corte:

"(..) en tratandose de la indemnizacion de perjuicios patrimoniales, si en el proceso
respectivo aparece demostrado que el afectado se desempenaba de manera permanente
como trabajador vinculado mediante contrato de trabajo, o que, con idéntica dedicacion,
desarrollaba una actividad economica independiente que suponia para €l la obtencion de
un lucro, pero no figura la prueba del valor del ingreso que recibia a cambio, es dable
presumir, en desarrollo de ‘los principios de reparacion integral y equidad’ mencionados
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, gue percibia como tal el salario minimo legal o /a
cantidad de dinero que por dicha actividad o por una semejante otros reciben (CSJ SC,
20 Nov. 2013, Rad. 2002-01011-01; CSJ, SC15996-2016, 29 Nov. 2016, Rad. 2005-00488-
01)” (Reiterada en sentencia SC20950-2017 de 12 de diciembre de 2017, M.P. Ariel
Salazar Ramirez).



Es por esto gue, como lo ha establecido la jurisprudencia, en desarrollo de
los principios de reparacion integral y equidad, en caso como el gue nos
ocupa, se debe calcular el lucro cesante con base en el salario minimo
legal vigente para la época de la sentencia, como bien lo ha expresado
el Alto Tribunal en la providencia CSJ SC 6 de agosto de 2009, al decir:

"Por consiguiente, con apoyo en los citados principios, ante la falta de otros elementos
de juicio, la Corte acoge el salario minimo legal como base para establecer el ingreso
mensual de (...), cuya productividad fue lesionada con ocasion del suceso generador de la
responsabilidad atribuida a la opositora, es decir, cual lo dijo la Sala en otra ocasion, que ‘la pauta
para establecer el valor mensual... tiene que ser, a falta de otra prueba categorica sobre
el particular, el salario minimo por mensualidades’ (...). Y como también lo sostuvo, 'en
esta direccion cumple prohijar ahora el razonable argumento de que el salario minimo mensual a
tener en cuenta es el hoy vigente, por supuesto que, como apenas ahora hariase efectiva la
indemnizacion, el nuevo salario legal fijado trae ‘implicita la pérdida del poder adquisitivo del peso’

(...).” (Reiterada en 5C15996-2016) (negrillas por fuera del texto original).

12.3. En el caso en concreto, esta probado gue el demandante CRISTIAN
GUILLERMO ORTIZ SALAZAR, e€jercia su actividad productiva como
conductor de taxi al momento del accidente, hecho confirmado por los
testimonios de Héctor Antonio Marin (dto.87, min.1:59:48) y Luis Herney
Sanchez (dto.87, min.2:15:04).

Adlicionalmente, obra una certificacion en el expediente del sefior Andrés
Campuzano que indica: "trabajo como conductor de taxis de los cuales era
administrador, afiliados a la empresa Toro Autos por un periodo del 16 de
septiembre del afno 2016 al 28 de noviembre del afio 2018, con una entrega
diaria para aquella época de $65.000 a gasolina”.

El propio demandante declaro frente a sus ingresos: "En el taxi es muy
variable, hay dias que te pueden quedar 70, hay dias que te pueden quedar
40, hay dias que te pueden quedar 100 (...) Asi mismo, si es dia de quincena
pues son muy buenos (...)” (dto.39, pag.10).

12.4. En consecuencia, aunque esta demostrado que el demandante percibia
ingresos por su oficio como conductor de taxi, no existen pruebas suficientes
para determinar su monto exacto, porgue como se puede ver, la certificacion
laboral solo indica el valor de entrega al propietario del vehiculo y segun el
actor, sus ingresos eran variables. Por tanto, lo procedente era determinar
el lucro cesante con base en el salario minimo legal vigente a la fecha de /a
sentencia.

Por lo anterior, €l reparo 5.4 de la parte apelante no prospera. Sin embargo,
se advierte un error en la liguidacion de primera instancia, pues se calculo
con el salario minimo de 2017 (fecha del accidente), y no con el de 2024
(fecha de la sentencia), el cual claramente era superior. No obstante, en
virtud del principio no reformatio in pejus establecido en favor del apelante
unico, y considerando que la parte demandante no manifesto inconformidad
respecto a la liguidacion, se mantendra la cifra establecida por la a guo.

13. Dejando claro lo expuesto, frente al reparo 5.7 acerca de que la
aseguradora no puede ser condenada de manera solidaria y que el limite de
la obligacion a su cargo es equivalente a la suma de $44.263.020, gue



representa 60 SMLMV, conforme al contrato de seguro, se pasara a resolver
de la siguiente manera.

13.1. En primer lugar, se debe decir gue la obligacion de la aseguradora al
pago de los perjuicios, uUnicamente se deriva de una responsabilidad
contractual, y no solidaria en la medida que no intervino en la causacion del/
aano, por lo cual la condena de la aseguradora a indemnizar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a la parte actora, se realiza
conforme a lo pactado contractualmente, por lo mismo la obligacion de /a
aseguradora sera hasta el limite asegurado en la poliza afectada (ver el
articulo 1089 del C. de Co).

13.2. Igualmente, como indica el Codigo de Comercio, la indemnizacion en
los seguros de dafios no podra exceder en ningun caso del valor real del
interés asegurado para el momento del siniestro (art. 1089), normatividad que
debe ser tenida en cuenta ya que los contratos incorporan las leyes vigentes
al momento de su celebracion (art. 38 Ley 153 de 1.887), sumado a que los
salarios minimos vigentes se fijan para cada afo a través de decreto expedido
por el Ministerio de Hacienda, lo gue hace necesario que se acoja la suplica
del recurrente.

De esta manera, se tiene en el asunto objeto de estudio que el SMMLV para
el afo 2.017 -fecha del siniestro- correspondia a la suma de $737.717,00 -
Decreto 2209 de 2016-, y €l limite asegurado pactado en la poliza No. AA102062
como amparo de "Lesiones o Muerte de una Persona” es de 60 SMMLV -sin
deducible- (dfo. 13, pag.119), por lo gue el valor asegurado arroja un total de
$44.263.020.

Sin embargo, debera sefialarse que dicho rubro es susceptible de correccion
monetaria de acuerdo al I.P.C.

Asi ha dicho la Corte Suprema de Justicia acerca de esta posibilidad de
ordenar oficiosamente /la indemnizacion de una suma de dinero:

"En todo caso, la naturaleza de la indexacion no es resarcitoria ni hace parte del objeto
de la pretension, sino que es una simple variacion de las condiciones externas del
perjuicio, debido a la depreciacion que sufre el dinero en el tiempo por la incidencia de
Clertos factores de la economia, por lo que el juez esta facultado para decretarla aun de
oficio, pues lo contrario supondria la aceptacion de una situacion inequitativa en contra
del acreedor.”: seguidamente sostuvo que “..si la victima o sus herederos requieren
de un pago completo por parte del responsable extracontractualmente, que se determina
al momento de su realizacion, I0gicamente habra que incluir, ademas del valor del
momento de su causacion, el que corresponda a la correccion hasta el
momento del pago, a fin de que sea pleno o completo, lo que desde luego, también
descansa en la equidad...” Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. M.P. Ruth Marina Diaz.
SC 6185-2014.Radicacion n° 08001-31-03-011-2008-00263-01.

De lo anterior se puede concluir, que el reconocimiento de la realidad del/
dano para el momento del suceso danino no implica que no pueda indexarse;
la indexacion no grava ni la condicion del asegurador ni favorece la condicion
del beneficiario, pues con ella se logra, la actualizacion de una suma historica
al momento de sefalar la obligacion indemnizatoria, razon por la cual se



deberd actualizar la suma de $44.263.020, lo que arroja el resultado
actualizado de $66.675.258.

El anterior resultado es el producto de la siguiente formula: Va = §
$44.263,. 020 (60 salarios minimos del afio 2.017) X 144,88 (Indice final) /
96, 18 (Indice inicial, julio de 2017), igual a $66.675.258.

13.3. De este modo, se advierte que la juez de primera instancia incurrio en
un error al considerar que “las aseguradoras deben responder solidariamente
en estos casos hasta por el monto asegurado’, porque como se dijo su
obligacion, Unicamente se deriva de una responsabilidad contractual, y no
solidarfa dado que no intervino en la causacion del dafio.

Entonces, se observa que dicho yerro se ve reflejado en dos aspectos del
resuelve de la sentencia impugnada.: primero, en e/ numeral primero
donde incorrectamente declaro la responsabilidad civil conjunta de los
demandados SEGUROS DEL ESTADO S.A., LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES S.A., TAX RIOS S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO
(CONDUCTOR) Y MARIA HELEN BARONA BECERRA, siendo lo correcto indicar
gue las dos aseguradoras lo eran como demandadas directas y los demds
responsables solidarios. Segundo, en el numeral quinto, donde se condeno
a la EQUIDAD SEGUROS GENERALES S.A. -aqui apelante- a pagar "de forma
solidaria”.

Por estas razones, el reparo prospera y se modificaran los numerales
mencionados. Igualmente, se adicionara el numeral quinto de la sentencia
apelada, para precisar que el limite asegurable corresponde a $66.675.258.

14. Por otro lado, resulta evidente que no puede abrirse paso el reparo 5.6,
acerca de que no se probo la ocurrencia del siniestro, ni la cuantia de la
pérdida, esto porque dichos argumentos se derivaban de la erronea
conviccion de gue se encontraba probado el eximente de responsabilidad del
hecho de un tercero, y la falta de pruebas de los perjuicios, aspectos que ya
guedaron concluidos en lineas anteriores (ver numerales 7 a 12).

15. Finalmente, por haber prosperado parcialmente uno de los reparos de
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES S.A., se condenarda en costas a favor de
los actores de forma proporcional,

III. DECISION.

En mérito de lo brevemente expuesto, la Sala Civil de Decision administrando
Jjusticia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE.

Primero. Reformar el numeral primero de la sentencia apelada para en
su lugar, "DECLARAR que los demandados son civilmente responsables, por
lo cual a TAX RIOS S.A., JHON EDWARD TAFUR CANDELO y MARIA HELEN
BARONA BECERRA, les correspondera responder de manera solidaria



y @ SEGUROS DEL ESTADO S.A. y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES S.A.,
en virtud de la accion directa, por los perjuicios causados a los
demandantes CRISTIAN GUILLERMO ORTIZ SALAZAR e IRIS ALENIS
PEREZ DURAN, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 11 de julio
de 2017".

Segundo. Adicionar y reformar el numeral guinto de la sentencia apelada el
cual quedara asi:

"(...) Se condena a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., a pagar a los
demandantes y en el mismo término antes citado, lo correspondiente a los
perjuicios liguidados, hasta el limite del valor asegurado 60 SMMLYV -
para la fecha del siniestro- en la poliza de seguro No. AA102062,
que traidos a valor presente equivalen a la suma de $66.675.258.

Si no procediere a sufragar el rubro que le corresponde, pagara
adicionalmente, intereses a la tasa certificada por la Superintendencia
Financiera para los bancarios corrientes, aumentada en la mitad (art. 1080
C. Co.)".

Tercero. Confirmar en lo demds la sentencia de 22 de marzo de 2024,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Call.

Cuarto. Condenar en costas de la instancia a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES S.A. a favor los demandantes. Se fijan por concepto de agencias
en derecho de la segunda instancia /a suma de 1 smimv, los cuales, ante la
prosperidad parcial de uno de sus reparos, se pagaran solo en un 70% de
las costas fijadas.

Quinto. Devuélvase el expediente digital a la Juez de conocimiento para lo
de su cargo.

Notifiguese y cumplase,

Los Magistrados,
CESAR EVARISTO LEON VERGARA
—_—
a_,.xlu(‘l’ o f?qhé' - fR;ﬂ/ "/” ——‘./"/”'/""""‘% y
ANALUZ. BAR LOZANO. JO. JAQR;MfLLO VILLARREAL.

Esta decision fue enviada por medios virtuales por el Magistrado Ponente a
los demads integrantes de la Sala y aprobada por ellos en igual forma.
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