INFORME INICIAL

CLINICA PALMIRA S.A.

1. Datos del proceso.

Despacho: Juzgado Segundo (2) Civil Del Circuito De Palmira

Naturaleza del proceso: Responsabilidad Civil Médica
Cuantia: $ 810.400.000

Demandantes: 1. Calixta Arboleda Hinestroza (victima)

. Gersy Andrea Caicedo Arboleda (hija)

. Mayerly Caicedo Arboleda (hija)

. Victor Manuel Caicedo Arboleda (hijo)

. Mabel Lorena Caicedo Arboleda (hija)

. Yury Patricia Caicedo Arboleda (hija)

. Juana Eugenia Arboleda Hinestroza (hermana)

. Luz Dary Arboleda Hinestroza (hermana)
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. Miriam Arboleda Hinestroza (hermana)
10. Manuel Domingo Caicedo Playonero (compafiero
permanente)

11. Tedfila Arboleda Hinestroza (madre)

Apoderado: Dr. Miller Andrade Ramirez

Demandados directos: 1. Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca
- COMFANDI
2. Clinica Palmira S.A.

Llamados en garantia: 1. Liberty Seguros S.A.

2. Juan Carlos Victoria Jaramillo
Radicado: 765203103002-2022-00078-00

2. Hechos de la demanda.
Segun los hechos de la demanda, el dia 16 de noviembre del afio 2019, en la Clinica

Comfandi, a la sefiora Calixta Arboleda Hinestroza le fue practicado el procedimiento



quirargico de laparoscopia ginecoldgica tipo Il a causa de un dolor pélvico croénico.
Procedimiento que culminé sin aparentes complicaciones y dieron salida para la casa.

El 18 de noviembre de 2019 la paciente ingresa la paciente por urgencias a la Clinica
Palmira S.A., con dolor abdominal en donde le practican una ecografia abdominal en donde
se refiere presencia de escaso liquido peri hepéatico.

El 21 de noviembre de 2019 el médico sospecha pancreatitis, luego encuentra aumento de

la bilirrubina, por lo que ordena resonancia de las vias biliares.

El 22 de noviembre de 2019, la paciente es valorada por cirugia general con sospecha de

aumento de la bilirrubina, por lo que se le ordena tomografia contrastada.

El 23 de noviembre de 2019, la paciente es valorada encontrando dolor agudo, por lo que

ordena cirugia exploratoria inmediata.

Ese mismo dia, se realiza el procedimiento quirtrgico hallandose peritonitis generalizada,
con plastén inflamatorio entre el colon trasverso, el intestino delgado y el epiplén (cobija de
grasa intestinal) en el sitio se encuentra membrana de fibrina adheridas al colon trasverso

y se dreno plastén.

El dia 29 de noviembre del afio 2019, la paciente asiste a cita de control donde el médico
tratante indica que se requiere drenaje percutaneo por radiologia intervencionista e inicia

remisién a un centro de mayor complejidad.

El 3 de diciembre de 2019, la paciente ingresa a la Clinica Amiga S.A. para drenaje
percutaneo por radiologia con un pigtail mas toma de cultivos y continla hospitalizada con

secrecién por herida intestinal y antibiéticos.

Refiere el demandante que el 16 de junio de 2020, se realiza dictamen médico pericial a la
paciente, concluyendo que hubo mora en la practica de examenes, lo que conllevé a un
diagnéstico tardado y falta de oportunidad injustificada del tratamiento oportuno de la

paciente.

El 21 de septiembre de 2020, se realiza dictamen médico pericial a la paciente, concluyendo
dafio fisico, dafio laboral, dafio laboral emergente, dafio laboral latente, dafio econémico,
dafio estético, dafio de la intimidad sexual, dafio emocional, dafio familiar, dafio moral,
colapso psicoldgico, dafio en autoestima, dafio académico, dafio econémico por exclusion,

dafio deportivo, entre otros.



Los demandantes hacen parte del grupo familiar de la paciente y han sufrido con ocasién a

la mala praxis médica.

El 26 de marzo de 2021 se agot6 requisito de procedibilidad con la celebracion de la
audiencia de conciliacion que se declaro fracasada.

3. Pretensiones.

Condenatorias:

Por dafio emergente: $ 10.000.000
Por dafio moral: 570 SMLMV - $ 661.200.000
Por dafio a la vida de relacion: 120 SMLMV - $ 139.200.000

TOTAL: $ 810.400.000

4. Actuaciones.

Informo que el 22 de noviembre de 2023 se radicé la contestacion de la demanda y se
formulé llamamiento en garantia a Liberty Seguros S.A. y al médico Juan Carlos Victoria

Jaramillo.

5. Calificacion de la contingencia.
La contingencia se califica como EVENTUAL toda vez que la responsabilidad de la Clinica
Palmira todavia no se encuentra acreditada y dependera del debate probatorio acreditarla,
ademas, Clinica Palmira contaba con péliza de responsabilidad profesional médica, la cual

otorga cobertura material y temporal.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que la responsabilidad del asegurado todavia

no se encuentra acreditada y dependera del debate probatorio acreditarla. De acuerdo

a los medios de prueba obrantes en el proceso, se concluye que: (i) El procedimiento
quirargico reprochado y denominado laparoscopia ginecolégica tipo Il fue llevado a cabo el
16 de noviembre de 2019 en COMFANDI, es decir, institucion médica diferente a Clinica

Palmira; (i) A pesar de lo anterior, COMFANDI cumplié con comunicarle a la paciente, de



forma previa y a través de los respectivos consentimientos informados, todos los riesgos y
complicaciones de dicho procedimiento, documentos firmados por la paciente; (iii) La
paciente ingresa al servicio de urgencias de Clinica Palmira el 18 de noviembre de 2019
por complicaciones propias del procedimiento antes mencionado y que fue realizado en las
instalaciones de COMFANDI, es decir, Clinica Palmira atendi6 a la paciente en POP; (iv)
En Clinica Palmira se le practicaron todos los examenes requeridos por la paciente para
determinar el origen de su dolor, hasta que finalmente, a través de laparoscopia, se
encontré que la paciente presentaba una peritonitis, riesgo inherente a la cirugia de
laparoscopia ginecolégica tipo IlI; (v) Por las complicaciones de este ultimo procedimiento,
que también fueron informadas por consentimiento informado y este fue firmado por la
paciente, fue necesario remitirla a Clinica Amiga, para que le practicaran drenaje; (vi) Se
presentaron unas demoras en la remision de la paciente por ausencia de autorizacion por
parte de su E.P.S., sin embargo, el 3 de diciembre de 2023 fue remitida a dicha institucion
donde ese mismo dia le practicaron el respectivo drenaje. Por todo lo anterior, el hecho
reprochado por la demandante ocurrié por fuera de las instalaciones de Clinica Palmira, y

esta entidad de salud actué de forma perita y diligente en el POP de la demandante.

Ahora bien, Clinica Palmira suscribié con Liberty Seguros S.A. el contrato de seguro
documentado en la POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICAS,
HOSPITALES E INSTITUCIONES PRIVADAS DEL SECTOR SANIDAD No. 329704
vigente entre el 17 de septiembre de 2020 y el 17 de septiembre de 2021 y la cual
contemplaba el amparo de RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA con un
valor asegurado por evento de $750.000.000 y por vigencia de $1.500.000.000, la cual se
concertd bajo la modalidad de cobertura Claims Made. Por lo anterior, la pdéliza No. 329704

presta cobertura temporal, ya que los hechos objeto de la presente demanda ocurrieron

a partir del 16 de noviembre de 2019 hasta el 3 de diciembre de 2019 y la péliza contaba
con un periodo de retroactividad desde el 19 de julio de 2018, es decir, que los hechos
tuvieron a partir de la retroactividad pactada en la pdliza. Por otro lado, el primer reclamo
formulado a Clinica Palmira fue el 26 de marzo de 2021, fecha en que se realizé la audiencia
de conciliacién extrajudicial en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Universidad
Santiago de Cali, es decir, el primer reclamo realizado a Clinica Palmira se encuentra
cubierto dentro del periodo de vigencia de la péliza, la cual estuvo vigente entre el 17 de
septiembre de 2020 y el 17 de septiembre de 2021. Ademas de lo anterior, el 24 de marzo

de 2023 Clinica Palmira radicé ante Liberty Seguros S.A. oficio de interrupcién del término



de prescripcion, con el fin de interrumpir la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro. Por lo anterior, el contrato de seguro también presta cobertura

material, ya que contiene el amparo de responsabilidad civil profesional médica, que es
precisamente la pretension que los demandantes endilgan a los demandados.

Ademas de lo anterior, Clinica Palmira suscribi6 con el médico Juan Carlos Victoria
Jaramillo contrato de prestacién de servicios profesionales médicos para la especialidad de
cirugia general y de acuerdo con la historia clinica de la demandante, el 23 de noviembre
de 2019 el galeno en comento adelanté los procedimientos quirdrgicos denominados
drenaje de coleccion intraperitoneal por laparotomia, lavado peritoneal terapéutico y lisis de
adherencias peritoneales via abierta practicados a la demandante, por lo tanto, en caso de
encontrarse una actuacion reprochable a cargo de la pasiva, debera examinarse si la

conducta del médico configura los elementos de la responsabilidad civil.

Lo anterior sin perjuicio del caracter contingente del proceso.

6. Liguidacién objetiva.

Como liquidacion objetiva de perjuicios se tiene la suma de $ 40.000.000, valor al que se

llegd de la siguiente manera:

Dafo_emergente: no se reconoce suma alguna por este concepto. Lo anterior toda vez

gue no existe ningun medio de prueba que obre en el expediente tendiente a acreditar los
supuestos gastos en los que incurrié la demandante por concepto de gastos médicos,
medicamentos, exadmenes, copagos, procedimiento quirdrgico y gatos de trasporte, es
decir, existe una completa orfandad probatoria sobre suma de dinero alguna y el despacho

de ninguna manera podra presumir tales gastos.

Dafio moral: se reconoce la suma total de $ 100.000.000. Suma divida asi: (i) Para Calixta
Arboleda Hinestroza la suma de $ 15.000.000; (ii) Para cada uno de sus cinco (5) hijos,
Gersy Andrea Caicedo Arboleda, Mayerly Caicedo Arboleda, Victor Manuel Caicedo
Arboleda, Mabel Lorena Caicedo Arboleda y Yury Patricia Caicedo Arboleda la suma de $
10.000.000; (iii) Para su madre Tedfila Arboleda Hinestroza la suma de $ 10.000.000; (iv)

Para el sefior Manuel Domingo Caicedo Playonero, la suma de $ 10.000.000; (v) Para cada



una de sus tres (3) hermanas, Juana Eugenia Arboleda Hinestroza, Luz Dary Arboleda
Hinestroza y Miriam Arboleda Hinestroza la suma de $ 5.000.000.

Si se reconoce suma a favor del sefior Manuel Domingo Caicedo Playonero, pues si bien
se adosa al plenario un documento que no acredita la unién marital de hecho entre él y la
paciente, lo cierto es que él es el padre de los cinco (5) hijos de la paciente, por lo que es
probable que en el desarrollo del proceso se pueda acreditar la calidad de comparfieros

permanentes, en especial con los interrogatorios de parte.

También se reconoce suma a favor de Teofila Arboleda Hinestroza, madre de la paciente,
pues si bien en el auto admisorio de la demanda lo cierto es que no fue mencionada como
demandante, se debi6 a un error involuntario del despacho que podria ser subsanado de

forma posterior en el saneamiento del litigio, de ser propuesto por el apoderado actor.

Se lleg6 a tal liquidacion teniendo en cuenta que: (i) Obra en el expediente la historia clinica
de la paciente, la cual refleja los procedimientos quirargicos practicados en la demandante,
entre ellos, la cirugia denominada laparoscopia ginecoldgica tipo Il y el drenaje de coleccién
intraperitoneal por laparotomia, lavado peritoneal terapéutico y lisis de adherencias
peritoneales via abierta; (ii) Asimismo, en el mismo documento, se observa el diagnéstico
de peritonitis de la demandante; (iii) Obra un documento que pretende ser un dictamen
pericial, pero no cumple los requisitos del Art. 226 del C.G.P. y el cual establece que la
demandante padecié dafo fisico, dafio laboral, dafio laboral emergente, dafio laboral
latente, dafio econdmico, dafio estético, dafio a la intimidad sexual, dafio emocional, dafio
familiar y dafio moral. Si bien la mayoria de los conceptos alli enunciados no comportan
una tipologia de dafo independiente ni mucho menos reconocida en la jurisdiccion civil, lo
cierto es gue evidencia, al menos sumariamente, los padecimientos padecidos por la

paciente y su nucleo familiar.

El anterior valor tomando como referencia la sentencia SC5885-2016, 06/05/2016 de la
Corte Suprema de Justicia, en la que reconocié $ 15.000.000 a la victima directa a causa
de la perturbacién psiquica, deformidad fisica permanente y pérdida de su capacidad
laboral en un 20.65 %, de estudiante universitaria menor de edad, generadas por la colisién

entre vehiculo de servicio publico y la motocicleta que aquella conducia.



Dafio a la vida de relacién: se reconoce la suma de $ 18.000.000 a favor de la

demandante. Lo anterior teniendo en cuenta que: ((i) Obra en el expediente la historia
clinica de la paciente, la cual refleja los procedimientos quirlrgicos practicados en la
demandante, entre ellos, la cirugia denominada laparoscopia ginecolégica tipo Il y el
drenaje de coleccion intraperitoneal por laparotomia, lavado peritoneal terapéutico y lisis de
adherencias peritoneales via abierta; (ii) Asimismo, en el mismo documento, se observa el
diagndstico de peritonitis de la demandante; (iii) Obra un documento que pretende ser un
dictamen pericial, pero no cumple los requisitos del Art. 226 del C.G.P. y el cual establece
gue la demandante padeci6 dafio fisico, dafio laboral, dafio laboral emergente, dafio laboral
latente, dafio econdémico, dafio estético, dafio a la intimidad sexual, dafio emocional, dafio
familiar y dafio moral. Si bien la mayoria de los conceptos alli enunciados no comportan
una tipologia de dafio independiente ni mucho menos reconocida en la jurisdiccion civil, lo
cierto es que evidencia, al menos sumariamente, los padecimientos padecidos por la

paciente y su nucleo familiar.

El anterior valor tomando como referencia la sentencia SC5885-2016, 06/05/2016 de la
Corte Suprema de Justicia, en la que reconocié $ 20.000.000 a la victima directa a causa
de la perturbaciéon psiquica, deformidad fisica permanente y pérdida de su capacidad
laboral en un 20.65 %, de estudiante universitaria menor de edad, generadas por la colision

entre vehiculo de servicio publico y la motocicleta que aquella conducia.

Deducible: para el amparo de responsabilidad civil profesional médica contenida en la
poliza por la que se llamé en garantia a la aseguradora Liberty, se pactdé un deducible del
15% del valor de la pérdida, minimo $40.000.000. Por lo anterior, el valor que le

corresponderia asumir a Clinica Palmira es la suma de $ 40.000.000.

Valor_de la contingencia: el valor excedente del deducible ($ 78.000.000) debe ser

asumido por Liberty Seguros S.A. y el deducible debe ser asumido por Clinica Palmira, por

lo tanto, la exposiciéon de la institucion médica es de $ 40.000.000.

7. Excepciones.

EXCEPCIONES FRENTE AL FONDO DEL ASUNTO



1. INEXISTENCIA DE FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO
SUMINISTRADO A LA SENORA CALIXTA ARBOLEDA HINESTROZA

2. INEXISTENCIA DE LA RELACION CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO POR EL
EXTREMO ACTOR Y LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL EXTREMO PASIVO DEL
LITIGIO

3. EL PRESENTE CASO DEBE EVALUARSE A LA LUZ DEL REGIMEN DE CULPA
PROBADA

EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS INVOCADAS EN
LA DEMANDA

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE MANUEL DOMINGO
CAICEDO PLAYONERO

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

6. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

7. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION
DE LOS PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.



