TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, cinco (5) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO INTERLOCUTORIO

MAGISTRADO PONENTE: RONALD OTTO CEDENO BLUME

MEDIO DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTES: ROSALBA MILLAN MORENO
marioalfonsocm@gmail.com

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL E.S.E.
ZARZAL

notificacionjudicial@hospitalsanrafaelzarzal.gov.co
generencia@hospitalsanrafaelzarzal.gov.co
andres?44@hotmail.com

LLAMADO EN | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
GARANTIA: COOPERATIVA

notificaciones@solidaria.com.co
notificaciones@gha.com.co

RADICACION: 76-147-33-33-002-2021-00022-01
TEMA: APELACION EN CONTRA DEL AUTO QUE NEGO EL
DECRETO DE DICTAMEN PERICIAL
DECISION: CONFIRMA DECISION
l. Asunto

1. Procede el Despacho, en segunda instancia, a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte demandante,
conftra el auto interlocutorio No. 632 proferido en audiencia inicial del 15 de
octubre de 2024, por medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartago negd el decreto y practica del dictamen pericial
solicitado!.

Il. Auto apelado

2. Mediante auto interlocutorio No. 632 proferido en audiencia inicial del 15
de octubre de 2024, la juez de primera instancia negd la solicitud probatoria
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante respecto al
dictamen pericial, donde se pidid citar al Neuropsicélogo, Dr. Efrain
Arboleda Saavedra; senald la juez a quo que en virtud del articulo 228 de la
Ley 1564 de 2012, la contradiccion del dictamen solo podia solicitarse por la
parte contraria o si el juez lo considera necesario.

1 SAMAI, primera instancia indice 4.
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3. Adherido a lo anterior, también negd la practica del dictamen pericial de
auditoria médica con el que pretendia desvirtuar las excepciones por
presentarse de manera extempordnea, excediendo el término para
aportarlo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 212 y 218 de la
Ley 1437 de 20112,

lll. Fundamentos de la apelacién

4. Inconforme con la anterior decision y dentro de la audiencia inicial
celebrada el 15 de octubre de 2024, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, refiiendo que es importante
tener en cuenta el dictamen pericial a fin de evitar nulidades procesales y
garantizar el derecho a la defensa y confradiccidon de la contraparte,
aduciendo que el dictamen no solo debe presentarse por escrito, sino
también debe ser sustentado por el perito para que sirva de prueba.

5. Respecto del dictamen de auditoria médica, adujo que el mismo se
solicita con el fin de desvirtuar las excepciones presentadas por la
contraparte, conforme a lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011.

IV. Problema juridico

6. Corresponde determinar si debe decretarse y practicarse la prueba
pericial solicitada por la parte demandante, en el sentido de que el
Neuropsicologo, Dr. Efrain Arboleda Saavedra, rinda el dictamen aportado
con la demanda; asi mismo, deberd determinarse si la prueba pericial
anunciada por el apoderado de la parte demandante en la contestacion
de las excepciones debe ser incorporada al proceso.

V. Tesis del Despacho

7. Se confirmard la decision de primera instancia atendiendo a que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley 1564 de 2012, la
contradiccidn del dictamen solo procede cuando la parte contra la cual se
aduzca solicite la comparecencia del perito o de considerarse necesario
por el juez; asi mismo, se niega la incorporacion del dictamen de auditoria
médica, atendiendo a que el mismo no se aportd con el escrito que
descorrid las excepciones.

VI. Consideraciones y resolucion del caso

8. El arficulo 218 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la prueba pericial se
regird conforme alo dispuesto en esta norma; sin embargo, en lo no previsto
debe dirigirse a lo establecido en la le Ley 1564 de 2012, puntualmente
respecto de la contradiccion y practica del mismo el inciso 4°, senald que:

“Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio, la
contradiccion y practica se regird por las normas del Codigo General del
Proceso.”

2 |bidem, folio digital 9.
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9. Asi mismo, con la infroduccién de la Ley 2080 de 2021, se establecid en su
arficulo 55, que cuando el dictamen se solicite por las partes, su prdactica y
contradiccion se efectuard conforme alas normas que regulan el dictamen
pericial decretado de oficio, contenido en la Ley 1564 de 2012.

10. Asi pues, se tiene que los articulos 230 y 231 de la Ley 1564 de 2012,
determinan las reglas del dictamen pericial, teniéndose que el inciso 2° del
arficulo 231, remite a lo dispuesto en el arficulo 228 ibidem, que establece:

“Articulo 228. Confradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca
un_dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o readlizar ambas actuaciones. Estas deberdn
realizarse denfro del término de fraslado del escrito con el cual haya sido
aportado o, en su defecto, dentro de los fres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen. La contfraparte de quien haya aportado el dictamen podrd
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden
establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el
dictamen no tendrd valor. (...)" (Subraya el Despacho)

11. De lo anterior, se exirae entonces que tuvo razén la juez a quo, al definir
gue la contradiccion del dictamen solo es procedente decretarla cuando
la prueba contra la cual se adujo lo pididé o bien por criterio del mismo juez.

12. Ahora bien, respecto a la prueba pericial de auditoria médica, solicitada
también por la parte demandante, se tiene que el apoderado judicial de
esta, manifestd en su recurso que la misma fue allegada con el escrito que
descorrid las excepciones presentadas por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
RAFAEL ESE DE ZARZAL.

13. Sin embargo, se observd que, en el escrito de contestacion a las
excepciones, lo que pidid el apoderado judicial de la parte demandante,
fue un término prudencial al juez de primera instancia para aportar el
dictamen pericial de auditoria médica, mas el mismo no fue allegado junto
con dicho escrito, teniéndose entonces que no obedecid a la oportunidad
probatoria prevista en el articulo 212 de la Ley 1437 de 20113,

3 SAMAI, primera instancia, indice 3 archivo Zip. 13.ContestacionExcepciones
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LO QUE SE PRETENDE

Respetuosamente solicito al sefior juez que:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADAS las excepciones propuestas por la parte
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR LA IMPROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES en la
sentencia.

TERCERO: CONCEDER a |a parte demandante el PLAZO RAZONABLE solicitado para
que CONFORME AL Art. 212 del CPACA, pueda allegar el DICTAMEN DE
AUDITORIA MEDICA atinente a desvirtuar las excepciones presentadas
el demandado — Hospital Departamental San Rafael ESE de Zarzal - Valle,
quien ha sostenido y sefialado dentro de las excepciones de la contestacion de la
demanda, que la prestacion del servicio de salud brindado al paciente Jesis
Nacianceno Prado Millan, cumplié con los atributos de ser eficiente, oportune y con
calidad, indicando que se realizaron fielmente las obligaciones propias de medios que
son inherentes al acto médico rompiéndose de esta manera cualquier nexo causal
entre el dafio y la atencidn recibida por el paciente.

14. Se tiene que la norma en comento, dispone:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades senalados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicidn a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar
su derecho, o podrdn solicitar la designacién de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente senaladas.”

15. Entonces, de la lectura de la anterior disposicion se entiende que dentro
de las oportunidades probatorias que dispone la Ley 1437 de 2011, se
pueden aportar las pruebas, incluso presentarse el dictamen pericial, con el
escrito de oposicidn alas excepciones; situacidn que no acontecid en el sub
judice, pues lo que realmente ocurrid es que el apoderado judicial si bien
contravino las excepciones, lo cierto es que no aportd el dictamen que
pretendia se tuviera en cuenta por parte del juez a quo.

16. En virtud de lo anterior, encuentra razén el Despacho en los argumentos
esbozados por la juez a quo, al negar la confradiccion del dictamen
solicitada por la misma parte que lo aportd y la incorporacion de un nuevo
dictamen que no fue allegado en el término procesal indicado porla Ley.

17. Por lo anterior, se confirmard lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 632
proferido en audiencia inicial del 15 de octubre de 2024, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cartago.
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18. Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 632 proferido en audiencia
inicial del 15 de octubre de 2024, por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente en SAMAI)
RONALD OTTO CEDENO BLUME
Magistrado



