Magistrada:

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA
CIVIL

E. S. D.

Proceso: Verbal de Mayor Cuantia
Demandantes: Nancy Rodriguez Bernal y otros
Demandados: Clinica Juan N. Corpas y Otros.
Radicado: 11001310303320190013904

Asunto: Recurso de reposicidon en contra de auto de
fecha 16 de junio de 2025 y en subsidio el de suplica.

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, mayor de edad e identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada
judicial de CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA y del Doctor RICARDO
MENDOZA RAMIREZ en el proceso de referencia, por medio del presente y
dentro de la oportunidad legal, interpongo RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA en contra del auto de fecha 16 de junio de
2025, en los siguientes términos:

l. DECISION OBJETO DE RECURSO

El despacho mediante auto de fecha 16 de junio del afio en curso, declard
desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia del 4
de julio de 2023, por no haberse sustentando el mismo ante el Tribunal en el
término de los 5 dias habiles siguientes a la notificacién del auto de fecha 30
de mayo de 2025.



Il. MOTIVOS PARA REVOCAR EL AUTO Y PROCEDER CON EL
ESTUDIO DEL RECURSO DE APELACION

Solicitamos respetuosamente a la sefiora Magistrada no hacer una aplicacion
exegeética de la norma, sino sistematica y garantista en virtud del derecho al
acceso a la administracion de justicia de mis defendidos consagrado en los
articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica de Colombia, asi:

‘ARTICULOQO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes._Las _actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autonomo.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra
hacerlo sin la representacion de abogado”. (Subrayado y negrilla por
fuera del texto)

La norma en comento establece el principio de prevalencia de lo sustancial
sobre las formas, principio que aplica en el presente asunto, por cuanto
nosotros cumplimos con la carga de sustentacion del recurso de apelacion,
lo cual se hizo en dos ocasiones, una para el dia 10 de julio de 2023 y otra
para el 23 de noviembre de 2023, después de que el Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota profirié el auto aclaratorio y de adicién de la sentencia de
fecha 20 de noviembre de 2023.

En los dos memoriales que se radicaron se puede evidenciar que se
desarroll6 en 27 folios cada uno de los seis reparos contra la sentencia de
primera instancia, los cuales me permito mencionar a continuacion: |. Fallar

el caso dando por ciertos hechos contrarios a la realidad. |Il. Falta de
valoracion de las pruebas efectivamente recaudadas y legalmente aportadas
al proceso, lll. Falta de prueba “dependencia econdmica” para el

reconocimiento del lucro cesante a los demandantes, IV. Error de
interpretacion de la pdliza de seguros del estado respecto al limite de la



indemnizacion. V. Cobertura del seguro: por todo concepto de
indemnizaciones, VI. No hay solidaridad.

En cada uno de los reparos presentados, se hizo un analisis juridico -
probatorio de los yerros en los que incurrio el Juzgador de primera instancia,
se refutd los argumentos del Juez que conllevaron a condenar a mis
defendidos, y finalmente se menciond, debidamente desarrolladas, las
razones por las que la sentencia de primera instancia debia ser revocada.
Todo esto, reitero se hizo en dos ocasiones, mediante escrito de 27 folios, los
cuales obran en el expediente con su respectiva fecha de radicacién.

Por esta razén, no es posible que seamos castigados con la declaratoria de
tenerse por desierto nuestro recurso de apelacion, porque en realidad el
recurso si fue sustentado.

Al respecto, la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC5329 del 7 de
junio de 2023, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejero Duque, misma
gue mutatis mutandis aplica para el presente caso y de la cual se cita en lo
pertinente:

“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio
para tal ejercicio de justificacion, su presentacion anticipada, bajo las
circunstancias legislativas aplicables al caso concreto, podra ser de
recibo siempre que se ofrezcan los elementos necesarios para que el
superior resuelva de fondo la impugnacion (STC16123-2021,
STC9175-2022, STC999-2022, STC2691-2023), comoquiera que, aun
cuando resulta ser una actuaciéon inesperada y errada del censor, de
todos modos se cumplié con el acto procesal aludido y el juzgador de
segundo grado, en dUltimas, ya conoci6 de los argumentos de
inconformidad que le dan competencia para resolver, sin que ello
implique ninguna afectacion a los derechos del no recurrente, pues el
apelante no guardé silencio, no supero los términos establecidos para
el efecto y tampoco causoé «dilacion en los tramites»; asi mismo, no se
sorprende a la contraparte o se vulneran sus derechos, ni se acortan
los términos; lo contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto
en el asunto concreto (STC5790-2021)”



Conforme a lo expuesto, se advierte que una vez fue emitida la sentencia de
primera instancia, la suscrita formuld el recurso de apelacion en el que se
expuso debidamente los motivos por los que debia revocarse el fallo de
primera instancia, y se sustentd en el mismo cada uno de esos motivos y/o
reparos, tal como se menciono previamente.

El recurso fue sustentando en el término de los 3 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia escrita, que sefiala el inciso segundo del numeral
3 del articulo 322 del Cadigo General del Proceso, asi:

“...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre
los cuales versarda la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”.

Nuevamente, fue sustentado dentro del término de los 3 dias siguientes a la
notificacién del auto aclaratorio y de adicion de la sentencia de fecha 20 de
noviembre de 2023.

El recurso de apelacion fue compartido a las demas partes, tal como lo
dispone la Ley 2213 de 2022, respecto del cual no hubo ningun
pronunciamiento por parte de ellos.

Por su parte, el Juzgado de Primera Instancia 33 Civil del Circuito de Bogota
mediante auto de fecha 29 de enero de 2024, ordend que por secretaria se
corriera traslado de la sustentacion del recurso a la parte demandante. Una
vez vencido el término legal correspondiente, ordené que se enviase el
expediente al Superior para lo de su cargo.



Asi las cosas y pese a que no se reiter6 nuevamente el recurso ante su
Despacho, el acto procesal de sustentacion se cumplié a cabalidad y por
escrito ante el juez de primera instancia, lo cual hace que usted sefiora
Magistrada conozca los argumentos de inconformidad que le dan
competencia para resolver, sin que ello implique ninguna afectacion a los
derechos del no recurrente, por cuanto yo no guardé silencio, no superé los
términos establecidos para el efecto y tampoco causé dilacion en el tramite
del recurso, por el contrario llegue antes, es decir, fue debidamente
sustentado antes de que se corriera dicho traslado.

En este sentido, la suscrita cumplié con el acto procesal de sustentacion por
escrito ante el juez de primera instancia, lo cual hace que usted sefiora
Magistrada conozca los argumentos de inconformidad que le dan
competencia para resolver, sin que ello implique ninguna afectacion a los
derechos del no recurrente, por cuanto yo no guardé silencio, no superé los
términos establecidos para el efecto y tampoco causé dilacion en el tramite
del recurso.

De hecho, el escrito de sustentacion fue radicado antes del término sefalado
por la ley y validado por el Juzgador de primera instancia mediante auto de
fecha 29 de enero de 2024. Sefiora Magistrada no nos puede castigar por
habernos anticipado, puesto que con nuestra actuacion no se trasgredio los
derechos de la contraparte, pues reitero el documento fue compartido a los
demas involucrados en el presente proceso. Ahora, si el despacho considera
pertinente y ajustado al derecho que debe correrse traslado de la
sustentacion del recurso de apelacion que interpusimos a la parte no
recurrente 0 demas involucrados, no presentaremos reparo alguno al
respecto.

Recientemente, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia STC4833-
2025, Magistrado ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, resolvio
de manera acumulada varios fallos de tutela contra providencias judiciales,
en la que se establecié un nuevo precedente en materia de sustentacion del
recurso de apelacion ante el Superior Jerarquico, sefialandose que la carga
de sustentar podia entenderse surtida anticipadamente siempre que se
ofrecieran los elementos necesarios para que el superior desatara de fondo
la impugnaciéon (CSJ, STC9175-20211, entre otras).



Nosotros cumplimos con esos requisitos, ya que se sustentd ampliamente el
recurso de apelacion, se interpuso a tiempo, no hubo ninguna dilacion
injustificada de nuestra parte y no vulneramos los derechos de la contraparte.

SOLICITUD

Solicito respetuosamente, REVOCAR el auto de fecha 16 de junio de 2025, y
en su lugar proceder a estudiar y decidir de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la suscrita en contra de la sentencia proferida el dia 4 de julio
de 2023 y en contra del auto aclaratorio y de adicion de fecha 20 noviembre
de 2023.

En caso, de resolverse de manera desfavorable el recurso de reposicion,
interpongo en subsidio el recurso de suplica, para lo cual solicito se envie al
superior jerarquico las diligencias correspondientes y/o conceder conforme lo
establece el CGP aquél o aguellos que resulten pertinentes y procedentes.

PRUEBAS

e Me remito al escrito de recurso de apelacion radicado ante el Juez 33
Civil del Circuito de Bogota en contra de la sentencia proferida el dia 4
de julio de 2023 y en contra del auto aclaratorio y de adicion de fecha
20 noviembre de 2023.

e Allego soporte de que el recurso de apelacion fue compartido a las
demas partes que obran en el presente proceso.

De la senora Magistrada, respetuosamente

//

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. No. 52.953.352 de Bogota
T.P. 152.958 del C.S. de la J.
Email: notificacionesmedefiende@gmail.com
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Sefiores: i

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Ciudad

Reciban un cordial saluda.
Por medio del presente adjunto memarial con destino al proceso:

Demandante: NANCY RODRIGUEZ BERNAL y otros
Demandado: CLINICA JUAN N CORPAS y otros
Radicado: 11001310303320190013900

Asunte: Sentencia

Mo siendo otro el particular, respetuosamente

DAIYANA KARINAZORRO SANTOS
Apoderada de Clinica Juan N. Corpas
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