Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

STL16829-2023
Radicado n.° 72860
Acta 46

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide la accion de tutela que ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. interpone contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI y ¢l JUEZ
QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

A través de su apoderada judicial, Allianz Seguros de Vida
S.A. interpone el mecanismo constitucional con el fin de
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido

proceso, contradiccion y defensa.

En respaldo de su aspiracion, manifiesta que Martha
Carabali Aponza instauré demanda ordinaria laboral contra
Colfondos S.A., con el fin de obtener el reconocimiento de la

pension de invalidez.
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Senala que el asunto se asignoé al Juez Quinto Laboral del
Circuito de Cali, quien, mediante auto de 9 de septiembre de
2020, admitio la demanda inicial y ordeno notificarla a la

llamada a juicio.

Indica que en el lapso conferido tal fin, Colfondos S.A.
contesto la demanda y la llamo en garantia y que, a través de
providencia de 28 de marzo de 2022, el juez admitio la

contestacion y el requerimiento que aquella presento.

Refiere que el proceso se le notifico el 5 de mayo de 2023,
y que contesto la demanda en el término legal; no obstante,
mediante providencia de 9 de junio de 2022, el juez la
inadmitié, porque consider6 que el poder otorgado a su

mandatario carecia de presentacion personal.

Aduce que mediante auto de 18 de agosto de 2022, el
funcionario judicial tuvo por no contestada la demanda porque
no subsano la deficiencia advertida, decision contra la cual
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion,
bajo el argumento que no se notifico en debida forma la

providencia de 9 de junio de 2022.

Relata que a través de auto de 13 de febrero de 2023, el
juez no repuso su decision y concedio la alzada ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, autoridad que por medio
de providencia de 28 de junio de 2023, confirmo6 la decision

recurrida.
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Afirma que

las

autoridades judiciales
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accionadas

vulneraron sus derechos fundamentales, dado que indicaron

que el auto de 9 de junio de 2022 se notifico en estado de 13

junio de 2023; no obstante, tal afirmacion es errada, pues al

revisar la pagina web de la Rama Judicial, advirtié que ninguna

de las providencias alli consignadas corresponde

censura. A efectos de respaldar su afirmacion,

siguiente imagen:

Juzgado 005 Laboral del Circuito de Cali

Informe de estados correspondiente a:13/06/2022

ESTADO No. 092

Radicacion
76001310500520190015300
76001310500520190034600

76001310500520190039800

76001310500520190073800

76001310500520220004800

76001310500520220023600
76001310500520220023700

Namero de registros:7

Clase de Proceso

Ordinario

Ordinario

Ordinario

Ordinario

Ejecutivo

Ejecutivo

Ejecutivo

Demandante

LIZETH NATHALIA ARENAS
MUNOZ

'YOLANDA RODRIGUEZ JACOBO

BEATRIZ ELENA MARTINEZ
GARCIA

JACQUELINE CASTRO
SEPULVEDA

ALFREDO PEREZ LOPEZ

MARTHA MONICA BUENO E

JORGE LUIS PENILLA MURILLAS

LISTADO DE ESTADO

Demandado

ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS ESIMED S. A

COLPENSIONES

SERVIACTIVA SOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS SAS

EMPRESA ESTUDIOS E

INVERSIONES MEDICAS SA.. -

ESIMED

COLPENSIONES

COLPENSIONES

COLPENSIONES

a la que
anexo la
Desc. Actuacion ::‘g'l‘:m Folio | Cuademo

Auto ordena archivo OBS. Aprueba costas y ordena
archivo.dbch

Aulo ordena archivo OBS. Obedezcase, cumplase, iquidacion
de costas, aprobacion y archivo. (Js).

Auto ordena empiazamiento OBS. De ka dda y le desigra
curador ad lem

Aulo ordena archivo OBS. Aprueba costas y ordena archivo.
dbch

Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. y ordena |a entreqa
del titulo judicial No. 469030002486504 de fecha 100022020
por la suma de $6.900.000.00, al Dr. GUSTAVO ADOLFO
SARDI LOPEZ. Msp

Auto libra mandamiento sjecutivo OBS. Msp

Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. Msp

10/06/2022

10/06/2022

10/06/2022

10/06/2022

10/06/2022

10/06/2022

10/06/2022

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 13/06/2022 y a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de un
(1) dia y se desfija en la misma a las 5:00 p.m.

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS

Secretaria

Aduce que tal yerro conllevo a que no pudiera subsanar

la contestacion de la demanda oportunamente, circunstancia

que quebranta su derecho de defensa y contraccion.

De acuerdo con lo anterior, pretende la proteccion de los

derechos fundamentales invocados y que, como medida para

restablecerlos, se deje sin efecto la providencia que la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cali profirio el 28 de junio de

2023. En su lugar, requiere que se le se ordene emitir una

decision de reemplazo en la que se tenga por contestada la

demanda.
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La actora presento la accion de tutela el 23 de noviembre
de 2023, se puso a disposicion del despacho el 24 de igual mes
y ano, y mediante auto de 27 de noviembre de 2023, el suscrito
magistrado la admitio, corrié traslado a las autoridades
accionadas y vinculo a las partes e intervinientes en el proceso
ordinario laboral controvertido, con el fin de que ejercieran su

derecho de defensa.

Durante el término conferido, el magistrado ponente de la

decision controvertida defendi6 su legalidad.

El Juez Quinto Laboral del Circuito de Cali realiz6 un
recuento de las actuaciones que surtio y solicitdé que se negara
el amparo constitucional invocado, dado que no ha

transgredido los derechos fundamentales de la accionante.

Los demas guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la
accion de tutela como un mecanismo preferente para que toda
persona reclame la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, siempre que estos sean lesionados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos expresamente

previstos por la ley.

El instrumento descrito no esta consagrado como

escenario para que los ciudadanos controviertan las decisiones
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validamente adoptadas por los jueces en ejercicio de sus
funciones, pues estas se presumen compatibles con el
ordenamiento juridico, asi como amparadas por los principios
de autonomia, independencia y cosa juzgada que rigen la

actividad judicial.

Sin embargo, cuando se verifica que una providencia
judicial es opuesta a los fines esenciales del Estado Social de
Derecho, caprichosa, arbitraria, abiertamente irracional o
contraria a los derechos fundamentales de una persona, la
accion de tutela es procedente para lograr el restablecimiento

del caracter vinculante de la prerrogativa lesionada.

De ese modo, no es procedente acudir a la accion
constitucional para plantear discrepancias de criterio con las
interpretaciones normativas o las valoraciones probatorias que
hacen los jueces naturales, dado que el procedimiento sumario
no esta concebido para que el juez de tutela imponga sus
propias reflexiones sobre la manera en que los procesos

ordinarios deben resolverse.

En esta oportunidad, la Sala advierte que el problema
juridico a resolver se contrae a determinar si la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali transgredio los derechos
fundamentales de la aseguradora accionante al proferir la
providencia 28 de junio de 2023, por medio de la cual confirmo

la decision en la que se tuvo por no contestada la demanda.

Por tanto, esta Sala la analizara con el fin de establecer si

de aquella se extrae la vulneracion alegada.
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En esa direccion, se tiene que el Tribunal realiz6 un
recuento de los antecedentes facticos y procesales del caso e
indico que la contestacion de la demanda es un acto procesal
mediante el cual, el demandado se opone a las pretensiones
formuladas por el convocante a juicio, en cuanto a la existencia

de la relacion juridica sustancial o procesal.

En ese orden, indico que la contestacion de la demanda
es un instrumento que permite materializar el derecho de
defensa y contradiccion del demandado, lo que implicaba la
posibilidad de solicitar la practica de pruebas, formular
excepciones, llamar en garantia, tachar un documento de falso

o invocar una medida, entre otros.

Al analizar el caso objeto de reproche, refirid6 que, por
medio de auto de 28 de marzo de 2022, el juez admitio al
llamamiento en garantia que realizo Colfondos S.A. a Allianz
Seguros de Vida S.A.; que, posteriormente, a través de
providencia de 9 de junio de 2022, el funcionario judicial
inadmitié la contestacion que presento la ahora sociedad
tutelante, dado que el poder no cumplia con ninguno de los

requisitos exigidos por la ley.

Expuso que luego, mediante auto de 18 de agosto de
2022, tuvo por no contestada la demanda por parte de Allianz
Seguros de Vida S.A. al no haber subsanado las deficiencias
advertidas, y que inconforme con esta determinacion, dicha
sociedad interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion, bajo el argumento que no fue notificada en debida

forma la providencia de 9 de junio de 2022.
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Al respecto, indicé que al revisar el micrositio dispuesto
por la Rama Judicial y el estado n.° 92 publicado el 13 de junio
de 2022, evidencio la notificacion de la providencia de 9 de
junio de 2022. Para mayor ilustracion, adjunto la siguiente
imagen:

CION CON EFECTOS PROCESALES INFORMACION GENERAL

Informe de estados correspondiente a:13/06/2022

ESTADO No. 092 VER ESTADO

Radicacion Clasede Todas Las Providencias
|Proceso
LIZETH NATHALIA ESTUDIOS E INVERSIONES
i P lLa Providencia
76001310500520190015300 (ordinario iy MEDICAS ESIMEDS, A |2 Providenci
76001310500520190034600 Ordinario OLANDARODRIGUEZ 1) pensioNES La Providencia
ACOBO
SERVIACTIVA
76001310500520190039800 (ordinario fATF;rT'TII\IZEEZLEI\\I:CIA SOLUCIONES a Providencia
IADMINISTRATIVAS S.A.S
EMPRESA ESTUDIOS E
76001310500520190073800 |ordinario ;:ggtj\fé['f CASTRO | \VERSIONES MEDICAS  |La Providencia
S.A.. - ESIMED
1 RTHA
76001310500520200017600 MESANA AT gg;z:uoos S La Providencia
76001310500520210053400 |ordinario FOGAROMARQUINTERD, | pis vAiLE SA La Providencia
IALEGRIA
76001310500520220004800 Fjecutivo IALFREDO PEREZ LOPEZ  |COLPENSIONES La Providencia
76001310500520220023600 [Ejecutivo rARTHA MONICABUENO |1, pensiones La Proyidencia
I76001310500520220023700 Fiecutivo EOREE CUIS ENICEA ICOI PENSIONFS a Providencia

En ese orden, indico que contrario a lo manifestado por la
llamada en garantia, la providencia de 9 de junio de 2022 si se
notifico en debida forma. En consecuencia, confirmo la decision

recurrida.

Asi, al analizar la decision censurada, la Sala considera
que no es arbitraria o caprichosa, ni puede considerarse lesiva
de garantias superiores, toda vez que el Colegiado de instancia
valor6 las pruebas conforme a la sana critica y la fundamento
con argumentos razonables que no pueden considerarse
contrarios al ordenamiento juridico, independientemente de si

S€E Comparten O no.
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Lo anterior, dado que para esta Corte es dable que el
Tribunal considerara que la providencia de 9 de junio de 2022,
se notifico en debida forma mediante estado n.° 92 de 13 de
junio de 2022, publicado en el micrositio dispuesto para tal
efecto por la Rama Judicial para el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Cali.

Ahora, si bien esta Sala no pasa por alto que en el
documento adjunto al estado n.° 92 de 13 de junio de 2022, no
se relaciono el proceso en cuestion, lo cierto es que tal error no
da lugar a conceder el amparo invocado, toda vez que en el
estado que aparece publicado en el micrositio del Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, se indico el nuimero del
radicado, la clase de proceso, los nombres de la demandante y
los demandados y se inserto la providencia reprochada, con lo
cual se cumplio lo dispuesto en el articulo 9.° de la Ley 2213

de 2022.

De ese modo, la Sala considera que la aseguradora
accionante tuvo la posibilidad de conocer oportunamente el
contenido del auto en el que se inadmitié su contestacion a la
demanda y, por tanto, contoé con la oportunidad de presentar
su subsanacion en tiempo, en aras de materializar sus

derechos de defensa y contradiccion.

Por tanto, a juicio de la Corte, en este caso no se
estructuré ninguno de los presupuestos que excepcionalmente
avalan la intervencion del juez de tutela en la orbita del juez
ordinario, pues este ejercio adecuadamente y, en el marco de

su autonomia, la labor de administrar justicia y no incurri6 en
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desatinos que pueden considerarse contrarios a la garantia

invocada.

Por consiguiente, se negara el amparo invocado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo constitucional invocado.

SEGUNDO: Notificar a los interesados en la forma

prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
TERCERO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo pronunciado,

si este no fuere impugnado.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

Presidente de la Sala
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v gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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