Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Tres (03) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 76-001-31-05-003-2019-00396-02

Demandante; Maria Rocio Posada

Lizeth Johana Largacha Pesada
Juan David Largacha

Edwar Damian Largacha Fierro
Néstor Largacha Rangel

Gloria Stella Largacha

Demandados: | Guillermo Valencia Victoria

Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.

Juzgado: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali
Asunto: Revoca sentencia — Culpa Patronal — Perjuicios
Morales
Sentencia 280
escrita No.
l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
formulado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia No. 03 del 12 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cali.
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Il. ANTECEDENTES

1. Lademandaly su subsanacién?

Pretende el demandante se declare que: i) el accidente de trabajo sufrido el 22 de
julio de 2016 por el sefior Manuel Maria Largacha dentro de la bodega B8 acaecio
por culpa exclusiva de Distribuidora Guival; ii) que Distribuidora Guival es
pecuniaria, laboral y civiimente responsable de los perjuicios materiales y morales
ocasionados por omision al deber objetivo de cuidado, no actuar con diligencia y
precaucion a la hora de resguardar la salud y vida de sus trabajadores. En
consecuencia, solicita se condene a iii) pagar el resarcimiento de los perjuicios
materiales ocasionados a la parte demandante, tales como lucro cesante
consolidado y futuro, dafio emergente, actual y futuro por la suma de $241.341.576;
Iv) pagar en su favor perjuicios morales equivalentes a 100 SMLMV por cada uno
de los demandantes; v) que las cantidades deben ser indexadas desde el momento
de su exigibilidad hasta el cumplimiento de la sentencia, los intereses moratorios,

las costas procesales y agencias en derecho.

2. Contestacion de la demanda

AXA COLPATRIA Seguros de vida S.A. 2 y Guillermo Valencia Victoria®, dieron
contestacion a la demanda, las cuales, en virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal, no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280 C.G.P.)

3. Tramite procesal

Mediante auto No 2479 del 28 de agosto de 2019°, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali rechazé la demanda pues la activa no subsané la demanda en
debida forma teniendo en cuenta que no aclaro en contra de quien se dirigian las
pretensiones. Esto teniendo en cuenta que en el certificado de Camara y Comercio
se observo que Distribuidora Guival es un establecimiento de comercio, lo que lo

imposibilita ser sujeto pasivo.

! Archivo 01Expediente, paginas 2 a 22

2 Archivo 01Expediente, paginas 249 a 255

3 Archivo 05ContestacionAxaColpatria, paginas 2 a 20

4 Archivo 16ContestacionDistribuidora y 18Subsanacion
5> Archivo 01Expediente, pagina 279
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Contra dicha providencia el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion®. EI mismo fue resuelto por este Despacho mediante auto No

144 del 22 de octubre de 20207, disponiendo revocar la decisiéon de la A Quo.

Mediante auto No 252 del 11 de febrero de 20218, el Juzgado de origen dispuso
obedecer y cumplir lo dispuesto por este estrado judicial. En consecuencia, admitié
la demanda en contra de AXA COLPATRIA Seguros de Vida S.A.

Posteriormente, mediante auto No 1961 del 27 de agosto de 2021, integré6 como

litisconsorte necesario a Distribuidora Guival®.

Los sefiores Maria Rocié Posada, en nombre propio y representacion de Lizeth
Johana Largacha Pesada; Juan David Largacha, y Edwar Damian Largacha Fierro,
presentaron escrito mediante el cual renunciaron a las pretensiones de la demanda
incoadas en contra de Guillermo Valencia Victoria, en consecuencia, desistieron de

la mismal.

La A Quo, a través de auto No. 2859 del 13 de diciembre de 20211, acepto el
desistimiento de la demanda respecto de Maria Rocié Posada, en nombre propio y
representacion de Lizeth Johana Largacha Pesada; Juan David Largacha, y Edwar
Damian Largacha Fierro. Asimismo, declarandolo terminado frente a estos y
continuandolo respecto de Néstor Raul Largacha y Gloria Stella Largacha.

Contra dicha providencia, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion'?. El recurso de reposicion fue
resuelto en audiencia celebrada el dia 12 de enero de 2022 de forma negativa, por
lo que se concedio el recurso de apelacidn, en el efecto diferido, ante el Tribunal

Superior del Distrito judicial de Cali, correspondiendo su estudio a este despacho?3,

Mediante auto del 25 de noviembre de 2024 este despacho declaro inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del auto No

6 Archivo 01Expediente, pagina 280 a 281

7 Archivo 03Autolnterlocutorio00320190039601 contenido en la carpeta 02ExpedienteDigital, a su vez
contenida en la carpeta TRIBUNAL

& Archivo 02AutoObedecerAdmiteDemanda

° Archivo 13Autolntegra

10 Archivo 21DesistimientoDemanda

11 Archivo 22AutoResuelveDesistimiento

12 Archivo 24Recurso

13 Archivo 26ActaAudiencia, pagina 3
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2859 del 13 de diciembre de 2021, emitido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali.

4. Decisién de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 03 del 12 de enero de 2022, la a quo decidio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y CULPA DE LA VICITMA, propuestas por la demandada GUILLERMO
VALENCIA VICTORIA y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
presentada por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA. SEGUNDO: ABSOLVER a las
demandadas GUILLERMO VALENCIA VICTORIA y AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA., de todas y cada una de las pretensiones que en su contra elevo la parte actora
compuesta por NESTOR RAUL LARGACHA RANGEL y GLORIA STELLA LARGACHA
RANGEL. TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se fija la suma de
UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000) como agencias en derecho, a favor de cada
uno de los demandados y a cargo de los demandantes. CUARTO: CONSULTAR la presente
providencia por resultar contrario a los intereses de los demandantes, en el evento de que

esta decision no sea apelada.”

Para arribar a tal decision, dijo que la premisa normativa que rige el presente asunto
es el articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Seguidamente indic6 que no
fue objeto de debate el vinculo laboral que unié al demandado con el sefior Manuel
Maria Largacha. Que el causante fue contratado como auxiliar de bodega para
ejecutar actividades de cargue y descargue de mercancia de camiones. Que sufrié
caida desde el segundo piso en la bodega del establecimiento de comercio
Distribuidora Guival. Que dicha caida le produjo la muerte al trabajador el 29 de julio
del 2016.

Aclaré que el proceso se inicidé por los sefiores Maria Rocio Posada Ramirez,
esposa del causante, Eduardo Damian Largacha Fierro, Lissette Johanna Largacha
Posada, Juan David Largacha Posada, hijos del causante y Néstor Raul Largacha,

asi como Gloria Estela Largacha, en calidad de hermanos del causante.

Sin embargo, en curso el proceso, los sefiores Maria Rocio Posada Ramirez,
actuando en nombre propio y en representacion de la sefiora Lissette Johanna
Largacha Posada, hija discapacitada del causante y los sefiores Eduardo Damian
Largacha Fierro y Juan David Largacha, el dia 7 de diciembre del 2021 presentaron
escrito desistiendo de las pretensiones de la demanda elevadas en contra de todos
los demandados.
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Que dicha peticién fue aceptada mediante auto interlocutorio 2859 del 13 de
diciembre del 2021. Que el apoderado de la parte demandante objet6 la decision
del despacho mediante recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. El primero
se despach6 desfavorablemente y el segundo se confiri6 en efecto devolutivo,
continudndose el proceso respecto de Ernesto Raul Largacha y Gloria Estela

Largacha Rangel como parte activa.

Dijo que obran pruebas en el expediente tales como informe del accidente de
trabajo; investigacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién por posible
homicidio culposo; informe pericial de necropsia nimero 2017-017-940 emitido por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Agreg6 que tampoco fue objeto de debate la ocurrencia del accidente de trabajo el
22 de julio de 2016 reportado a Axa Colpatria en el cual se reporta que el trabajador

cae de un segundo piso, tabla sin ajustar.

Ahora, respecto a la culpa que se pretende atribuir al empleador Guillermo Valencia
Victoria para responsabilizarlo de los dafios y perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes, expreso que el articulo 216 del Codigo Sustantivo de
Trabajo sefiala que cuando existe culpa suficientemente comprobada del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional esta
obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios.

Seguidamente procedié a explicar la culpa y el dolo. Dijo que la primera se
entendera como la infraccién al deber general de cuidado y prudencia, es decir, hay
culpa cuando se actia con imprudencia y habrd dolo cuando exista la

intencionalidad de causar un dafo.

Luego indico que son elementos constitutivos de la culpa patronal, primero el hecho
generador, es decir, el accidente de trabajo, segundo el dafio o perjuicio, es decir,
la afectacion sufrida por el trabajador, y tercero el nexo de causalidad, relacion entre

el hecho generador y el perjuicio causado.

Expres6 que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia
del 7 de octubre del 2015, radicacion 49.681, sefialé que la parte demandante tiene
la carga de probar la culpa o negligencia del empleador que dé origen a la
indemnizacién contemplada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Pagina 5 de 27



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-003-2019-00396-02

También que el empleador puede desligarse de ella demostrando diligencia y
cuidado en la realizacion del trabajo. Que cuando se imputa al patrono una actitud
omisiva como causante del accidente o la enfermedad profesional, a este le
corresponde demostrar que no incurrio en la negligencia que se le indilga, aportando
las pruebas de que si adopt6 las medidas pertinentes en direccion a proteger la
salud y la integridad fisica de sus trabajadores.

Asi, dijo que al trabajador le atafie a probar las circunstancias de hecho que dan
cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio, pero que por
excepcion, con arreglo a lo previsto en los articulos 167 del Codigo General del
Proceso y concordantes, cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones
de cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba y es el empleador el que
asume la obligacion de demostrar que actu6 con diligencia y precaucion a la hora
de resguardar la salud y la integridad de sus trabajadores.

Resaltd que los articulos 56 y 57 del Cddigo Sustantivo de Trabajo consagran unas
obligaciones especiales a cargo del empleador que de forma particular interesa la
sefialada en el numeral segundo del articulo 57, esto es la obligaciéon de procurar a
los trabajadores locales apropiados elementos adecuados y proteccion contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma en que se garantice

razonablemente la seguridad y la salud.

Que la Sala Laboral de la Corte Suprema ha sido enfatica en afirmar que el
desconocimiento e inobservancia de este deber de cuidado, proteccion y seguridad

a cargo del empleador es un comportamiento patente de culpa patronal.

Asi las cosas, revisado el expediente, respecto a las obligaciones del empleador del
deber de cuidado para con sus trabajadores, encontrd que si bien pese a que en la
demanda se indic6 que la demandada no contaba con sefalizacion en las zonas de
riesgos por las cuales debia transitar el causante en la bodega nimero 8, esto fue
desvirtuado por la demandada al aportar pruebas testimoniales de las cuales se
extrajo que el sitio de ocurrencia de accidente se encontraba clausurado por

reparacion de la bodega.

Que Javier Antonio Cucalén Moncayo, Jairo Rubiano Urefia y Holmes Valencia
Victoria, indicaron que en reuniones previas antes de dar el inicio a la jornada
laboral, se hacian las informaciones respecto de las reparaciones que se estaban

realizando en la bodega. Que el bodeguero era la Unica persona encargada de
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autorizar el ingreso y salida de las personas de dicha bodega y que la hora de
ocurrencia del accidente coincidié con la hora del descanso que se le da a los
trabajadores para el desayuno, hora en la cual ninguno de los trabajadores podia
hacer ingreso a las bodegas porque debian encontrarse compartiendo sus

alimentos y realizando actividades de dispersion.

Establecio que no se avizora con la prueba testimonial que existieran 6rdenes dadas
directamente al trabajador de remitirse a la bodega niumero 8. Que, ademas, el
testigo Holmes Valencia Victoria dijo que se trataba de una bodega de rezagos
donde solo estan las cosas que no pueden meterse en otras bodegas porque ya no
hay mas espacio. Por tanto, si las demas bodegas se encontraban llenas, ninguna

razon tenia el causante de dirigirse a la que estaba siendo objeto de reparacion.

Igualmente, dijo que los testimonios dan cuenta de que en dicha bodega no se podia
entrar sin autorizacion del empleador cuando ésta se encontraba en remodelacion.
Por tanto, concluyé que hubo culpa exclusiva de la victima en la ocurrencia del

accidente que termin6 con la muerte del trabajador.

Sobre el argumento de que la demandada no tenia identificado los riesgos a los que
se exponia el demandante en el cumplimiento de sus funciones dijo que los
demandantes no concurrieron a la diligencia para rendir interrogatorio de parte, lo

gue se constituye en indicio grave en su contra.

Asi, considerd que no hay pruebas suficientes que den certeza de que el accidente
padecido por el sefior Manuel Maria Largacha fue por culpa de su empleador.
Agreg6 que tampoco hay prueba de los presuntos perjuicios morales causados que
persiguen los sefiores Néstor Largacha y Gloria Estela Largacha pues no se arrimé

al expediente prueba que dé cuenta de la existencia de estos.

En consecuencia, concluyd que las excepciones de ausencia de nexo causal entre
dafo y culpa y cobro de lo no debido estan llamadas a prosperar. Respecto de Axa
Colpatria indic6 que, el fundamento juridico que invocan las pretensiones de la
demanda, lo contempla el articulo 216 del CST, responsabilidad por culpa del

empleador en el accidente sufrido por el causante.

Dijo que tal fundamento juridico es totalmente diferente a la ley 776 de 2002 que
atafie al manejo de los riesgos laborales en lo que tiene que ver con las

administradoras de riesgo laborales y cuyas obligaciones son de caracter objetivo
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para las prestaciones econdémicas. Luego de indicar que ello nada tiene que ver con
la indemnizacion plena o total reparacion plena o total de perjuicios que se persigue
en la litis, esto es la culpa patronal, absolvié a las demandas de las pretensiones de

la demanda.

4. La apelacion

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado judicial de la parte

demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia. 4

Dijo que existe informe de accidente de trabajo en el plenario en el cual se enuncia
gue el accidente se dio por unas tablas flojas y con cargamento del trabajo. Que ello
contradice las declaraciones de John Jairo Rubiano Urefia, Andrés Cazaran,
Holmes Valencia Victoria y Javier Antonio Cucaldn, pues la propia empresa asume
el riesgo y la falla en no informar al trabajador de que existia esa reforma. Que se

pasa en el informe de accidente de trabajo.

Teniendo en cuenta eso, no existio diligencia y cuidado en programas o planes de
seguridad con el fin de proteger los trabajadores, o no adopt6é la empresa las

medidas pertinentes para que no sucediera el accidente de trabajo.

Que, si el informe de trabajo dice que el trabajador que fallecié en el accidente
portaba una mercancia, l6gicamente se concluye que si existi6 una orden. Que
desafortunadamente ellos no van a decir quién dio la orden, pero el causante si

estaba en cumplimiento de esta como lo indica el propio informe el empleador.

Agrego gue no se demostré cudles fueron las medidas adoptadas, no aportd ningun
plan de seguridad o documento que estuviera para esa fecha adoptado en pro de
los trabajadores. Que lo Unico aportado son los testimonios que contradicen el

informe que ellos mismos presentaron el dia del accidente de trabajo.

Respecto de los perjuicios morales, dijo que las altas cortes se han pronunciado al
respecto indicando que Unicamente se debe demostrar la consanguinidad con el
fallecido, como es con el registro civil de nacimiento de los demandantes Néstor
Raul Largacha y Gloria Estela. Asi como con el registro civil de nacimiento del

causante.

1% Archivo 76001310500320190039600_R760013105003CSJVirtual_01_20220112_090000_V, Minuto
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Aduce que con ello se demuestra que son hermanos de padre y madre. Que con
este hecho esta plenamente probado el perjuicio por la pérdida de un hermano. Dice
gue no esta reclamando perjuicios materiales. Por tanto, dice que no esta obligado
a demostrarlos. Dijo que eso le corresponde a la esposa y a los hijos, pero ello ya

fue conciliado con la empresa.
5. Tramite de segunda instancia
Alegatos de conclusién
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, asi: Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. en archivo
“04AlegatosAxaColpatria00320190039602” del Tribunal. Las demas partes
guardaron silencio.

[l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual adicioné el articulo 66A del
C.P.T.ydelaS.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la decision
que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse a los puntos objeto
del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de segunda instancia no podré
tocar los puntos que los apelantes no impugnaron.
1. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢ Existi6 culpa por parte del sefior Guillermo Valencia Victoria, como propietario
del establecimiento de Comercio Distribuidora Guival, en el accidente de trabajo que

sufrié el sefior Manuel Maria Largacha?
2.2. En caso afirmativo, ¢Hay lugar a condenar al demandado al pago de perjuicios
morales en favor de los demandantes Néstor Largacha Rangel Gloria Stella

Largacha? ¢Quién es el responsable de pagar tal condena?

2. Respuesta alos problemas juridicos
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2.1. ¢Existié culpa por parte del sefior Guillermo Valencia Victoria, como
propietario del establecimiento de Comercio Distribuidora Guival en el

accidente de trabajo que sufrié el sefior Manuel Maria Largacha?

La respuesta al interrogante es positiva. El empleador no logré demostrar que
hubiese tomado las medidas de seguridad necesarias para evitar el accidente de

trabajo ocurrido al sefior Manuel Maria Largacha.

De la documental obrante queddé evidenciado que, con ocasion de las funciones
desempefiadas en el ejercicio de su cargo, sufri6 un accidente de trabajo pues
omiti6 dar las capacitaciones adecuadas al trabajador frente al riesgo que

enfrentaba al realizar el cargue y descargue de mercancia en un mezanine.

Tampoco probo haber ejercido los controles administrativos o de vigilancia continua
sobre la forma segura de realizarla. Asimismo, no ejercié controles activos en la
realizacion de la labor. No contaba con Sistema de gestion de Seguridad y Salud en
el trabajo. No aportd pruebas que dieran cuenta de las constantes reparaciones del
mezanine tendientes a verificar la estabilidad y seguridad del mismo; es mas, no
acreditd que: i) capacit6 al trabajador sobre las actividades realizadas como auxiliar
de bodega o cotero, ademas, ii) ejerciera de manera efectiva los controles para
prevenir el riesgo, y iii) exigiera el acatamiento correspondiente de las normas de
seguridad y salud en el trabajo. Omisiones que entrafian la culpa aludida en el

accidente del trabajador.

2.1.1 Los fundamentos de la tesis

Sobre la culpa patronal, el articulo 216 C.S.T., exige que, cuando se pretende la
indemnizacion plena de perjuicios por la ocurrencia de un accidente o enfermedad
laboral, es necesario que exista “(...) culpa suficientemente comprobada del

empleador (...)”

En cuanto al concepto de culpa, segun la doctrina, es aquella accion u omisién del
agente que causa un dafio y habiendo podido ser prevista, no lo fue; o aquella en
gue el agente no previd los efectos nocivos de su acto u omision, habiendo podido
preverlos, o en la que los previd, pero confié imprudentemente en poder evitarlos.

En consecuencia, la culpa se caracteriza por la posibilidad y la prevision del dafio
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causado por la accion u omision del agente. Se descarta la culpa cuando exista
irresistibilidad e imprevisibilidad.

La Sala de Casacion Laboran de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL633-
2020 de fecha 26 de febrero de 2020, radicado 67414, adujo sobre esta temética lo

siguiente:

“En primer lugar, debe recordarse que esta Sala en reiteradas ocasiones
(verbigracia, sentencia SL17058-2017), ha clarificado que la institucion
juridica de la indemnizacion plena de perjuicios, estatuida en el articulo 216
del C.S.T, pretende, precisamente, el resarcimiento del dafio que se origina
por razén o con ocasion del trabajo, pero cuya ocurrencia se encuentra ligada

a la responsabilidad subjetiva del empleador.

En otros términos, para que se abra paso al resarcimiento en comento, es
preciso que, ademas de la demostracion del dafio a la integridad o a la salud
del trabajador, con ocasién o como consecuencia del trabajo, se encuentre
suficientemente comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional, esto es, que exista prueba
certera del incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion y
seguridad, que conforme al articulo 56 ibidem., de modo general, le
corresponden, y el nexo causal, con el accidente o enfermedad profesional

padecida.

Asi mismo, segun las reglas de la carga de la prueba, la comprobacién
suficiente de la culpa patronal, le corresponde asumirla al trabajador
demandante o sus beneficiarios, es decir, son aquellos, quienes ademas de
demostrar el dafio o lesién en la salud, deben comprobar la negligencia y
descuido del empleador y su nexo de causal. En esa misma linea, ha
adoctrinado la Corte que, una vez comprobada la negligencia u omision en
las obligaciones patronales, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art.
1604 del Codigo Civil, si el empleador pretende cesar o desvirtuar su
responsabilidad, debe asumir la carga de probar la causa de la extincién de
aquélla, tal como lo dispone el art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ,
SL12707-2017 y SL 17058-2017).”

Asi entonces, a dicha indemnizacion, total y ordinaria de perjuicios, se hace

acreedor el trabajador que ha sufrido un accidente de trabajo, ha adquirido una
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enfermedad profesional, o0 muere, producto de culpa comprobada del empleador,
con violacion de sus obligaciones legales, contractuales y reglamentarias. Esto, en
cuanto el trabajo humano genera riesgos, muchos de los cuales van en desmedro
del trabajador y pueden conllevar al menoscabo de su integridad fisica. Tales

riesgos provienen o de la naturaleza o de la accién del hombre.

Nuestra legislacion laboral, al ocuparse del asunto, ha consagrado disposiciones
cuyo principal objeto es la erradicacion o, por Io menos, la disminucién del indice de

accidentabilidad en las relaciones obrero- patronales.

En esa medida, el Cédigo Sustantivo del Trabajo impone al trabajador la obligacion
especial de observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y ordenes
preventivas de accidentes y, correlativamente, al patrono, la de procurar al
trabajador locales apropiados y elementos adecuados de protecciébn contra
accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen
razonablemente la seguridad y la salud (Arts. 58-8, 57-2). Por su parte, el articulo
56 ibidem, de modo general, le sefiala al empleador obligaciones de proteccién y
seguridad. En el mismo sentido, se pueden citar los articulos 108, ordinales 10y 11,
348 y 350 ibidem, sobre el contenido de los reglamentos internos de trabajo y de

higiene y seguridad.

De acuerdo a estas precisiones legales y jurisprudenciales, son tres las premisas
gue se deben tener en cuenta cuando de culpa del empleador en accidente de
trabajo o enfermedad laboral se trata, esto es: (i) Que en los términos del art. 216
del C.S.T., la culpa del empleador en un accidente de trabajo o enfermedad laboral
debe estar suficientemente comprobada; (i) Que para el reconocimiento y pago de
la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios, no basta con probar la ocurrencia
del accidente o enfermedad laboral, sino que el trabajador debe demostrar la culpa
patronal y éste quedara exento de responsabilidad si acredita que tuvo la diligencia
y cuidado requeridos; y, iii) Que cuando la enfermedad laboral o accidente de trabajo
sea producto de la omision del empleador, corresponde a éste demostrar que no
incurrié en negligencia y adopté medidas para cumplir con los deberes de proteccion
y seguridad, como quiera que la ley le impone ofrecerle al empleado medidas de
seguridad y suministrarle locales higiénicos y adecuados para la prestacion del
servicio, ademas, los elementos necesarios para precaver accidentes vy

enfermedades laborales.
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Ahora, en lo que atafie al trabajo en alturas, en la regulacién se ha establecido que
tal labor por si misma tiene un alto riesgo potencial y por ello los deberes y controles
gue deben considerarse para su ejecucion se han incrementado progresivamente.
En tal virtud, de antafio, han sido objeto de regulacion las obligaciones de seguridad
que deben emplear los patronos dedicados al trabajo en alturas, en tanto tal
actividad entrafia alto riesgo y peligrosidad. Por ello, se han incrementado
progresivamente los controles, a nivel nacional e internacional. Sobre el particular,
la Corte en sentencia CSJ SL5154-2020, citada en sentencia SL3005-2021,

adoctriné:

“... Ello inicié con la expedicion de las Resoluciones 2400 y 2413 de 1979, la
aprobacion del Convenio 167 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(1988) a través de la Ley 52 de 1993, sobre seguridad y salud en el trabajo
del sector de la construccion, asi como en los reglamentos técnicos de trabajo
seguro en alturas por medio de las Resoluciones 3673 de 2008 y 1409 de

2012, y aquellos relativos a la acreditacion de la idoneidad del personal que

realiza estos trabajos riesqosos v la necesaria formacion que debe impartirse

para su ejecucion, como puede leerse en las Resoluciones 0736 y 2291 de
2010, 1903 de 2013 y mas reciente, las 3368 de 2014 y 1178 de 2017.

(...)

Notese entonces que desde 1979 existe en Colombia una regulacién en esta

materia que pretendié que los empleadores cumplieran o hicieran cumplir al

personal bajo sus 6rdenes, la obligacion de instruir a sus trabajadores acerca

de los riesgos inherentes al trabajo, suministrarles los equipos de proteccion

adecuados y acordes a la naturaleza del riesgo de laborar en alturas vy vigilar,

inspeccionar vy exigir el estricto cumplimiento de las normas de sequridad.

Incluso, segun el convenio 167 de la OIT los empleadores deben «interrumpir

las actividades» que comprometan la seguridad de las personas trabajadoras

en caso que no se adopten las medidas correctivas, bajo la idea central que
en el trabajo debe anteponerse la vida y la seguridad de los trabajadores
frente a otras consideraciones (CSJ SL9355-2017). (...)

En este sentido el cargo segundo acierta al sefialar que dicho juez no ahondo
en el verdadero alcance del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

pues paso por alto que en la averiguacion de la culpa era necesario verificar

que el empleador no solo capacitd al trabajador sobre las actividades

realizadas, sino que ejercié de manera efectiva los controles para evitar el
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riesgo, si brindé las herramientas adecuadas y de calidad al trabajador para
controlarlo (CSJ SL17216-2014, CSJ SL2644-2016 y CSJ SL10194-2017) y

exigié el acatamiento correspondiente de las normas de seguridad respecto

de una tarea de alto riesgo y que, en particular, registra elevados indices de
accidentalidad y muerte (CSJ SL16102-2014) (Subrayas fuera de texto).

Asimismo, en sentencia CSJ SL9355-2017, se dijo:

“Por su parte, la Organizacion Internacional del Trabajo, consiente de la problematica
generada por los altos indices de muertes y lesiones severas en el mundo laboral por razén
de los trabajos en alturas, adopté en 1988 en la 75a Reunidn de la Conferencia General, el
Convenio n.° 167 y la Recomendacion n.° 175 sobre Seguridad y Salud en la Construccion,
aprobados en Colombia mediante la Ley 52 de1993 y el primero ratificado el 6 de septiembre
de 1994.

El Convenio 167 prescribio un titulo que denominé «trabajos en alturas, incluidos los tejados»
y, sefialé que los empleadores debian tomar «todas las medidas preventivas para evitar las
caidas de trabajadores y de herramientas u otros materiales u objetos», y que cuando «los
trabajadores hayan de trabajar encima o cerca de tejados o de cualquier otra superficie
cubierta de material fragil, a través del cual puedan caerse, deberan adoptarse medidas
preventivas para que no pisen por inadvertencia ese material fragil o puedan caer a través
de él». En cuanto a los equipos de proteccién personal, precis6 que el empleador es quien

debe «asegurar la correcta utilizacion de los mismos».

Bajo esa misma orientacion, el entonces Ministerio de la Proteccion Social con miras a
generar un reglamento técnico sobre la materia, expidio la Resolucion n.° 3673 de 2008 «por
la cual se establece el Reglamento Técnico de Trabajo Seguro en Alturas» y definié el trabajo
en tales condiciones como «toda labor o desplazamiento que se realice a 1,50 metros o mas
sobre un nivel inferior»; dicha reglamentacion se modificé mediante las Resoluciones n.° 736
de 2009 y 2291 de 2010, normativa que amplié notablemente las obligaciones a cargo del

empleador en esta materia.

El referido reglamento mantuvo en cabeza de los empleadores la ineludible obligacién de
ejercer labores de vigilancia y control en torno al cumplimiento de las condiciones de
seguridad en el trabajo en altura, a través de personal idéneo en la materia y con capacidad
de exigir el cumplimiento de las normas de seguridad, tal y como desde antafio lo dispuso la
Resolucion n.° 2413 de 1979, el Convenio 167 y la Recomendacion n.° 175 de la OIT.

Entre otras cuestiones, prescribié que todo empleador que tenga trabajadores que realicen
tareas de trabajo en alturas debe «cubrir todas las condiciones de riesgo existentes mediante
medidas de control contra caida de personas y objetos, las cuales deben ser dirigidas a su
prevencion en forma colectiva, antes de implementar medidas individuales de proteccién

contra caidas», con la advertencia de que en ninglin caso podran ejecutarse trabajos sin las
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medidas de control respectivas; adoptar medidas compensatorias y eficaces de seguridad,
«cuando la ejecucion de un trabajo particular exija el retiro temporal de cualquier dispositivo
de prevencion colectiva contra caidas»; disponer de personal capacitado, competente y
calificado; garantizar la operatividad de un programa de inspeccion de los sistemas de
proteccion contra caidas «por lo menos una vez al afio, por intermedio de una persona o
equipos de personas, competentes y/o calificadas segun corresponda» (art. 3, R.
3673/2008).

En cuanto a las medidas contra caidas, indic6 que los equipos de proteccién individual para
su detencion y restriccién, deben seleccionarse tomando en cuenta todos los factores de
riesgo propios de la tarea y sus caracteristicas; que el empleador tiene la obligacion de
implementar elementos de proteccion individual «sin perjuicio de las medidas de prevencion

y proteccion contra caidas» (art. 13 ibidem).

Actualmente rige la Resolucién n.° 1409 de 2012 «por la cual se establece el Reglamento
de Seguridad para proteccion contra caidas en trabajo en alturas»®, que derogé los
anteriores reglamentos en lo que le era contrario, empero, en esencia, conservdé una
estructura sustancial similar al que lo precedié, con algunos ajustes y modificaciones, tales
como la ampliacion de las obligaciones del empleador; la inclusién de obligaciones
especiales para las administradoras de riesgos laborales; el fortalecimiento de los programas
de capacitacion; la necesidad de contar con un trabajador capaz de identificar los peligros
en el sitio donde se realizan labores en alturas y autorizado «para aplicar medidas correctivas
inmediatas para controlar los riesgos asociados a dichos peligros»; el deber de contar con
elementos y equipos certificados, y personal con formacion especializada, entre otros

aspectos...

Este recuento normativo pone en evidencia que en Colombia desde el afio de 1979 existe
una regulaciéon en esta materia, que atendié la necesidad de establecer medidas orientadas
a disminuir o eliminar los riesgos propios de las actividades del trabajo en alturas, de por si
de frecuente ocurrencia, y que tiene como comun denominador la figura del delegado o
supervisor, encargado de vigilar, inspeccionar y exigir el estricto cumplimiento de las normas

de seguridad, asi como la de propender por elementos y condiciones de trabajo seguros.

Naturalmente, esa obligacion de seguridad de la persona del trabajador, en virtud de la cual
se reviste al empleador y a su delegado de plenas facultades para «cumplir y hacer cumplir
las disposiciones», «ordenar las medidas de control necesarias» y «adoptar las medidas
necesarias para la prevencion y control de los riesgos profesionales» (art. 12 R. 2413/1979),
no se extingue con la sola acreditacion de que el empleador suministré6 a su trabajador
charlas sobre seguridad industrial, lo doté de los elementos «minimos» de seguridad
industrial necesarios para el desarrollo de sus funciones, lo afilié al sistema de riesgos
profesionales y le ordend la practica de exdmenes médicos para determinar su aptitud fisica

para desplegar el trabajo en alturas.

1> Debe aclararse que la Resoluciéon n.° 1409 de 2012, ha sufrido puntuales modificaciones
mediante Resoluciones n.° 1903 de 2013 y 3368 de 2014 en materias de capacitacion,
formacién, entrenamiento y certificacion, y coordinacion de trabajo en alturas.
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En efectos, sus obligaciones van mas alla, al punto que se convierte en un imperativo suyo
exigir el cumplimiento de las normas de seguridad en el desarrollo de la labor y, de ser el
caso, prohibir o suspender la ejecucién de los trabajos hasta tanto no se adopten las medidas
correctivas, o como lo sefiala el Convenio 167 de la OIT: «interrumpir las actividades» que
comprometan la seguridad de los operarios. Todo lo anterior en el entendido de que en el
ambito laboral debe prevalecer la vida y la seguridad de los trabajadores sobre otras

consideraciones.

En suma, en Colombia desde el afio de 1979 existe una normativa clara y precisa para
garantizar la seguridad en la ejecucion de los trabajos en altura y tejados, consistente en
implementar lineas de vida asi como constituir la figura de un delegado o supervisor
encargado de vigilar, inspeccionar y exigir el estricto cumplimiento de las normas de
seguridad, suspender la actividades laborales hasta que se implemente las medidas

requeridas, asi como la de propender por elementos y condiciones de trabajo seguros.”

También, esa Corporacion ha sostenido que el empleador no puede ampararse en
la experiencia, el instinto de supervivencia y, menos, en el obrar ilégico de sus
trabajadores, para omitir su obligacion de adoptar medidas suficientes tendientes a

velar, resguardar y garantizar la vida del personal a su cargo.

Para la jurisprudencia, ha sido diafano que no sirve de excusa la experticia del
asalariado, ni un acto inseguro o imprudente que este pudiese cometer; a lo sumo,
uno de estos eventos puede entenderse como un ingrediente que contribuy6 al
desencadenamiento del accidente; empero, en el evento en que concurra culpa del
empleador, en razén al desconocimiento de las obligaciones tendientes a minimizar
los riesgos laborales, de ninguna manera «desaparece la responsabilidad de este
en la reparacion de las consecuencias surgidas del infortunio» (CSJ SL, 17 oct.
2008, rad. 28821, reiterada en CSJ SL 5463-2015, CSJ SL10194-2017, CSJ
SL9355-2017, CSJ SL2824-2018, CSJ SL1911-2019 CSJ SL261-2019- CSJ
SL1900-2021) ...”

2.1.2 Caso concreto
No son objeto de controversia los siguientes presupuestos facticos: i) que entre el
sefior Manuel Maria Largacha Rangel como trabajador y el sefior Guillermo Valencia

Victoria, existieron multiples contratos de trabajo, los cuales se celebraron de forma

ininterrumpida desde el 12 de septiembre de 2001, encontrdndose vigente al dia 22
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de julio de 2016, fecha del accidente laboral; y ii) que el demandante sufri6 un
accidente de trabajo el dia 22 de julio de 2016.16

La Sala comienza por precisar que el demandante apela que la culpa del empleador
fue demostrada. Esto teniendo en cuenta que el demandante se encontraba
realizando sus funciones con cargamento cuando ocurrié el accidente. Asimismo,
gue obra documental que da cuenta de ello y que los testigos presentados por la
demandada fueron contradictorios. También que no se evidencio que el demandado

contara con programas desarrollados con el fin de proteger a sus trabajadores.

Al respecto, del Ultimo contrato suscrito por el causante y el demandado?’, esta
demostrado que el sefior Manuel Maria Largacha fue contratado por el demandado

para el cargo que denomind “cotero”.
Sobre las funciones desempefiadas por el demandante bajo la continuada
subordinacion del demandado, y la culpa en que incurrié como empleador se cuenta

con los siguientes medios probatorios:

- Informe de accidentes de trabajo del empleador o contratante.'®

A
NOMBRE COMPLETO FECHA DE NACIMIENTO o
MANUEL MARIA LARGACHA RANGEL, 22osi961]  M[x] F []
TIPO DL IRENTIFIGACION NUMERO IDENTIFICACION TELEFONO FAX
W EE O wo g O oree] wosar
DIRECCION DEPARTAMENTO CODIGO _ [MUNICIPIO CODIGO
calle71 26e54 VALLE 76 CALI 7e001] Y[X]® []
OCUPACION HABITUAL ]Cwso TIEM OCUPACION HABITUAL AL
P o de vehiculos y - de equi pesad oviles| 000083 |MOMENTO DEL ACCIDENTE 22 dias - 199 meses

FECHA DE INGRESO A LA
EMPRESA

SALARIO U HONORARIOS (MENSUAL)

JORNADA DE TRABAJO HABI TUAL
(N OWRNO [X] (2NOCTURNO || (3)mixTO [ | (4) TURNOS | |

FORMACIO
HORA DEL ACCIDENTE (0-23 HRS) DIA DE LA SEMANA EN QUE QUE
ACCIDENTE 09:30| OCURRIO EL ACCIDENTE (1) (2) EXTRA
LESTABA RE SU HABITUAL? | CUAL? (SOLO EN CASO NEGATIVO) CODIGO |TOTAL TIEMPO LABORADO 02 horas - 30
) (2 0| PREVIO AL ACCIDENTE minutos

TIPO DE ACCIDENTE
. () VIOLEMJAD (2) TRANS! roD ® DEPORTNOD (4) RECREATIVO O CULTURAL D (5) PROPIOS DEL TRABAJO m

CAUSO LA MUERTE DEL DEPARTAMENTO DEL CODIGO MUNICIPIO DEL CODIGO
“’ﬁ @No ACCIDENTE VALLE 76| ACCIDENTE . cAaul 76001

V. DESCRIPCION DEL ACCIDENTE

DESCRIPCION DETALLADA DEL ACCIDENTE
TRABAJADOR EN CARGUE DE MERCANCIA, CAE DE UN SEGUNDO PISO, TABLAS SIN AJUSTAR

- Fotografias del lugar en que ocurrié el accidente de trabajo.1®

16 Archivo 16ContestacionDistribuidora, pagina 5
7 Archivo 01Expediente, pagina 81 a 82

18 Archivo 01Expediente, pagina 50

19 Archivo 01Expediente, paginas 51 a 52
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- Historia clinica de fecha 22 de julio de 2016, expedida por la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios.?°

- Informe pericial de Necropsia No 2016010176001001894 del 30 de julio de 20162

En el mismo se indica que la causa de la muerte del sefior Manuel Maria Largacha
es “Trauma craneo encefalico”.

- Entrevista de trabajo al sefior Jairo Rubiano Urefia, contenida dentro del informe
de campo de fecha 17 de agosto de 2017.%2

ENTREVISTA COMPANERO DE TRABAJO DE LA VICTIMA, SENOR JAIRO RUBIANO URENA

El dia de hoy 08 de agosto de 2017 se hace presente en las instalaciones de la FGN edificio san
francisco calle 10 5 -77 el sefior JAIRQ RUBIANO, con el propdsito de rendir entrevista como
compafiero de trabajo de la victima Manuel Maria Largacha

Mi nombre tal y como lo manifesté, tengo 46 afos estudie primaria, casado, tengo dos hjjos, casa
propia, llevo frabajando 17 afios en la empresa distribuidora GIVAL, NIT 16.589.725-8 de
propiedad del sefior GUILLERMO VALENCIA VICTORIA que esta ubicada en la carrera 118
N®31-42 estoy encargado del manejo de personal, en calidad de supervisor, manejo el area de
reparto de mercancia para su distribucion, la empresa cuenta con las prestaciones sociales de ley
ARL, seguridad social y demas, en cuanto a seguridad se cuenta con brigadas de las cua(«?s yo
hago parte y equipos de manipulacion en seguridad cada 45 dias nos estén dando mduccron_ qg
actualizacion manejo y cuidado preventivo; Referente a los hechos sucedidos el dia 22 de julio
de 2016 en la carrera 11 B N°31-42 hodega 8 donde me encontraba laborando en compafila del
sefior Manuel Maria Largacha, quien se encontraba a eso de las 08:30 horas aproximadas, en el
mezanine, bajando mercancia servilletas para su distribucién, yo estaba en el primer piso, a 10
metros mas o menos de donde escuche un golpe, sonido fuerte, y salgo corriendo a verificar que
habia pasado, cuando veo que el sefior Largacha se encontraba en el suelo, ralal'nb:'én a{Jservc que
sangraba en la parte de la cabeza, corro a pedir ayuda, y en eso llega el hijo de mi patrén de
nombre Andres Valencia (hoy fallecido), quien lo auxilio, al poco tiempo flego el s:efior Andres
Casara, personas que labora en la empresa, con quien le prestamos fos primeros auxilios, y se fue
en compaiia a la clinica, el sefior Largacha presenlaba signos vitales, razon por la cual
llamamos a los bomberos y una ambulancia que fo transporto & la clinica Nuestra Sefiora Def

Rosario donde le prestaron atencion médica, y este fallece a los 8 dias. PREGUNTADO: Sabe
usted o tiene conocimiento cual pudo haber sido la causa de la caida del sefior Largacha de/
mezan{ne CONTESTO: Hasta donde nos dimos cuenta, después de caer el sefor Largacha del <
mezanine al primer piso, que esté a una altura de 4 mts aproximados, caen con el unas tablas de
madera gruesas, que era una de las tablas del piso del mezanine, eso fue lo que se evidencio con >
la caida del compariero como si la, tabal se hubiera corrido o partido, no puedo precisar
PREGUNTADO: Respecto del mantenimiento y cuidados del piso del mezanine nos puede indicar
cada cuento se le hace el mantenimiento y quien lo realiza. CONTESTO: La bodega 8 donde
ocurriera e( accidente del companero Largacha, creo que fue construido el mezanine hacia como
afio y medio, y las tablas a medida de que se ve el desgaste se van cambiando, ese trabajo de
mantenimiento y reparacion lo realiza el seior Javier Antonio Cucalon, quien se encuentra
laborando en la actualidad con la empresa, persona quien puede ilustrar mejor sobre el
mantenimiento de las bodegas y su funcionamiento, labor que coordina con el patron o duefio de

la empresa. PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar o decir referente al accidente de su
compariero, CONTESTO: No, esto es lo que se frente al hecho y quedo pendiente de cualquier
llamado para que se esclarezca el hecho.

- Testimonio del sefior Javier Antonio Cucalén?3.

- Testimonio del sefior Jairo Rubiano?4.

20 Archivo O1Expediente, paginas 121 a 123

21 Archivo O1Expediente, paginas 138 a 141

22 Archivo O1Expediente, paginas 148 a 149

2 Archivo 76001310500320190039600 R760013105003CSJVirtual_01_20220112_090000_V, Minuto
01:03:00 a 01:12:50

24 Archivo 76001310500320190039600_R760013105003CSJVirtual_01_20220112_090000_V, Minuto
01:13:50 a 01:24:40
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- Testimonio del sefior Holmes Valencia Victoria?s.

Al valorar el material probatorio, se aprecia por esta Sala que se acredité por la
activa la culpa suficientemente comprobada del sefior Guillermo Valencia Victoria
en el accidente de trabajo sufrido por Manuel Maria Largacha Rangel el 22 de julio
de 2016 y que le ocasioné posteriormente la muerte el dia 29 de julio de 2016. Para

arribar a tal conclusion, se apoya la Sala en los siguientes argumentos:

Se arrimé al plenario documento denominado “informe de accidentes de trabajo del
empleador o contratante”®. De este se extrae que el dia 22 de julio de 2016 a eso
de las 9:30 a.m., el sefior Manuel Maria se encontraba realizando su labor habitual,
esto es el cargue de mercancia, cuando cayé de un segundo piso, asi mismo se

indica “tablas sin ajustar”.

Debido a lo anterior, fue trasladado a la clinica Nuestra Sefiora de los Remedios.
Ello se extrae de la historia clinica de fecha 22 de julio de 201627, expedida por la
misma en la cual se evidencia en motivo de consulta ‘paciente que hace

aproximadamente dos horas mientras trabajaba cae de una altura de 4 a 6 metros”.

Afnadido a lo anterior, se cuenta con entrevista realizada al sefior Jairo Rubiano
Ureiia, la cual se encuentra dentro del informe de campo de fecha 17 de agosto de
201728, En esta, el sefior Rubiano Urefia indic6 que se encontraba laborando con el
seflor Manuel Maria, quien se encontraba en el mezanine bajando mercancia de
servilletas para su distribucion. Sobre la causa que considera dio lugar al accidente,
indicd que después de que este cay0, cayeron unas tablas de madera gruesas del

mezanine, como si estas se hubieran corrido o partido.

En cuanto al mantenimiento que se realiza a las tablas, dijo que el mezanine llevaba
construido 1 afio y medio y que a medida que se veia desgaste en las tablas se
cambiaban. Que dicho trabajo estaba a cargo de Javier Antonio Cucalon, que él

podia ilustrar mejor sobre ello.

Llama la atencion de la Sala, que la entrevista realizada al sefior Jairo Rubiano

Urefia, en virtud del trabajo de campo para rendir informe de fecha 17 de agosto de

25 Archivo 76001310500320190039600 R760013105003CSJVirtual_01_20220112_090000_V, Minuto
01:25:24 a 01:44:20

26 Archivo 01Expediente, pagina 50

27 Archivo 01Expediente, paginas 121

28 Archivo 01Expediente, paginas 148 a 149
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20172%° y lo indicado en el informe de accidentes de trabajo del empleador o
contratante®, difiere de lo expresado por éste, y los testigos Javier Antonio
Cucalon y Holmes Valencia Victoria en sus testimonios rendidos en el

proceso.

Veamos, de lo indicado por Jairo Rubiano Urefia y el informe de accidentes de
trabajo es ostensible concluir que el siniestro sufrido por el sefior Manuel Maria
acaeci6 en cumplimiento de sus habituales funciones, esto es el cargue de

mercancia -servilletas- que se encontraban en el segundo piso de la bodega.

No obstante, en audiencia celebrada el 12 de enero de 2022 los sefiores Jairo
Rubiano Urefa, Javier Antonio Cucalon y Holmes Valencia Victoria coincidieron
en indicar que nadie le dio orden alguna al sefior Manuel Maria de ingresar a la
bodega, que se encontraban en la hora de desayuno, y que este inexplicablemente
decidié acudir a dicha bodega sin que nadie se diera cuenta, hasta que ocurrio el

accidente.

Es mas, el sefior Holmes Valencia Victoria expresé que en dicha bodega se
almacenaban cosas que no alcanzaban en las otras bodegas. Dijo que esta no era
visitada constantemente, que ahi no habia entrada y salida de mercancia. Sin
embargo, los sefiores Jairo Rubiano Urefa, Javier Antonio Cucalén indicaron
que tal bodega tenia acceso restringido porque ahi se almacenaba mercancia de

facil consumo y se habian presentado anomalias.

Adicionalmente a ello, el sefior Javier Antonio Cucalén indicé que no se
encontraba nadie en la bodega pues todos se encontraban desayunando. Por su
parte, el sefior Jairo Rubiano Urefia contradijo tal declaracién pues sefialé que se

encontraba en esta.

Pese a que este ultimo aceptd encontrarse situado en la mitad de la bodega cuando
ocurrio el accidente, expreso que nadie le habia dado ordenes al sefior Manuel

Maria de ingresar, pues él como bodeguero era quien autorizaba el ingreso.

Tal declaracion resulta evidentemente contradictoria a la expuesta en entrevista de

fecha 08 de agosto de 2017 obrante a folio 157 del 01PDF en la que aseguré que

29 Archivo 01Expediente, paginas 148 a 149
30 Archivo O1Expediente, pagina 50
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Manuel Maria se encontraba bajando mercancia -servilletas- para su distribucion,
encontrdndose a unos metros cuando ocurrio el accidente. NG6tese que cuando se
le pregunto el estado de las tablas, en ningin momento refirid6 que se encontrara
esta zona en mantenimiento. Inclusive, dijo que el sefior Javier Antonio Cucalén

podia dar informacion al respecto.

En consecuencia, fuerza colegir que los relatos de los testigos Jairo Rubiano
Urefia, Javier Antonio Cucalén y Holmes Valencia Victoria, no obedecen a la
realidad, pues las mismas no concuerdan sobre las circunstancias de modo y lugar
en que ocurrieron los hechos. Es mas, el primero de los testigos incurrié en seria

contradiccion en su testimonio respecto de la prueba documental enunciada.

En ese orden, los dichos de estos no pueden ser tenidos en cuenta pues la Unica
circunstancia en la que coincidieron fue en que a la hora del accidente se tomaba
un desayuno, que nadie debia estar en la bodega y que inexplicablemente el sefior
Manuel Maria acudié ahi sin ninguna causa. Tal versién, no resulta l6gica y creible
para La Sala, madxime que en el reporte de accidente de trabajo se expreso
claramente “trabajador en cargue de mercancia, cae de un segundo piso, tablas sin

ajustar’.,

Asi las cosas, se avizora que la A Quo realizé una apreciacion errénea de los
testimonios y su valoracion frente a la prueba documental. En efecto, las fotografias
aportadas al plenario dan cuenta de las condiciones del lugar del accidente,
teniéndose que en lugar por el que transitaba el sefior Manuel Maria Largacha
Rangel (Q.E.P.D.) estaba constituido por multiples tablas ajustadas por tornillos,

lugar en el cual tuvo lugar el accidente de trabajo.

Ahora, sobre la culpa patronal, ante la ausencia de prueba que asi lo acredite, fuerza
colegir que en el espacio de trabajo del accionante no existia un Sistema de
Seguridad y Salud en el trabajo; tampoco se aportaron pruebas de que al actor se
lo hubiera capacitado para cumplir sus funciones en dicha bodega o que se hubiese

evaluado el peligro de accidentalidad por las condiciones de transito en los accesos.

En ese orden, no se tomaron las medidas minimas necesarias para evitarlo, entre
ellas, los controles de prevencion. Tampoco se aportd soportes de que la bodega
tuviera un mantenimiento constante que garantizara su correcta funcionalidad,
méaxime si la zona por la que se transita, en el piso del cual cayd el accionante,

estaba construida con tablas. Supuestos que correspondia acreditarlos al
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empleador toda vez que se le endilga la omision de adoptar las medidas de
seguridad necesarias para la labor encomendada a su trabajador.

Conforme lo anterior, de las pruebas analizadas, se infiere que el empleador omitio
realizar los controles necesarios para la realizacion del trabajo en tanto: (i) no
desarroll6 revisiones en el medio, pues las pruebas indican que omitié dar las
capacitaciones adecuadas al trabajador frente a los posibles riesgos que enfrentaba
al ejecutar sus funciones y tampoco prob6é haber ejercido los controles
administrativos o de vigilancia continua sobre la forma segura de realizarla; (ii) no
ejercié controles activos en la fuente vy; (iii) no demostré tener implementado un
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el trabajo. contraviniendo con ello el

cumplimiento de las obligaciones previstas en los arts. 56 y 57 del CST.

Asi las cosas, para la Sala esté acreditada la responsabilidad del empleador, por
configurarse el hecho dafioso, muerte del trabajador, y el nexo causal entre la culpa
y este — el actuar omisivo del empleador— (sentencia CSJ SL1991-2024 Y
SL2336-2020).

En consecuencia, se revocara en ese punto la sentencia apelada para declarar que
existio culpa patronal en el accidente sufrido por el sefior Manuel Maria Largacha
Rangel (Q.E.P.D.).

2.2 ¢Hay lugar a condenar al demandado al pago de perjuicio morales en favor
de los demandantes Néstor Largacha Rangel Gloria Stella Largacha? ¢Quién es

el responsable de pagar tal condena?

La respuesta al interrogante es positiva. Los demandantes acreditaron el
parentesco con el sefior Manuel Maria Largacha Rangel con los correspondientes

registros civiles de nacimiento.

En virtud de lo anterior, ha adoctrinado el maximo 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral que dichos perjuicios se encuentran revestidos por una
presuncion hominis, la cual permite dar por sentado el afecto que los seres
humanos, cualquiera sea su raza y condicion social, experimentan por su padres,

hijos, hermanos o cényuges?.

31 Sentencia SL 5154 del 2020, Corte Suprema de Justicia
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En virtud de lo anterior, procede condenar al sefior Guillermo Valencia Victoria por
los perjuicios morales sufridos por los demandantes, con ocasion del accidente de
trabajo sufrido por el causante, de conformidad con el articulo 216 del Cdadigo

Sustantivo del Trabajo por ser el empleador de este.

2.2.1. Los fundamentos de la tesis

Respecto de este preciso aspecto, se advierte, de acuerdo a la fijacion del litigio y
el recurso de apelacion, la activa solicitd Unicamente condena en perjuicios
morales respecto de los demandantes Néstor Raul Largacha Rangel y Gloria

Estela Largacha Rangel, en calidad de hermanos del causante.

Al respecto, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL3749-2021, emitida dentro de la radicacion No 77863, de fecha
diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021), en cuanto al tema que nos

convoca, indico:

“(...) A efectos de tasar los perjuicios morales, debe recordarse, que, esa
clase de dafios, se dividen en objetivados y subjetivados (sentencia de
casacion CSJ SL, 6 jul 2011, rad. 39867). Los primeros, son los resultantes
de las repercusiones econémicas, angustias o trastornos siquicos que se
sufre a consecuencia de un hecho dafioso; los segundos, relacionados a
aspectos sentimentales, afectivos y emocionales, que desencadenan

angustias, dolores internos, siquicos.”

Para su tasacion, se acude al arbitrio judicial, atendiendo las particularidades del
caso, como se dijo en la sentencia de casacion CSJ SL1530-2021, en donde se

anoto:

“Cabe agregar, que esta Sala ha sostenido que para la fijacion de estos
perjuicios, al no existir tablas o parametros que permitan establecer criterios
objetivos para cada caso en particular, tal suma debe fijarse de acuerdo a las
especiales particularidades que se evidencien en el asunto en estudio,
aplicando las reglas de la experiencia y la sana critica, acorde con lo
establecido en articulo 61 del CPTSS (CSL SL 4570 - 2019); esas
caracteristicas o detalles, surgen del andlisis de los diferentes medios de
conviccion arrimados al informativo, con base en los cuales puede llegarse

a fijar un criterio para su cuantificacion, que en todo caso se hace al arbitrio
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juris, como jurisprudencialmente se ha aceptado por la Sala, entre otras en
las sentencias CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 29644; SL, 15 oct. 2008, rad. 32.720
SL, 16 oct. 2013, rad. 42433.”

En lo correspondiente a que los perjuicios morales no se encuentran cabalmente
demostrados probatoriamente, ha sido reiterado y pacifico el criterio de esta Sala
en adoctrinar que en tratdndose de la muerte de trabajadores, la ley concede a
los operadores judiciales la facultad de cuantificar los perjuicios morales (que
no materiales como erradamente lo controvierte la censura), bajo el prudente
arbitrio del juzgador en atencion a las circunstancias especificas de cada

caso.

Asi se ha sefialado en diferentes pronunciamientos como en las decisiones CSJ
SL17473-2017, CSJ SL17649-2015, CSJ SL13074-2014, donde se reiter6 lo
precisado en providencia CSJ SL, 15 oct. 2008, rad. 32720, la cual expresa:

De tiempo atrds tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Sala que en
materia de perjuicios morales derivados de un accidente de trabajo en el que
se produce la muerte del operario, en principio no hay necesidad de
probarlos, pues incuestionablemente la pérdida de un ser querido ocasiona
naturalmente en sus deudos un dolor y una afliccion que estan dentro de sus
esferas intimas, de ahi que igualmente se ha sostenido invariablemente que
su tasacion queda al prudente arbitrio del juzgador, ya que se trata de
un dafio que no puede ser evaluado monetariamente, por ser imposible
determinar cual es el precio del dolor, lo que no obsta, sin embargo,
para que el juez pueda valorarlos pecuniariamente segln su criterio,

partiendo precisamente de la existencia del dolor (...)".

En esa misma linea, en sentencia SL 5154 — 2020 se indico:

“Pues bien, frente a esta tipologia de perjuicio ha adoctrinado la Sala que se
encuentra revestido por una presuncion hominis, segun la cual la prueba de
su existencia dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo,
no de manera arbitraria sino como resultado de una deduccién cuya fuerza
demostrativa encuadra en clarisimas reglas o maximas de la experiencia de
caracter antropoldgico y socioldgico, que le permite dar por sentado el afecto

gue los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicién social,
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experimentan por su padres, hijos, hermanos o cényuge (CSJ SL13074-2014
y CSJ SL4913-2018).

Para la Sala, con respaldo en la presuncion anterior, no existe duda que el
fallecimiento de Edwin Javier Reyes Sosa generd afliccibn e impacto

emocional en su madre, hermanas y hermano menor”.

De acuerdo al precedente jurisprudencial anteriormente indicado, al estar amparado
los perjuicios morales de una presuncion hominis que permite dar por sentado el
afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicion social,
experimentan por su padres, hijos, hermanos o conyuge, se tiene que la activa tan

solo debio acreditar el parentesco con el causante.

2.2.2 Caso concreto

Para tal fin se aportaron las siguientes pruebas:

- Registro civil de nacimiento del sefior Manuel Maria Largacha Rangel.%?

- Registro civil de nacimiento del sefior Néstor Raul Largacha Rangel.®?

- Registro civil de nacimiento de la sefiora Gloria Estella Largacha Rangel.®*

De los registros civiles aportados se evidencia que Manuel Maria Largacha
Rangel, Néstor Raul Largacha Rangel y Gloria Estella Largacha Rangel son
hijos de los sefiores Heroina Rangel y Antonio José Largacha Alvarez. En
consecuencia, se acreditdé debidamente el parentesco por los demandantes,
respecto del causante.

Conforme a la anterior, y fundamentandose en el arbitrio judicial, esta Sala estima
los perjuicios morales de los demandantes en la suma de 20 salarios minimos

legales mensuales vigentes al momento de su pago, para cada uno.

En cuanto al sujeto responsable de dicha condena, se establece que es el sefior

Guillermo Valencia Victoria, en calidad de empleador del causante. Para arribar a

32 Archivo O1Expediente, pagina 32
33 Archivo O1Expediente, pagina 47
34 Archivo O1Expediente, pagina 48
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tal conclusion basta enunciar que de acuerdo a lo contemplado en el articulo 216
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional, este esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios.
Asi, no existi6 duda en este asunto que fue el citado sefior quien fungié como

empleador del sefior Manuel Maria Largacha Rangel (Q.E.P.D.).

Colofén de lo expuesto se revocara parcialmente la sentencia y se confirmara en lo

restante.

3. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en
costas de ambas instancias a la parte demandada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral primero de la sentencia No. 03 del
12 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali,
para en su lugar declarar no probadas las excepciones propuestas Unicamente

respecto del sefior Guillermo Valencia Victoria. Confirmar en lo restante el numeral.

SEGUNDO: DECLARAR que al sefior Guillermo Valencia Victoria responsable de
la indemnizacion de perjuicios consagrada en el articulo 216 del codigo sustantivo
del trabajo de los sefiores Néstor Raul Largacha Rangel y Gloria Estella Largacha
Rangel, como consecuencia del accidente de trabajo que sufrié su hermano, sefior

Manuel Maria Largacha Rangel, el 22 de julio de 2016.

TERCERO: REVOCAR parcialmente el numeral segundo de la sentencia No. 03
del 12 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali, para en su lugar condenar al sefior Guillermo Valencia Victoria a pagar a los

sefores Néstor Raul Largacha Rangel y Gloria Estella Largacha Rangel la suma de
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veinte (20) SMLM vigentes al momento de su pago, a cada uno, por los perjuicios
morales sufridos con ocasiéon de la muerte de su hermano. Confirmar en lo restante

el numeral.

CUARTO: Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandada. Se fijan las
agencias en derecho de esta instancia en 1 SMLM vigente al momento de su pago.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA

RNAN.BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Pagina 27 de 27



