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| OBJETIVO

Decide la Sala el recurso de apelacién presentado contra la sentencia N° 76 del 23 de

noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Palmira en el

incidente de reparacion integral tramitado en el proceso que se adelantd contra la sefiora
DIANA CAROLINA MORENO ZAMBRANO por la comision de un delito de lesiones

personales culposas.
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I ANTECEDENTES

1. El 21 de diciembre de 2021 el Juzgado Primero Penal Municipal de Palmira en sentencia

N° 67 resolvio:

“CONDENAR a Diana Carolina Moreno Zambrano, quien se identifica con la
cedula de ciudadania No. 1.113.632.250 expedida en Palmira Valle, a la pena
principal de diez y nueve (19) meses seis (06) dias de prisién, por haberlo
hallado penalmente responsable en calidad de AUTOR, del delito de
LESIONES PERSONALES en su modalidad "CULPOSAS" es decir por haber
infringido la Ley penal, tipificado en su libro Titulo 1, Capitulo 3, articulos 111,
112 inciso. 30 en concordancia con el Art. 113 Inciso 2° Art. 114 Inciso 20, Art.
116 Inciso 10 y 20 en Armonia con el Art. 117 y 120 del C.P y a la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al
impuesto en la pena principal, concediéndole el subrogado de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.”.

2. El 22 de enero de 2022, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia
atras aludida, la representacion de la victima (MARIA NANCY GONZALEZ) presenté

solicitud de incidente de reparacion integral.
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3. El 8 de agosto de 2022 se realizd la primera audiencia en el incidente de reparacion
integral. la representacion de la victima verbaliz6 sus pretensiones. El representante legal
de la ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (vinculada como tercero civilmente
responsable), solicitd su desvinculacion del tramite argumentando que su obligacion no
abarcaba la responsabilidad civil extracontractual y que el termino de reclamacion ante el
SOAT era de 2 afios contados a partir de la fecha del accidente el que en este caso ocurrid
en el afio 2015 pero la reclamacion se presentd en el afio 2019. El Juzgado en auto de
sustanciacion admitié las pretensiones de la victima y abrié espacio para conciliacion, pero

no hubo acuerdo.

4. EI8de mayo de 2023 se realiz6 la segunda audiencia en el incidente de reparacion integral.
De nuevo no hubo conciliacién. Mediante el Auto interlocutorio N° 66 el Juzgado resolvid

decretar pruebas.

5. El 23 de noviembre de 2023 se realizo la tercera audiencia en el incidente de reparacion

integral. De nuevo no hubo conciliacion. En materia probatoria ocurrié lo siguiente:

5.1  Pruebas de la representacion de la victima:

5.1.1. Sentencia N° 67 del 21 de diciembre del 2021 proferida por el Juzgado Primero

Penal Municipal de Palmira en sentencia N° 67 resolvio:

“‘CONDENAR a Diana Carolina Moreno Zambrano, quien se identifica con la

cedula de ciudadania No. 1.113.632.250 expedida en Palmira Valle, a la pena
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principal de diez y nueve (19) meses seis (06) dias de prision, por haberlo
hallado penalmente responsable en calidad de AUTOR, del delito de
LESIONES PERSONALES en su modalidad "CULPOSAS" es decir por haber
infringido la Ley penal, tipificado en su libro Titulo 1, Capitulo 3, articulos 111,
112 inciso. 30 en concordancia con el Art. 113 Inciso 2°, Art. 114 Inciso 20, Art.
116 Inciso 10 y 20 en Armonia con el Art. 117 y 120 del C.P y a la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al
impuesto en la pena principal, concediéndole el subrogado de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.”.

5.1.2. Requisitos para entrega de vehiculo.

5.1.3. Oficio del 25 de mayo de 2015 dirigido a la Fiscalia en el cual el sefior ARIDES
MANUEL MARTINEZ URRUTIA solicita la entrega de un vehiculo.

5.1.4. Certificado de tradicion de la secretaria de transito de Candelaria del vehiculo tipo

Sedan, marca Chevrolet, modelo 1995.

5.1.5. Copia de la cédula de ciudadania, licencia de transito y péliza de seguro del sefior
ARIDES MANUEL MARTINEZ URRUTIA.

5.1.6. Informe pericial de examen de clinica forense realizado a la sefiora MARIA NANCY
GONZALEZ el 1 de octubre de 2015, en el que se le dictaminé incapacidad médico legal
definitiva de 140 dias, pérdida funcional de miembro inferior izquierdo de caracter

permanente, perturbacion funcional de érgano de la locomocion de caracter permanente
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5.1.7. Informe pericial de psicologia y psiquiatria forense realizado a la sefiora MARIA
NANCY GONZALEZ el 3 marzo de 2016, en el que se le dictaminé perturbacion psiquica

de caracter permanente.

5.1.8. Certificado de pérdida de capacidad laboral de la sefiora MARIA NANCY
GONZALEZ del 31 de agosto de 2018 expedido por la Junta Regional de Calificacién de
invalidez del Valle del Cauca en el cual dictamina que la mencionada presenta perdié el
43,50% de capacidad laboral.

5.1.9. Historia clinica del 4 de agosto del 2015 de la sefiora MARIA NANCY GONZALEZ,

de la Fundacion Valle del Lili,

5.1.10. Historias clinicas de la sefiora MARIA NANCY GONZALEZ del 30 septiembre de
2015, 2 de agosto de 2016 y 4 de noviembre de 2016.

5.1.11. Informe pericial del 29 de octubre de 2018 referente a monto de perjuicios, suscrito
por el investigador del CTI JAVIER RODRIGUEZ ORTIZ, en el que dictamina que la sefiora
MARIA NANCY GONZALEZ tiene derecho a que se le pague como indemnizacion por
perjuicios materiales las siguientes sumas. 1) $3.645.796 por incapacidad: 2) $15.379.661

por lucro cesante pasado y 3) $63.300.676 por lucro cesante futuro.

5.1.12. Péliza de seguro del 23 de enero del 2015 a favor de la sefiora MARIA NANCY
GONZALEZ por dafios corporales causados en accidentes de transito, en la que aparece
como aseguradora la empresa ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
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5.2.  Pruebas de la empresa ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

5.2.2. Manuscrito del 17 de junio del 2019 firmado por la sefiora MARIA NANCY
GONZALEZ, dirigido a la empresa ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
mediante el cual solicita “(calificacion de discapacidad), para continuar con la

reclamacion del siniestro.”:

5.2.3. Oficio del 21 de abril del 2016 de la empresa ASEGURADORA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. dirigido a la sefiora MARIA NANCY GONZALEZ en el cual le comunica
que para atender la indemnizacion que reclama debe allegar dictamen de calificacion de

pérbdida de capacidad laboral emitido por las autoridades competentes.

5.2.4. Formulario Unico de reclamo de indemnizacion suscrito por la sefiora MARIA
NANCY GONZALEZ recibido en la ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el 22
de marzo de 2016.

5.2.5. Oficio del 2 de junio de 2019 emitido por la ASEGURADORA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. y dirigido a la sefiora MARIA NANCY GONZALEZ, mediante el cual le
comunica que habia decidido objetar su solicitud y negar el pago de la indemnizacidn
reclamada porque “la documentacion no fue presentada ante la sequradora dentro del
término estipulado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, por lo tanto, respecto del
contrato de seguro ha operado por ministerio de la ley la prescripcion ordinaria. Para el
caso en particular, al momento de presentarse esta documentacion, ya habian transcurrido

mas de dos afios contados desde la fecha de ocurrencia del siniestro.”.



Radicacion:765206000188201500558-01 (AC-)
Procesado: Diana Carolina Moreno Zambrano
Delito: Lesiones personales culposas

Il DECISION APELADA

El 23 de noviembre de 2023 el Juzgado Primero Penal Municipal de Palmira en la sentencia

N° 76 resolvié;

“CONDENAR al penalmente responsable DIANA CAROLINA MORENO
ZAMBRANO identificada con la cédula de ciudadania No. 1.113.632.250 de
Palmira (Valle), al tercero civilmente responsable sefior ARIDES MANUEL
MARTINEZ URRUTIA identificado con la cédula de ciudadania No. 6.393.618
de Palmira (Valle) y al llamado en garantia Dr. JUAN ENRIQUE
BUSTAMANTE MOLINA identificado con la cédula de ciudadania No.
19.480.687 de Bogota (Cundinamarca), o quien haga sus veces, a cancelar la
suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
SIETE MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS ($472.507.306) pesos, por concepto
de reparacion integral de perjuicios materiales y morales ocasionados por el
delito culposo, dejando en claro que el representante legal de la compafiia
Seguros Mundial, solamente respondera hasta el valor del monto asegurado
en la poliza SOAT, esto es hasta 180 salarios minimos legales diarios vigentes
a la época de los hechos tal y como quedo resefiado en precedencia en la

parte motiva de esta providencia”.

Respecto a la ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el a quo considerd lo

siguiente:

‘De los Perjuicios Materiales
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Frente a la solicitud de no tener por cierto los perjuicios materiales plasmados
en el informe de investigador de campo del 29 de octubre de 2019 donde se
cuantificd los perjuicios, lo cierto es que se debe indicar que en este tipo de
tramites resarcitorios el juez puede decretar pruebas de oficio, la cual es
extrafio al juicio penal, pero admisible en el area civil, a las voces del Art. 160
y 1709 del CGP, aplicable en virtud al principio de integracion, no obstante esta
herramienta es de caracter discrecional y no es un imperativo, pues solo se
hace uso de esta cuando se considere conveniente tal como se deriva del Art.
167 ibidem, pero el funcionario judicial no puede suplir la carga procesal que
le corresponde ejercer a las partes, maxime cuando Se advierte omision en las
solicitudes probatoria elevadas tanto por la defensa y el representante de
SEGUROS MUNDIAL en este asunto, ya que Si requerian que el perito
contable les allegara los documentos con los cuales se baso en su dictamen y
Si consideraban que no estaba de acuerdo con el mismo, pues debieron de
Solicitarlo como prueba, pues debe recordase que las cargas procesales
provienen de disposiciones legales que las consagran y tienen la finalidad de
procurar la colaboracion de las partes del proceso para promover o realizar
determinadas actuaciones pues esas actividades que redundaran en su propio
beneficio y que en caso de no satisfacerles, les acarreara consecuencias
adversas a sus intereses o propositos, y como quiera que las partes no se
opusieron al documento referido, ni solicitaron pruebas adicionales sea
testimoniales o documentales, el documento entro al presente incidente como
prueba pura y simple tomandose por cierto todo su contenido, ahora, frente a
los perjuicios morales, el apoderado de victimas solicito a la judicatura se

tasaran conforme a las normas que regulan la materia, mismas que se

(AC-)
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encuentran debidamente establecidas en el CP Art. 94 y siguientes en especial
el ART. 97 que reza: En relacion con el dafio derivado de la conducta punible,
el juez podra sefialar como indemnizacion, una suma equivalente en moneda
nacional, hasta 1000 smimv, esta tasacion se haré teniendo en cuenta factores
como la naturaleza y al magnitud del dafio causado, por tanto no le asiste razon
a la defensa que el representante de victima debia de cuantificar dicho valor
moral, cuando lo dejo a discrecionalidad de la judicatura para su tasacion, por
tanto no se accedera a las pretensiones de las partes y se procedera a su

debida tasacion.

()

De Perjuicios Morales

Se puntualiza que de acuerdo a las pruebas allegadas y tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion; el representante de la compafiia de seguros
Mundial; quien de acuerdo al oficio el 2 de julio de 2019, da contestacion a la
reclamacion por concepto de indemnizacion por incapacidad permanente y
después que se le alleg6 el certificado de la Junta de Calificacion de invalidez,
manifesto la gerente de indemnizaciones de seguros Mundial lo siguiente:
“..De manera atenta nos referimos a los documentos presentados con la
reclamacion con la que pretende afectar la pdliza de la referencia para
informarle que luego de estudiar los documentos que se aportaron para
sustentarla, nuestra Aseguradora decidio OBJETAR la solicitud elevada y en
consecuencia negar el pago de la indemnizacion requerida. Lo anterior,

teniendo en cuenta que la documentacion no fue presentada ante la

(AC-)
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asequradora dentro del término estipulado en el Art. 1081 del Codigo de
Comercio, por lo tanto, respecto del contrato de seguro ha operado por
ministerio de la ley la prescripcion ordinaria. Para el caso en particular, al
momento de presentarse esta documentacion porque ya habian trascurrido

mas de dos (2) afios contados desde la fecha de ocurrencia del siniestro...”.

Asi las cosas, la instancia se respalda en la sentencia bajo la radicada acta
324 del 29 de agosto de 2012, siendo Magistrado Ponente el Dr. Julio Enrique

Salamanca, donde frente a la prescripcion en tema de seguros puntualizo: “...

3.2. Normativamente se tiene lo siguiente:

(i) Segun el articulo 1081 de Codigo de Comercio “la prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen podra
ser ordinaria o extraordinaria”. La primera “sera de dos afios y empezara a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion”. Y la sequnda sera de cinco
afios y “correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el

momento en que nace el respectivo derecho.”

(i) El articulo 1131 del mismo Codigo se ocupa del momento en que se debe
entender ocurrido el siniestro, tanto frente a la victima como respecto del
asequrado, asi: “En el sequro de responsabilidad se entendera ocurrido el
siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al

asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la

10
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victima. Frente al asequrado ello ocurrira desde cuando la victima le formula

la peticion judicial o extrajudicial.

(ii) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento
Civil, tal como fue modificado por el 10 de la Ley 794 de 2003 -vigente para la
fecha de los hechos objeto de proceso-, el término de prescripcion de la accion
se interrumpe con la notificacion de la respectiva demanda al demandado. Dice
asi la norma en la parte pertinente: “La presentacion de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre
que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso,
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos s6lo

se produciran con la notificacion al demandado.”

(i) Es asi como entonces, el ART.94 del Cddigo general del Proceso reza:
ARTICULO 94 INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. “La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
gjecutivo se notifique al demandado dentro del término de un afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la

notificacion al demandado.

11
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El tema relacionado con la indemnizacion integral por los dafios y perjuicios
causados con el delito, cual es el alcance especifico del articulo 98 del Codigo
Penal cuando alude a la “accion civil”, solamente puede ser propuesto por la
victima al finalizar esa accion penal, como que con el original articulo 102 de
la Ley 906 del 2004 el incidente para lograr la reparacion debia ser propuesto
luego de que, agotado el juicio, el juzgador anunciara el sentido condenatorio
del fallo, y con la modificacion introducida por el articulo 86 de la Ley 1395 del
2010 ello debe plantearse exclusivamente una vez adquiera firmeza la

sentencia de condena.

Asi las cosas, no le asiste razon al representante de la compafiia aseguradora
Mundial , en el entendido que la sentencia de primera instancia de fecha 21 de
diciembre de 2021 quedd debidamente ejecutoriada ese mismo dia por cuanto
ninguna de las partes la impugnaron; el representante de victima presento el
escrito de incidente de reparacion integral dentro del término de los 30 dias,
esto es, el 26 de enero de 2022, y se realizo la primera audiencia de incidente
de reparacion integral el dia 1o de agosto de 2022; luego el representante de
la aseguradora Mundial, estuvo en la mencionada diligencia y fue debidamente
vinculado y notificado, donde se resalta, no habian trascurrido ni los dos (2)
afios ni mucho menos los cinco (5) afios para realizar dicha vinculacién, por
tanto no puede alegarse que dentro del presente incidente de reparacion
integral la accion civil contra la aseguradora se encontraba prescrita; luego
conforme a la pdliza de sequros SOAT de la compafiia Mundial No. AT 1317 -
14096673 3, con numero de contrato 21330930 vigente desde el 24 de enero
de 2015 al 23 de enero de 2016, a nombre de Maria Nancy Gonzalez, la cual

amparo la motocicleta de placas PBD-15C, Suzuki AZ4 110 sera condenado

(AC-)
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la Compariia de Seguros Mundial, de manera solidaria hasta el monto
asegurado en la pdliza de sequros SOAT correspondiente 180 salarios
minimos legales diarios vigentes a la época de los hechos, pues se insiste que
desde el 26 de enero de 2022 se interrumpio el término de prescripcion con la
presentacion de la demanda del presente incidente de reparacion integral,
puesto que los cinco afios de la prescripcion no alcanzaron a consolidarse,
distinta situacion a lo que acontece con la prescripcion extra procesal que
conforme al Codigo del comercio como ya se anotd son de dos (2) afios, mas
dicho fenémeno no opera dentro del proceso penal cuando se presenta
demanda civil dentro del proceso penal, tal y como ocurrié en el presente caso;
eso si, se hace la salvedad que la Compafia de Seguros Mundial solo
respondera hasta el valor del monto asegurado esto es 180 salarios minimos

legales diarios vigentes a la época de los hechos.”.

IV APELACION

El apoderado de la empresa ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. presentd

recurso de apelacion, argumenta lo siguiente:

“En primer lugar, no hay norma de la cual se desprenda la solidaridad en el
pago de los perjuicios materiales y morales a favor a las victimas en el presente
asunto que el a quo le endilga a mi representada. Al respecto, vale la pena
recordar que el articulo 2344 del Codigo Civil sefiala que dos o mas personas
seran solidariamente responsables de todos los perjuicios que procedan de su
delito o culpa. En este caso, mi representada no ha sido vinculada al proceso

en calidad de tercero civilmente responsable, sino como llamada en garantia.
13
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Lo anterior, en la medida en que no participé en el ilicito, no fue la directa
causante del hecho que terminé lesionando la humanidad de la sefiora Maria
Nancy Gonzélez, y tampoco era la propietaria o guarda del vehiculo de placas
CNN - 286. De hecho, la vinculacion de mi prohijada se produce por una péliza
de SOAT, que ampara la motocicleta de placas PBD — 15C, en la que se
movilizaba la victima. Por consiguiente, no es dable atribuirle la
responsabilidad solidaria por el pago de los perjuicios a las victimas del

presente asunto con base en una solidaridad de fuente legal.

De otro lado, en relacion con una posible fuente convencional de la solidaridad
que aplica el a quo, es cierto que la relacion de mi representada MUNDIAL DE
SEGURQOS S.A., con el asegurado se fundamenta en un contrato de sequros
que amparaba la motocicleta de placas PBD — 15C, sin embargo, en dicho

contrato de sequro las partes no estipularon solidaridad alguna.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
las compafiias aseguradoras pueden proponer al tercero beneficiario las
excepciones y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador
del contrato de seguro, motivo por el cual puede alegar mi representada la
ausencia de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia y cuantia del
Siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren atribuibles al
presente evento. Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que
represento estan determinadas por el limite asegurado para cada amparo, por
las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad que lo rige. Por lo
tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo

esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al 3 limite

(AC-)
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asequrado para el amparo de muerte o lesion a una persona, con sujecion a

las condiciones de la pdliza.

Asi las cosas, la obligacion de mi representada tiene su génesis tnicamente
en un contrato de sequro celebrado dentro de los parametros y limites propios
de la autonomia de la voluntad privada, mas no de la existencia de
responsabilidad civil extracontractual propia de la aseguradora. Por tanto, en
el presente caso, existen dos fuentes de obligaciones diferentes, que no
generan solidaridad alguna entre ellas, a saber: (i) La responsabilidad civil
extracontractual del asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que
se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion indemnizatoria emana del
articulo 2341 del Codigo Civil (responsabilidad civil extracontractual directa o
por el hecho propio); y (ii) las obligaciones de la compafiia aseguradora que
no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato
de seguro celebrado dentro de los parametros dados por los articulos 1036 del

Cadigo de Comercio y S.S.

En este sentido, las obligaciones de mi representada se encuentran
debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el contrato de
seguro celebrado, y, en consecuencia, las obligaciones del asegurado y de la
aseguradora son independientes y no pueden Ser Solidarias entre si. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante
ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez en sentencia SC20950-2017
Radicacion N° 05001-31-03-005-2008-00497-01 ha indicado que: “(...)

Por dltimo, la compafiia aseguradora no esta llamada a responder de forma

(AC-)
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solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de
indemnizar se deriva de una relacion contractual, que favorecié la accion
directa por parte del demandante en los términos del articulo 1134 del C. de
Co (...)” (Subrayas y negrilla mias) Teniendo en cuenta lo anterior, debera el
Honorable Magistrado Ponente a quien corresponda dirimir el presente asunto,
revocar la solidaridad a que fuera condenada mi representada por el A QUO,
ya que el asegurador solo puede ser obligado a reembolsar, en caso de una
eventual condena, las sumas de dinero a que sea condenado por los perjuicios
causados a la victima, pero siempre y cuando esos perjuicios se encuentren
amparados en la poliza respectiva y no exista una exclusion o sub limite de

estos.”.

Respecto la falta de legitimacion en la causa por pasiva, expuso que:

“Sobre este asunto resulta palmario que mi prohijada no tiene amparos ni
coberturas que le vinculen contractualmente con la victima, puesto que sus
pretensiones van dirigidas al reconocimiento de un perjuicio producto de una
responsabilidad civil extracontractual, situacion que no se encuentra dentro de
los limites y amparos de la poliza. Llama la atencion que el abogado
incidentante, no llamé en garantia a la pdliza SOAT del vehiculo de placas
CNN - 286, el cual se observa visible en el folio 67 del documento suministrado
en la demanda de incidente, cuya aseguradora es QBE, sino que, tunicamente
se limit6 a reclamar a mi prohijada por un perjuicio el cual no estaba amparado,
pdliza que, en gracia de discusion, si esta legitimada a responder por las

lesiones ocasionadas a las victimas del siniestro. Es por ello que, se debe

(AC-)
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desvincular a mi defendido de este proceso y absolverlo de las pretensiones

formuladas en su contra.”.

En lo atinente al tema de la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguros

argumento lo siguiente:

“El dia 5 de mayo de 2015, ocurrio el accidente de transito en el que resultd
lesionada la sefiora Maria Nancy Gonzélez. El 21 de diciembre de 2021 se
profirié sentencia condenatoria penal en contra de la sefiora Diana Carolina
Moreno Zambrano. Sélo hasta el 1 de agosto de 2022, el apoderado de
victimas se verbalizaron las pretensiones, y se vinculd formalmente a la

asequradora al proceso incidental.

Durante el transcurso del proceso penal, la victima intentd recibir
compensacion del SOAT, dirigiendo reclamaciones formales a la misma. La
primera fue el 22 de marzo de 2016, tal como consta en las pruebas aportadas
por el suscrito, y que no prosperd debido a que no se aportaron los
requerimientos minimos necesarios para recibir la compensacion economica,
y la segunda fue el 19 de junio de 2019, habiendo transcurrido mas de tres
afios de la primera reclamacion, por lo que fue objetada por haber operado la

prescripcion derivada del contrato de seguros.

Son varias las afirmaciones y argumentos que se plasmaron en el fallo de
primera instancia, que, a juicio de este togado, se convierten en yerros objeto

de reproche, y que procedo a controvertir de la siguiente manera.
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En primer lugar, negd la peticion del suscrito de declarar probada la
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguros, argumentando
equivocadamente que el termino de prescripcion no empez6 a correr 22 de
marzo de 2016, fecha en la que se interrumpid el término de 2 afios de
prescripcion ordinaria, sino a partir de la fecha de la ejecutoria del fallo que
determind la responsabilidad penal de la acusada, la cual fue el 21 de
diciembre de 2021, llegando a vincularse formalmente a la aseguradora hasta
agosto de 2022.

Esta concepcion errada de que la prescripcion extintiva se computa desde la
gjecutoria del fallo en cuestion y no desde el hecho del cual se derivo la razén
de la reclamacion o desde la ocurrencia del accidente, es el motivo principal
del por qué se califica la interpretacion de la a quo como un yerro.
Remitamonos a las palabras del mismo Cédigo de Comercio, que en el articulo
1131 dispone lo siguiente: “En el sequro de responsabilidad se entendera
ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable
al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la
victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula

la peticion judicial o extrajudicial’.

En este sentido, con facilidad y sin necesidad de disertar al respecto, la
literalidad de la norma que regula el fenémeno liberatorio bajo estudio, permite
entender que la prescripcion extintiva empieza a contarse desde el momento
en que el hecho lesivo ocurrio, es decir, desde que tuvo lugar en el plano

material el accidente de transito materia de litigio, y para el asegurado,

(AC-)
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empieza a correr cuando la victima formula la peticion judicial o extrajudicial.
En este caso, quien hace la reclamacion es la asegurada, quien al mismo
tiempo es la victima, razon por la cual, el tiempo de contabilidad inicio el dia
de su accidente, y se interrumpi6 con la primera reclamacion en el afio 2016.
En otras palabras, es totalmente equivocado manifestar que el computo del
término prescriptivo inicia con la ejecutoria del fallo que declara la
responsabilidad penal, cuando con toda claridad los articulos 1081 y 1131 del
C. Co, expresamente consagran que este término extintivo inicia su
contabilizacion desde la fecha en que ocurre el hecho que da base a la accion,

esto es, el accidente de transito.

La solicitud de vinculacion de la aseguradora al tramite del incidente de
reparacion integral fue propuesto la victima del accidente de transito. De tal
forma, que el término de prescripcion comenzara a correr, respecto de ella y
conforme las voces del art. 1131 del Co.Co., desde la ocurrencia del evento,
esto es, desde el accidente en si mismo que tuvo lugar el pasado 5 de mayo
de 2015, siendo interrumpido el 22 de marzo de 2016, a la espera que se
iniciara alguna accion judicial o formal en contra de la aseguradora, actuacion
que no ocurrio, sino hasta el 2021, habiendo transcurrido casi 6 afios. En
consecuencia, segun las voces de las normas citadas, la fecha en que fenecio
la accion en contra de la aseguradora fue el 22 de marzo de 2018, y solo hasta
diciembre de 2021, se ejercio dicho derecho, siendo vinculados formalmente

al proceso el 1 de agosto de 2022.

En este orden de ideas, se debe tener en cuenta que la Jurisprudencia de la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en diversos

(AC-)
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pronunciamientos ha indicado que el término de prescripcion de la accion
directa de la victima contra el asegurador es la de la prescripcion extraordinaria
(05 afios) haciendo una interpretacion "sistematica” de lo dispuesto en los
articulos 1131 y 1081 del Co.Co. Sobre el particular, pueden consultarse los
siguientes fallos: CSJ. Sentencia 29 de junio de 2007. M.P.: Carlos Ignacio
Jaramillo, C.S.J. Sala Civil. sentencia de 29 de junio de 2007. No. 072. Exp.
04690; sentencia de 10 de febrero de 2005. No. 030. Exp. 7615, CSJ. Sala
Civil. Sentencia del 20 de septiembre de 2010. Exp. 00428. M.P. Jaime Alberto
Arrubla Paucar, CSJ. Sentencia del 25 de mayo de 2011. Ref.: 2004-00142.
M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

Al sefialar la disposicion transcrita los parametros para la determinacion del
momento a partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion,
distingue entre el momento en que el interesado, ha tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion, en la prescripcion ordinaria y
el momento del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier
circunstancia y aun cuando no Se pueda establecer si el interesado tuvo o no
conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria. Se destaca entonces, el
conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como rasgo
que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto en

la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no.

(..

Queda claro que la vinculacion de mi prohijada es por medio de la figura del

llamamiento en garantia y por ello es la postura que asume el juez de primera

(AC-)
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instancia, de que la prescripcion se contabiliza a partir de la ejecutoria de
primera instancia, no tiene aplicacion, ni asidero juridico, pues la misma
desconoce que la jurisdiccion penal es la “Ultima ratio”, y que no se necesita
un fallo condenatorio penal, para solicitar la indemnizacion de perjuicios,
sabiendo que existen otras instancias procesales y jurisdiccionales, como la
civil, que se pueden agotar dentro los términos previstos en la norma. No se
puede tomar la sentencia condenatoria penal, una vez ejecutoriada, como un
mecanismo que Sirva para reanudar o revivir los tiempos establecidos para
interponer las acciones judiciales o extrajudiciales en contra de la aseguradora.
También resulta imperativo mencionar que nuestra condicion en el proceso es
como llamada en garantia y no se puede tomar que estamos hablando de una
prescripcion de una accion civil, que opera frente a los terceros civilmente
responsables, sino de una prescripcion derivada del contrato de sequros a
favor de la aseguradora llamada en garantia en virtud de los articulos 1081 y
1131 del C.Co.

En sintesis, tenemos que dicho argumento es invalido, y por ende la decision
se debe revocar, y en su lugar, declarar que operd el fendmeno juridico de la
prescripcion derivada del contrato de seguros.”.

Respecto a la valoracién probatoria afirmo:
En primer lugar, en relacion con el dictamen contable, el perito no cumplio con
los requisitos establecidos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso,

entre los cuales se destacan los siguientes numerales:
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“ARTICULO 226 PROCEDENCIA: ... 3. La profesion, oficio, arte o actividad
especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su
elaboracion. Deberan anexarse los documentos idoneos que lo habilitan para
su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica. 4. La lista de
publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los dltimos diez (10) afios, si las tuviere. 5. La lista de casos en
los que haya sido designado como perito 0 en los que haya participado en la
elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista
debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre de las
partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el
dictamen. (...) 8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en
peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas
materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la
variacion. 9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en
el ejercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente,
debera explicar la justificacion de la variacion. 10. Relacionar y adjuntar los

documentos e informacion utilizados para la elaboracion del dictamen”.

En el informe o dictamen aportado al expediente, no se observa que el mismo
haya cumplido con los minimos requisitos de ley establecidos, por el contrario,
Su contenido se encuentra alejado no solo de los lineamientos legales, sino

también de los elementos de facto probado en el proceso.

(AC-)
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Argumento la jueza en su decision, que el deber de demostrar la veracidad del
dictamen, era una carga probatoria de la contraparte, indicando que por no
haber oposicion a que ingresara como prueba, el mismo debia tenerse como
cierto. Dicha declaracion, se aleja del ordenamiento legal ya citado, ya que era
deber de la parte actora, quien presento el dictamen, disponer de todos los
medios para hacer valer su prueba como idoénea y legal. No es deber del
suscrito, ni de la abogada defensora de la procesada, acomodar o subsanar la

prueba, para que la misma cumpliera con los requisitos legales.

En pocas palabras, el dictamen contable no cumplié con los presupuestos
legales establecidos en la norma, razon por la cual, no puede ser tenido en

cuenta.

Ello llevé a que dicho dictamen pericial, el cual no debia ser considerado por
la Jueza, de conformidad con las normas de la sana critica, tomara el caracter
de prueba idénea, de tal suerte que fue el soporte para establecer el perjuicio

reconocido.

Tratandose del dafio y del lucro cesante como una modalidad de este elemento
de la responsabilidad, la indemnizacion exige la certeza del detrimento, o sea,
Su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya
actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto

ineluctable de la condena con pruebas idoneas en su entidad y extension.

La certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito ineludible de toda

reparacion e implica por conocer la real, veridica, efectiva o creible

(AC-)
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conculcacion del derecho, interés o valor juridicamente protegido, ya actual,

bien potencial e inminente, mas no eventual, contingente ni hipotético.

Respecto a la carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010, se pronuncié de la

Siguiente manera:

«Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo
del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las
ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se Surta la consecuencia juridica de las

normas sustanciales que se invocany

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, ha manifestado que, uno de los
requisitos que debe reunir el dafio es su certidumbre, es decir, que se
demuestre su existencia misma; lo cual ocurre cuando no haya duda de su
concreta realizacion. Ademas, es el requisito “mas importante (...), al punto
que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna” (CSJ,
SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. N° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de
noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01).

También ha sefialado que para que sea “susceptible de reparacion, debe ser

‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se

(AC-)
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presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y efectivamente
causado™ (CSJ, SC del 27 de marzo de 2003, Rad. N° 6879).

Tal como se indic6 anteriormente, la incidentante aport6 los dictamenes de
incapacidad de medicina legal, y la calificacion de invalidez de la Junta
Regional de Invalidez, documentos que si bien es cierto, demuestran una
relacion causal entre los dafios fisicos que sufrio la victima y el accidente
ocasionado por la condenada penalmente, Gnicamente prueban por si mismos,
lo que ya fue decantado en el proceso penal, que fue la responsabilidad en la
comision del punible de la hoy condenada sefiora Moreno Zambrano, por el
delito de lesiones culposas, pero de ninguna manera demuestran el perjuicio

econdémico reclamado.

Estos argumentos, deben llevar al que el Honorable Tribunal, bajo los
principios de la sana critica, la l6gica y la experiencia, niegue esta pretension
por demas infundada, debido a que no existe una evidencia clara, firme, bien
consolidada y sujeta a los requisitos legales, que permitiera conocer el valor

exacto de la pretension.”.

También aduce el apelante que a quo se extralimitd al conceder un perjuicio que no se

habia solicitado, al respecto dijo:
“Error del ad quo al reconocer un perjuicio que no se habia solicitado.
Desde el inicio del incidente de reparacion integral, inclusive en el escrito de

demanda, se puede observar, la ausencia de pretension, frente al perjuicio
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moral por parte de la victima. No hay evidencia que, en el escrito de incidente,
ni en la verbalizacion de las pretensiones, se hubiera solicitado en debida
forma el reconocimiento de este perjuicio. S6lo hasta los alegatos de
conclusion, fue que el togado hizo mencion de reconocimiento del dafio moral,
pero dicha peticion no debié ser tenida en cuenta, dado que el momento
procesal para solicitar las pretensiones es en la demanda o en la verbalizacion

de las pretensiones, sequn las voces del articulo 103 del C.P.P.

Pese a dicha omision, la jueza, superando sus facultades, decide reconocer la
suma de 100 salarios minimos, bajo el pretexto de que el articulo 97 del Cédigo

Penal, le habilita indemnizar a la victima hasta por 1000 SMLMV.

Frente a dicho reconocimiento, es claro que el incidente de reparacion integral
debe sequir las reglas de los procesos civiles, toda vez que, por su naturaleza,
lo que se pretende es el resarcimiento econémico producto de un delito, y que,

por ende, debe respetar los lineamientos que se tengan sobre esta materia.

Tal como lo argumenta el fallador de primera instancia, no se desconoce el
dafio ocasionado por el accidente de transito, dafio que fue decantado por el
mismo Juzgado en el proceso ordinario penal, en el cual se declard culpable a
la sefiora Diana Carolina Moreno, por el delito de lesiones culposas. No
obstante, la sentencia que desato el incidente de reparacion integral incurrio
en un error fundamental, que fue el reconocimiento de un dafio moral no

solicitado y mucho menos demostrado.

Es importante recordar que la tasacion del dafio moral subjetivado se basé en

(AC-)
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dos pruebas: la primera, en la documentacion referente a la comision del dafio,
por parte de las valoraciones médico-legales; una valoracion de psiquiatria, ya

la calificacion de invalidez.

Nuevamente se insiste en declarar que el incidente de reparacion integral,
obedece estrictamente al proceso civil, razén por la cual, no se pueden tener
como ciertos esos elementos aportados, los cuales no sefialan el mas minimo

grado de conviccion para probar un perjuicio.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en jurisprudencia
pacifica, ha mencionado que el Juez incurre en un defecto normativo, haciendo
que la sentencia sea incongruente, cuando decide de manera extra o ultra

petita.

Error del ad quo, al reconocer una pretension sin fundamento probatorio.

No es intencion del suscrito desconocer el accidente de transito en el que
resulto lesionada la sefiora Maria Nancy Gonzélez, ni mucho menos las
lesiones que este ocasiond en la integridad de la victima, pero si es pertinente
recordar que, el incidente de reparacion integra, y que las pruebas que
sirvieron para probar el delito, o el nexo causal entre el accidente y las lesiones

personales, no sirven para probar el perjuicio economico.

Sobre el particular, cito una sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, bajo el radicado 49.402 del 25 de enero de 20173, que hace referencia

al deber que tiene el incidentante de probar los perjuicios reclamados, dentro

(AC-)
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del tramite de incidente de reparacion integral, con lo que se corrobora que me
asiste la razén en el inconformismo al reconocimiento de este perjuicio. La

sentencia reza:

“Si bien en principio la sentencia condenatoria sustenta la causacion del dafio
producto del punible, configurandose asi la fuente de obligacién civil, no puede
por este solo hecho pretenderse la indemnizacion de perjuicios bajo una
apreciacion meramente subjetiva, ausente de todo sustento probatorio, en
tanto aquella debe estar soporfada en una verdadera afectacion,
trascendiendo de una alegacion enunciativa a un plano probatorio que

demuestre la proporcionalidad entre el dafio y la reparacion.”

“Se trata entonces, de realizar una nueva labor probatoria, disimil a la realizada
en el tramite procesal, esto si en cuenta se tiene que i) el incidente de
reparacion es un mecanismo accesorio al proceso penal, es decir posterior a
la sentencia condenatoria, ii) no se busca declarar la responsabilidad penal del
procesado sino la civil, por lo que los medios probatorios deben dirigirse a
demostrar supuestos de hechos concretos que cuantifican un dafio y no que
definen la responsabilidad de la conducta, y iii) se rige por las disposiciones de

la normatividad civil en lo no regulado por la Ley 906 de 2004.”

“Asi pues, falto de todo acierto resulta lo expuesto por el representante de
victimas en el sentido de afirmar que las pruebas incorporadas en juicio oral y
las cuales sustentaron la sentencia condenatoria, aportan igual conocimiento
respecto al monto pretendido como perjuicios morales objetivados por la

afectacion al buen nombre de la Rama Judicial.”

(AC-)
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“Probar los perjuicios causados es una obligacion del apoderado del Consejo
Superior de la Judicatura, como incidentante, aportar todos los medios de
conocimiento en el transcurso del tramite que le permitan al cognoscente
advertir la efectiva afectacion al derecho constitucional alegado y su valoracion
econodmica, proporcional y como consecuencia del dafio ocasionado por el
punible, sin que sea admisible una ponderacion caprichosa del perjuicio moral
objetivado, sin la observancia de medio alguno que permita adjudicar el valor

peticionado al perjuicio causado.

El articulo 97 de la Ley 599 de 2000, sefiala que el juez, podra establecer como
indemnizacion una suma de hasta mil salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin embargo, esta disposicion no esta falta de contenido en tanto es
esta una facultad potestativa del cognoscente, es decir que no Se trata de un
mandato de obligatorio cumplimiento, sino que esta supeditada a la actividad

probatoria de quien promueve el incidente.

En reciente pronunciamiento, esta Corporacion, establecio de acuerdo con el
precitado articulo que, para ejercer la facultad otorgada al juez, debe el
interesado probar los supuestos del monto de los perjuicios morales, siendo
imposible su reconocimiento y liquidacion ante la ausencia de tal sustento
probatorio, esto por cuanto el fallador se encuentra limitado a la naturaleza de
la conducta y a la magnitud del dafio moral causado.” (CSJ SP 25 de marzo
de 2015. Rad. 42600).

De lo anterior, es claro que las pruebas que sirvieron para proferir una condena

(AC-)
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penal no pueden ser las mismas que demuestren el perjuicio, en primer lugar,
porque son dos procesos totalmente ajenos el uno del otro y, en segundo lugar,
porque la cuantificacion del monto del perjuicio es un deber del apoderado de
victimas, el cual debe sustentar y probar en el juicio. Recuérdese que la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil en sentencia de 9 julio de 2010,

exp. 1999-02191-01, frente al monto de este perjuicio adujo:

‘no constituye un «regalo u obsequio gracioso», tiene por propdsito reparar
«(...) in casu con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades
de la situacion litigiosa», de acuerdo con el ponderado arbitrio iudicis, «sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una
verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero y

compromiso ineludible de todo juzgador»

En este orden de ideas, lo primero que se debe puntualizar es que la parte que
reclama un perjuicio de esta naturaleza tiene el deber determinar la clase de
dafio moral que reclama —subjetivado u objetivado—, lo cual es esencial para
fijar la pretension, sus requisitos y determinar su procedencia. Para el primero
de los perjuicios enunciados, es necesario no solo acreditar la existencia de
una sentencia penal condenatoria en contra del demandado, sino que
adicionalmente se debe demostrar el dafio causado y las consecuencias que
el mismo produjo a la victima, pues es a partir de esos presupuestos que el

Jjuez puede tasar el perjuicio reclamado.

Es cierto y no lo desconoce este togado, que las victimas no solo tienen

derecho a la verdad y justicia, derechos materializados con la sentencia

(AC-)
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condenatoria, sino que adicionalmente les nace el derecho a recibir una
compensacion por el dafio infringido, dltimo derecho que le compete ejercer a
la victima, como quiera que es el titular del mismo. Sin embargo, no puede
pretenderse que bajo esta postura y la discrecionalidad que faculta al juez para
tasar perjuicios de esa naturaleza (morales), se omitan aportar elementos de
juicio de entidad suficiente que permitan al despacho ponderar en mayor o en
menor grado su afectacion. No obstante, en este caso el abogado de las
victimas omiti6 su deber legal de probar y por ello no puede ser posible

establecer una condena sobre este un perjuicio de esta naturaleza.

Asi, se infiere incluso de jurisprudencia relativamente reciente de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, como la sentencia SC — 035
del 13 de mayo de 2008, con Ponencia del Magistrado César Julio Valencia
Copete, que tanto en caso de dafio a la vida de relacion como respecto a
perjuicios morales, deben estar debidamente demostrados. Lo anterior, en los

Siguientes términos:

“Otro tanto debera hacerse en el momento en que los juzgadores, en forma
mesurada y cuidadosa, asuman la labor de fijar el quantum de esta clase de
perjuicio, bajo el entendido de que ella no puede responder solamente a su
capricho, veleidad o antojo, sino que debe guardar ponderado equilibrio con
las circunstancias alegadas y demostradas dentro de la controversia, velando
asi porque no sea desbordada la teleologia que anima la institucion de la
responsabilidad civil, tema en el que, a buen sequro, la jurisprudencia trazara
un util marco de referencia, en forma similar a lo que ocurre en tratandose del

dano moral.

(AC-)
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La posicion analizada en precedencia no solamente encuentra sustento en las
normas ya referidas, sino en Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal SP4178-2018, radicacion 51194, del 26 de septiembre

de 2018, donde se sefiald lo siguiente:

“Ademas, como se senalo en la citada sentencia SP, abr. 13 de 2016, rad.
47076, “si bien el delito constituye per se la obligacion del condenado a reparar
los dafios que han sido causados con ocasion de su conducta en tanto fuente
de obligacion civil, no basta con alegar el dafio y cuantificar los perjuicios, sino
que se debe acreditar y sustentar la valoracion econémica que la victima ha
adjudicado a aquellos, esto es, demostrar la real existencia de la afectacion y

la proporcionalidad que debe existir en la reparacion economica’.

La carga de demostrar los perjuicios recae, desde luego, en quien ha sufrido
el dario con el delito y aboga por su reconocimiento, como se indica en la
jurisprudencia que precede y en el inciso primero del articulo 177 del Codigo

de Procedimiento Civil, segun el cual:

‘Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”. Asi también lo tiene
sentado la Sala de Casacion Civil, entre otras, en la siguiente determinacion,

donde preciso que:

“Sobre este particular ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un

principio fundamental de derecho, que el perjuicio que condiciona la

(AC-)
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responsabilidad civil no es materia de presuncion legal y que como derecho
patrimonial que es, debe ser demandado y probado en su existencia y en Su
extension por quien alega haberlo sufrido, que es quien mejor debe saber en
qué consiste y cuanto lo ha afectado. Quien afirma que su demandado le ha
inferido un dafio por su dolo o su culpa, esta obligado, si quiere que se le repare
por decision judicial, a producir la prueba de la realidad del perjuicio
demostrando los hechos que lo constituyan y su cuantia, o sefialando a este
respecto, cuando menos, bases para su valoracion’ (LVIII, pag. 113)” (CSJ.
SC, feb. 25 de 2002, rad. N° 6623).

En el anterior contexto, se reitera que para solicitar el pago de los perjuicios
dentro del proceso penal, se impone al juez el deber de condenar al declarado
penalmente responsable, siempre bajo la condicion de que el interesado haya
demostrado su existencia. Sin embargo, como tantas veces se afirmd en lineas
previas, la ausencia de pruebas por parte de la victima fue evidente, pues en
el debate probatorio hubo ausencia de pronunciamiento alguno sobre las
afectaciones morales, de tal suerte que no escuchamos ninguna declaracion
que permitieran a la Jueza, poder sustentar una condena patrimonial en contra
de los incidentados, por ende, se debia abstener el despacho de declararlos

civilmente responsables.

Es por ello Honorable Magistrado Ponente, que su decision no debe ser otra

que la de revocar el reconocimiento de dicho perjuicio y negar las pretensiones.

Error en la aplicacion de precedentes jurisprudenciales para reconocer y

cuantificar el dafno moral.

(AC-)
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Nuevamente se reitera que las reglas que rigen el incidente de reparacion
integral debe ser las normas civiles, por ende, los baremos que Se deben tener
en cuenta para tasar los perjuicios, deben ser tomados de los que ofrece la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, quien en casos similares se ha

pronunciado sobre el reconocimiento de estos perjuicios.

Ahora bien, no sobra sefialar, que en caso que el Honorable Tribunal, dentro
de sus argumentos, considere que a la victima, si le obedece el reconocimiento
de perjuicios por dafios morales, éste se debe ajustar a los limites
jurisprudenciales en casos similares, y por lo tanto, la suma de 100 SMLMV,
por el dafio moral objetivo y 200 SMLMV por el dafio moral subjetivo, resulta
ser muy elevada para los supuestos perjuicios que reclama la victima, razon
por la cual se solicita que, en caso de mantenerse la condena por este

perjuicio, se condene a un pago inferior.”

Concluyendo “de las pruebas introducidas en el trdmite del incidente de
reparacion integral, se puede colegir con certeza que Maria Nancy Gonzalez,
sufrié lesiones en su humanidad, mismas que le generaron permanentes y una
pérdida de capacidad laboral, decretada por la Junta de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, de 43.5%, de conformidad con lo probado en el
proceso penal, situacion que fue valida para establecer la responsabilidad
penal del acusado, puesto que logro establecer el nexo causal entre la
conducta y el dafio, pero por ese simple hecho no se puede considerar que el
mismo establezca un petrjuicio econdmico per se, por lo que esta pretension

debe ser probada conforme a las reglas de un proceso civil, situacion que no

(AC-)
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sucediéo en el presente asunto, puesto que se aportaron al proceso
nuevamente las pruebas que determinan un dafio pero no cuantificaron en
ningun momento el monto del mismo. Es por lo anterior que la decision de
primera instancia al reconocer los perjuicios pretendidos, va en contravia de lo

establecido.”.

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Esta Corporacién es competente para resolver la alzada conforme lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004 al establecer que las Salas Penales de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen “1. De los recursos de apelacion
contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del circuito y de
las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito”. A su vez, por
integracion, conforme lo dispuesto el articulo 105 del mismo estatuto procesal, modificado
por el articulo 88 de la Ley 1395 de 2010 que expresamente dispone “la decision que

resuelve el incidente de reparacion integral se constituye en sentencia”.

Problema juridico

En atencion a lo alegado por el apelante la Sala debe dilucidar si el a quo erré al resolver
que la empresa ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. debe concurrir al pago
de indemnizacion de perjuicios a favor de la sefiora MARIA NACY GONZALEZ como
victima de un delito de lesiones personales culposas, delito por el que fue condenada la
sefiora DIANA CAROLINA MORENO ZAMBRANO.
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En orden a cumplir lo anunciado sea lo primero expresar que la ASEGURADORA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. amparaba con SOAT la motocicleta de placas PBD-15C
manejada por la sefiora MARIA NANCY GONZALEZ el 6 de mayo de 2015, fecha en la
que ese vehiculo colisiond con el automdvil de placas CNN-286 conducido por la sefiora
DIANA CAROLINA MORENO ZAMBRANO.

Las nomas sustantivas que regulan lo concerniente al pago de indemnizacion de perjuicios

establecidas en el Codigo Penal contemplan lo siguiente:

“ARTICULO 94. REPARACION DEL DANO. La conducta punible origina
obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion de

aquella.

ARTICULO 95. TITULARES DE LA ACCION CIVIL. Las personas naturales,
0 Sus sucesores, las juridicas perjudicadas directamente por la conducta
punible tienen derecho a la accion indemnizatoria correspondiente, la cual se

gjercera en la forma sefialada por el Codigo de Procedimiento Penal.

El actor popular tendra la titularidad de la accion civil cuando se trate de lesion

directa de bienes juridicos colectivos.

ARTICULO 96. OBLIGADOS A INDEMNIZAR. Los dafios causados con la

infraccién deben ser reparados por los penalmente responsables, en
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forma solidaria, y por los que, conforme a la ley sustancial, estan

obligados a responder.”. (Negrillas fuera del texto original).

De acuerdo al contenido de las referidas normas es claro que la aseguradora que debe ser
llamada a integrar la litis es la que respalda al penalmente responsable o al tercero
civiimente responsable, a efectos de garantizar a la victima el pago de los perjuicios
causados por aquél. Al respecto el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Penal

dispone:

“ARTICULO 108. CITACION DEL ASEGURADOR. La victima, el condenado,
su defensor o el tercero civilmente responsable podran pedir la citacion del
asequrador de la responsabilidad civil amparada en virtud del contrato de

seguro validamente celebrado.”.

La referida norma fue objeto de andlisis por la Corte Constitucional en sentencia C-409 del

17 de junio de 2009, en la cual afirmé que:

“(...) La deferencia del Legislador para con la compafiia aseguradora y su
limitada y voluntaria participacion en el incidente, dan al traste con el efecto util
de todas las normas y disposiciones que contemplan aquellas formas de

proteger a la victima y garantizar su reparacion integral en el proceso penal.

De la misma manera, el efecto util se neutraliza, respecto de los mandatos
superiores que configuran el discurso constitucional de la reparacion integral

de la victima del delito, que en el marco del Estado social de derecho, su
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fundamento en la dignidad humana y la solidaridad y la proteccion de derechos
inalienables como el del acceso a la justicia, impone disponer de lo necesario
a fin de obtener la reparacion integral de los afectados por el delito y de velar

por su proteccion de manera eficaz y oportuna.

Asimismo, la disposicion acusada cuando reduce la participacion de la
aseguradora del contrato de seguro de responsabilidad civil validamente
celebrado a la conciliacion y en cuanto ademas, a ella puede no asistir sin
consecuencia alguna sobre sus intereses, rompe el principio hermenéutico de
coherencia interna del ordenamiento, tanto infraconstitucional como
constitucional, esto es, tanto respecto de los citados preceptos legales que
estructuran el incidente, como de los derechos y garantias constitucionales
concebidas para proteger a las victimas del delito, dentro del sistema penal

acusatorio y restaurativo.

Asi entonces, la Sala considera que el Legislador se ha excedido en su poder
de libre configuracion legislativa cuando ha dispuesto que la exigibilidad de la
indemnizacion correspondiente como forma de cubrir los dafios causados a la
victima de un delito, queden en manos de la libérrima aquiescencia de la
asequradora de participar o no en el importante incidente de reparacion

integral.

(..

El seguro es un contrato cuyo objeto ultimo se encuentra en dar respuesta a la

necesidad de eliminar las consecuencias derivadas de la realizacion de un

(AC-)
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riesgo, cuya ocurrencia aunque futura e incierta, por las repercusiones
individuales y sociales que puede alcanzar, imponen la adopcion de técnicas
de prevision con las que se puedan atender los eventos dafiosos que en su
caso puedan ocasionarse, cualquiera sea la fuente que los origina. Sus
elementos esenciales son:1) el interés asequrable; 2) el riesgo asegurable; 3)
la prima o precio del seguro, y 4) la obligacion condicional del asegurador. En
defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira

efecto alguno.

()

El contrato de seguro de responsabilidad civil definido en el articulo 1127 del
Caodigo de Comercio, subrogado por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990, como
aquel que “...impone a cargo del asequrador la obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene
como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se
constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. La forma de demostrar la
existencia de un contrato de seguro sera tanto la pdliza, prueba por
excelencia del mismo, como cualquier otro documento escrito en el que
aparezcan con claridad los elementos que tipifican el contrato. También
puede emplearse como prueba del contrato la confesion, cuyos requisitos
deben ser los establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil y cuyo
contenido debe ofrecer igualmente la certeza sobre la existencia de los

elementos esenciales del sequro de responsabilidad civil.

(AC-)
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()

Los sujetos legitimados para solicitar la citacion de la compafiia aseguradora
son tanto la victima como el condenado, su defensor y el tercero civilmente
responsable, siendo el condicionamiento una carga probatoria minima de la
existencia del contrato validamente celebrado para que con él se cubra la
indemnizacion pedida como todo o como parte de la reparacion integral,
pudiendo en consecuencia el juez constatar que efectivamente el asegurador
citado ha constituido una relacion contractual que asegura la responsabilidad
civil, y en los que se evidencia que el riesgo que cubre, al menos en principio,
se identifica con el dafno causado por el delito que se imputé en el
proceso penal. Para que la citacion sea procedente, es necesario que el
contrato de seguro haya sido suscrito por el condenado o por el tercero
civilmente responsable como tomadores o asegurados, y que su objeto
consista en cubrir el dafo causado por el delito probado o imputado en

el proceso.”. (Negrillas fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa la representacién de victima cometié el error de solicitar la
vinculacion de la ASEGURADORA SEGUROS MUNDIAL S.A., empresa que amparaba
con SOAT la motocicleta de placas PBD-15C manejada por la sefiora MARIA NANCY
GONZALEZ el 6 de mayo de 2015, la que no respaldaba a la penalmente responsable ni

al tercero civilmente responsable, sino a la victima.

Lo que ha debido hacer dicha representacion era lograr la vinculacién de la empresa

SEGUROS QBE, que respaldaba de los dafios causados con el vehiculo de placas CNN-
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286 que en el momento del accidente era conducido por la penalmente responsable, o sea
por la sefiora DIANA CAROLINA MORENO ZAMBRANO, que era de propiedad del
supuesto tercero civilmente responsable, sefior ARIDES MANUEL MARTINEZ URRUTIA.

Asi las cosas, se advierte que en este caso no es procedente condenar a la
ASEGURADORA SEGUROS MUNDIAL S.A. a pagar indemnizacién de perjuicios a la
sefiora MARIA NANCY GONZALEZ como consecuencia de haberse condenado
penalmente a la sefiora DIANA CAROLINA MORENO ZAMBRANO, pues ningun vinculo
tiene con aquella, razon por la cual se revocara la condena que por esa situacion se profirio

en su contra.

Lo expuesto releva a la Sala de ocuparse de las otras glosas que el apelante propuso

contra la decision del a quo.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, en Sala de Decision Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de su Constitucion y ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la condena a pagar indemnizacién de perjuicios que el Juzgado Primero Penal
Municipal de Palmira profirié contra la ASEGURADORA SEGUROS MUNDIAL S.A. en su
sentencia N° 76 del 23 de noviembre del 2023.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ASEGURADORA SEGUROS MUNDIAL S.A. de pagar
indemnizacion de perjuicios a la sefiora MARIA NANCY GONZALEZ como consecuencia de
haberse condenado penalmente a la sefiora DIANA CAROLINA MORENO ZAMBRANO.
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TERCERO: INTEGRAR el presente proveido a la sentencia N° 76 del 23 de noviembre del

2023 proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Palmira.

Notifiquese por correo electronico esta providencia, contra la cual procede recurso de

casacion que se podra interponer dentro\de los cinco (5) dias siguientes a la Ultima

notificacion.

Los Magistrados,

JOSE JAIME VALENCIA CASTRO
76-111-60-00-166-2015-00822-01

L

MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO
76-111-60-00-166-2015-00822-01

7 [
J HUMBERTO MORENO ACERO
76-111-60-00-166-2015-00822-01

Leidy Carolina Torres Médicis

Secretaria

42



