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ORDINARIO DE

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO

RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

BTRAZABILIDAD

AN-80763-2019-34478

EXPEDIENTE

PRF-2020-00185

CUN SIREF

AC-80763-2020-29123

ENTIDAD AFECTADA

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA

PRESUNTOS
RESPONSABLES

FELIX SUAREZ REYES, identificado con cédula de
ciudadania No 16.485.434, Rector en propiedad de
conformidad a la Resolucion del Consejo Superior No.01 del
24 de abril de 2017, periodo comprendido entre el 2 de mayo
del 2017 al 25 de octubre del 2018.

GERARDO VALVERDE SOLIS, identificado con cédula de
ciudadania No 16.499.303, en calidad de Director
Administrativo y financiero nombramiento en planta de
conformidad a la Resolucion No.0396 del 5 de mayo de 2017,
periodo comprendido entre el 5 de mayo de 2017 al 6 de
noviembre del 2018.

EDWIN JANES PATINO, identificado con cédula de
ciudadania No 16.503.841, en calidad de Tesorero,
nombramiento en planta de conformidad a la Resolucion No
430 del 15 de mayo de 2017, periodo comprendido entre el 15
de mayo de 2017 hasta el 14 de enero de 2019.

TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES

- Compafia aseguradora: Solidaria de Colombia., NIT
860.524.654-6 poliza No: 530- 64- 994000001009, vigencia de
la pdliza: 12-09-2016 al 12-09-2017, riesgos amparados:
Delitos contra la administracion publica, fallos con
responsabilidad fiscal, rendicion de cuentas, reconstruccién
de cuentas Valor asegurado: $ 469.168.178, Fecha expedicion
de la péliza: 12-09-2016.

- Compafia aseguradora: la PREVISORA S.A, NIT
860.002.400-2 pdliza No: 3000136, vigencia de la pdliza: 26-
09-2017 al 26-09-2018, riesgos amparados: Cobertura de
manejo oficial, delitos contra la administracion publica, fallos
con responsabilidad fiscal, Valor asegurado: $ 300.000.000,
Fecha expedicion de la pdliza: 29-09-2017. poliza No:
3000136 RENOVADA, vigencia de la péliza: 26-09-2018 al 26-
09-2019, riesgos amparados: Cobertura de manejo oficial,
delitos contra la administracion publica, fallos con
responsabilidad fiscal, Valor asegurado: $ 300.000.000, Fecha
expedicién de la pdliza: 26-09-2018.

CU%NTI'A ESTIMADA DE
DANO PATRIMONIAL

DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
DOS PESOS MCTE ($251.258.602) INDEXADOS.

DIRECTIVO PONENTE

EARLD HERNANDO TEJEDA QUINTERO

ASUNTO

Procede la Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca, de la Contraloria

General de la Republica a

proferir Fallo con Responsabilidad Fiscal en cumplimiento

del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal

Ordinario No. PRF- 2020

-00185 con ocasion del dafo patrimonial sufrido por la

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA.

COMPETENCIA

El articulo 267 de la Constitucién Politica indica: “El control fiscal es una funcién
publica que ejercerd la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion
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fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacion”. Posteriormente, el articulo 272 de la carta sefala: “La vigilancia
de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya
contralorias, corresponde a éstas y se ejercera en forma posterior y selectiva. Las de
los municipios incumbe a las Contralorias departamentales, salvo lo que la ley
determine respecto de contralorias municipales”.

La Constitucion Politica en su articulo 267 definio el control fiscal como una funcion
publica a cargo de la Contraloria General de la Nacion que tiene por finalidad vigilar
la gestion de la administracion y de los particulares o entidades que manejan fondos
o bienes de la Nacion. Dicha norma sefiala las actividades que comprende la funcion
de vigilancia de la gestion fiscal del Estado (el control financiero, de gestion y de
resultados), los principios que orientan el ejercicio de tal funcion (eficiencia, economia,
equidad y valoracion de costos ambientales) y atribuy6 a la Contraloria General de la
Republica la potestad excepcional para ejercer control posterior sobre cuentas de
cualquier entidad territorial.

En los articulos 267 a 274 la Carta Politica fijé las competencias en materia de control
fiscal y las distribuyd entre la Contraloria General de la Republica y las contralorias
territoriales en el ambito de su jurisdiccion.

Este despacho es competente para conocer y tramitar el presente Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal, en consideracion a las facultades otorgadas por los
articulos 267 y numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politica; articulo 10 del
Decreto Ley 267 de 2000; Resolucién 6541 de 2012, modificada por la Resolucion
0748 de 26 de febrero de 2020 de la Contraloria General de la Republica. Lo anterior
por el factor de competencia aplicable al presente asunto.

Finalmente, para establecer la certeza sobre la competencia de esta Gerencia
Departamental se contempla lo preceptuado por el articulo 12 de la Resolucion
Organica 0748 de 2020, proferida por la Contraloria General de la Republica en el cual
se dispone lo siguiente:

“Articulo 12. Factores. Para la determinacion de la competencia para el tramite de la
indagacion preliminar y el proceso de responsabilidad fiscal al interior de la Contraloria
General de la Republica, se tendran en cuenta los siguientes factores: 1. Factor Territorial:
Lugar en donde se ejecutaron o debieron ejecutar los recursos publicos. Para los efectos de
la presente resolucion, el factor territorial se refiere a la ejecucion presupuestal de los recursos
publicos. 2. Factor Subjetivo: Atiende a la calidad de los sujetos vinculados como presunto
responsables. 3. Factor Objetivo: Por la naturaleza de los recursos o el impacto del manejo
de los mismos.”

La Ley 65 de 1988 mediante la cual se cre6 el establecimiento publico Universidad del
Pacifico, estipuld “(...) Articulo 9°. La Contraloria General de la Republica, ejercera la
vigilancia fiscal de la Universidad (...).”

El caso que nos ocupa versa sobre los pagos irregulares realizados por consumos
con Tarjetas de crédito a cargo del Rector durante la vigencia 2017 y 2018, los cuales
fueron debitados automéaticamente de la Cuenta No. 030235501 del Banco de
Occidente, que administra recursos de la Universidad del Pacifico, lo que generd
erogaciones por valor de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y
SIETE CENTAVOS MCTE ($171.178.474,37) sin indexar, por lo que al ser la
Universidad del Pacifico un establecimiento publico del orden nacional y con domicilio
en la ciudad de Buenaventura, Valle del Cauca, esta Gerencia Departamental es
competente para conocer del presente Proceso.
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ANTECEDENTE

El presente Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene su génesis en la Auditoria
financiera realizada por el Grupo auditor de la Contraloria General de la Republica,
vigencia 2017 - 2018, a los recursos girados por la nacion a la UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO del distrito de buenaventura — valle del cauca.

Se realiza traslado al Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva de la Gerencia Departamental Colegiada del Hallazgo No. 72425, como
resultado de la Auditoria integral practicada a los recursos asignados a la
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA.

Mediante Oficio No. 2019IE0055878 del 27 de junio de 2019, la doctora Jenny Rivera
Camelo, Gerente Departamental, quien presidia la Colegiatura de la Gerencia
Departamental Colegiada del Valle, efectuo traslado del Hallazgo para apertura de un
Proceso de Responsabilidad Fiscal que consistia en que: “(...) Realizada la
verificacion del reporte de las partidas conciliatorias, cuenta No. 030235501 del Banco
de Occidente se observo que se debitd, en la vigencia 2017, $102.572.219 y entre los
meses de noviembre y diciembre del 2018, se causa en contabilidad dicho valor, sin
que se evidencie registro presupuestal que respalde la autorizaciébn del gasto
mediante CDP y RP, por concepto gastos de Tarjeta de crédito:

Mediante Auto No. 188 del 19 de mayo de 2020, se dio apertura del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2020-00185, designandose como Directivo
Ponente Diego Fernando Durango Hernandez y a la Profesional Universitaria Monica
Fernanda Gémez Salazar.

Mediante Auto No. 450 del 29 de junio de 2021, Auto por medio del cual se avoca
conocimiento dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2020-00185, en
cumplimiento a la Resolucién No. 002771 del 01 de junio de 2021, se designé como
Gerente Departamental Colegiada y Directiva Ponente del presente proceso a Lorena
Ivette Mendoza Marmolejo.

A través de Auto No. 814 del 19 de noviembre de 2021, Auto por medio del cual se
avoca conocimiento y se reasigna la sustanciacion del PRF-2020-00185, en
cumplimiento al Oficio con Radicado No. 20211E0078338 del 18 de septiembre de
2021, se designé como profesional sustanciador al funcionario Lorenzo Millan Gil. Bajo
la coordinacion y supervision del funcionario Carlos Alberto Sarria Fernandez.

Mediante Auto No. 100 del 18 de febrero de 2022, Auto por el cual se reasigna la
sustanciacion del PRF-2020-00185, en cumplimiento al Oficio con Radicado No.
20221E0009450 del 01 de febrero de 2022, se designdé como profesional sustanciador
al funcionario Héctor Mario Duran Vahos. Bajo la coordinacién y supervision del
funcionario Carlos Alberto Sarria Fernandez.

Mediante Auto No. 306 del 09 de mayo de 2022, Auto de asignacion de sustanciador
dentro del PRF-2020-00185, en cumplimiento al Oficio con Radicado No.
20221E0035174 del 18 de abril de 2022, se designé como profesional sustanciador al
funcionario Diego Javier Zamora Lozano. Bajo la coordinacion y supervision del
funcionario Carlos Alberto Sarria Fernandez.

En razon a la Resolucion ORD-81117-002368 del 09 de febrero de 2023, a través de
Auto No. 074 del 20 de febrero de 2023, Auto por medio del cual se avoca
conocimiento de una indagacion preliminar y de varios procesos de responsabilidad
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fiscal, se design6 como directiva ponente del PRF-2020-00185 a Martha Cecilia Lara
Lozano. A su vez se continuara con la supervision y coordinacion de la coordinadora
de gestion Médnica Fernanda Gémez Salazar.

Con ocasion a la Resolucion ORD-81117-03464 del 20 de febrero de 2023, a través
de Auto No. 137 del 07 de marzo de 2023, Auto por medio del cual se avoca
conocimiento de una indagacion preliminar y varios procesos de responsabilidad
fiscal, se design6 como directivo ponente del PRF-2020-00185 a John Jairo Giron
Bermidez. A su vez se continuard con la supervision y coordinacion de la
coordinadora de gestion Monica Fernanda Gémez Salazar.

En virtud a la Resolucion ORD-81117-00087 del 11 de enero de 2024, a través de
Auto No. 009 del 18 de enero de 2024, Auto por medio del cual se avoca conocimiento
de varios procesos de responsabilidad fiscal, se designé como directivo ponente del
PRF-2020-00185 a Earld Hernando Tejeda Quintero. A su vez se continuara con la
supervisiéon y coordinacién de la coordinadora de gestion Moénica Fernanda Gomez
Salazar.

HECHOS

Dentro de la Auditoria se considerd que se ha presentado detrimento patrimonial al
Estado con base en los siguientes hechos irregulares:

“(...) Realizada la verificacion del reporte de las partidas conciliatorias, cuenta No.
030235501 del Banco de Occidente se observéd que se debitd, en la vigencia 2017,
$102.572.219 y entre los meses de noviembre y diciembre del 2018, se causa en
contabilidad dicho valor, sin que se evidencie registro presupuestal que respalde la
autorizacion del gasto mediante CDP y RP, por concepto gastos de Tarjeta de crédito.
Por lo anterior, en visita de campo se solicitaron los soportes de legalizacion por este
concepto, y segun consta en acta de fecha abril 3 del 2019, el Contador de la
Universidad del Pacifico, manifiesta que, desde su ingreso en noviembre del 2017,
solicitd al Tesorero del momento los respectivos soportes, pero a la fecha no se ha
entregado la informacion que legalice el gasto.

Igualmente, mediante certificacion suscrita por la Secretaria General, se manifiesta
que: “Una vez revisados los archivos para el afio 2017 la Universidad del Pacifico
contaba con 2 Tarjetas de crédito una visa No 491330-4007376-688 y otra mastercard
No. 558772-5619832-902 del Banco de Occidente, que fueron manejados en dicha
vigencia por dos ex rectores; no obstante; por Secretaria General no se encontré
ningun acto administrativo que reglamentara el uso de las Tarjetas de crédito en
mencion, pero se evidencia que su uso era para gastos de representacion”. No se
suministran soportes de legalizacion.”

De otro lado, con el fin de obtener las evidencias necesarias, se solicité al Banco de
Occidente la relacion de las Tarjetas de crédito a nombre de la Universidad y copia de
los Extractos, lograndose establecer que, no son 2, sino 20, las Tarjetas de Crédito
expedidas por el Banco de Occidente, todas con un cupo asignado de $10.000.000.

De la revision de los Extractos, se evidencian pagos, con recursos publicos, por
$333.890.094 (...)”

El Hallazgo trasladado es por el pago de consumos con Tarjetas de crédito a cargo
de quienes fueron Rectores durante las vigencias 2014 hasta abril de 2019, realizados
con recursos de la Universidad del Pacifico, lo que generd erogaciones por valor de
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(f’.) CONTRALORIA
NS

General de la Republica

TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
NOVENTA Y CUATRO M/CTE ($333.890.094).

Con el fin de efectuar un correcto control fiscal y para cumplir con el requisito de unidad
procesal con respecto a los presuntos responsables fiscales, se hace necesario
desagregar cada uno de estos pagos efectuados, de acuerdo a los presuntos
responsables fiscales a vincular en el Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Los hechos objeto de reproche fiscal dentro de la presente investigacion consisten en
gue, Con recursos destinados especificamente para la educacion, se realizaron los
siguientes pagos presuntamente irregulares, debitados automaticamente de la Cuenta
No 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico, por
los consumos con las Tarjetas de crédito empresarial Nos. 4913305560744659 -
5587728592903369 y las Tarjetas N0s.5587725619832902 — 4913304007376688 —
4913302510562901 — 4913307866529859 -4913309704088619 — 557720464852956
a nombre de FELIX SUAREZ REYES, todas son amparadas con la Cuenta corriente
de la Universidad del Pacifico No. 030235501 del Banco de Occidente:

Tarjeta No. 4913305560744659

Fecha de Pagos

Valor de pagos realizados

31/05/2017 10.600.000
05/06/2017 148.800
Total pagado $ 10.748.800

Tarjeta No. 5587728592903369

Fecha de pagos

VValor de pagos realizados

31/052017 6.300.000
05/06/2017 181.500
Total $ 6.481.500

Tarjeta No. 5587725619832902

Fecha de pagos Valor de pagos realizados
11/07/2017 166.000
14/09/2017 1.178.300
17/10/2017 3.142.000
11/12/2017 11.840.000
10/01/2018 1.670.000
19/02/2018 4.299.011
14/03/2018 1.840.000
27/04/2018 4.106.000
16/05/2018 4.745.000
30/05/2018 8.320.000
Total pagado $41.306.311

Tarjeta No. 4913304007376688

Fecha de pagos Valor de pagos realizados
11/07/2017 127.000
10/08/2017 5.910.000
23/10/2017 74.526
01/12/2017 9.020.000
11/12/2017 3.820.000
10/01/2018 9.030.000
19/02/2018 9.039.440
14/03/2018 4.822.000
27/04/2018 1.901.000
Total pagado $ 43.743.966
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Tarjeta No. 4913302510562901

fecha de pagos

valor de pagos realizados

16/05/2018

6.242.000

total pagado

$6.242.000

Tarjeta No. 4913307866529859

fechas de pagos

valor de pagos realizados

29/06/2018

4.500.000

total pagado

$4.500.000

Tarjeta No. 4913309704088619

Fechas de pagos

Valor de pagos realizados

23/07/2018

3.188.341

17/08/2018 4.720.000
25/09/2018 2.175.000
22/10/2018 2.021.000
Total pagado $12.104.341

Tarjeta No. 557720464852956

Fechas de pagos Valor de pagos realizados
29/06/2018 4.515.000

23/07/2018 4.090.000

17/08/2018 2.132.710

26/09/2018 646.000

22/10/2018 9.838.000

Total pagado $21.221.710

Por un valor inicial de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($146.348.628).

No obstante, este cuerpo colegiado se permite precisar que, dentro del tramite del
presente Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, a través de Informe técnico
No. 20211E0015455 del 26 de febrero de 2021 emitido por la funcionaria Luz Yanet
Moreno Ochoa, se estableci6 que los pagos realizados con las tarjetas
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 —
4913304007376688 - 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956 ascendieron a la suma de CIENTO
SETENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS MCTE
($171.178.474,37) teniendo este valor como cuantia sin indexar, conforme se
prenuncié este cuerpo colegiado en Auto No. 805 del 13 de diciembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente actuacion se adelanta en virtud de la competencia atribuida a este Ente
de control y a la normativa que a continuacion se enuncia:

1. Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 267 y 268 numeral 5, los
cuales prescriben que la vigilancia de la gestion fiscal compete a la Contraloria
General de la Republica, y que es atribucion del Contralor establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
gue sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los
alcances deducidos de la misma.

2. Ley 42 de 1993, donde se establece en su articulo 8° que La vigilancia de la gestion
fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia, la economia, la eficacia, la equidad y
la valoracion de los costos ambientales y el articulo 49 que contempla que la
Contraloria General de la Republica vigila la gestion fiscal de la administracion y de
los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.
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3. Decreto Ley 267 de 2000, por el cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica.

4. Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de las indagaciones
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal.

5. Ley 1474 de 2011, a partir del articulo 97, por la cual se dictan normas orientadas
a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica, modificando parcialmente
la ley 610 de 2000.

7. Resolucién Organica N° 6541 de 18 de abril de 2012, por la cual se precisan y
fijan las competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la
Republica para el conocimiento y tramite del proceso de Responsabilidad Fiscal, en
atencion a las modificaciones establecidas en la Ley 1474 de 2011.

8. Resolucion Organica N° 0748 de 2020, por la cual se modifica la Resolucion
Organica N° 6541 de 18 de abril de 2012.

9. Ley 65 de 1988, mediante la cual se cred el establecimiento publico Universidad
del Pacifico, en su articulo estipulo "(...) Articulo 9°. La Contraloria General de la
Republica ejercera la vigilancia fiscal de la Universidad (...)."

9. Ley 80de 1993, en su articulo 4 numerales 1, 2,4, 7,9y 10, en el cual se establece
los derechos y deberes de las entidades estatales.

10. Articulo 209 de la constitucién nacional de Colombia, en el cual se establecen los
principios de la funcién administrativa.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Entidad: UNIVERSIDAD DEL PACIFICO - UNPA
Naturaleza La Entidad afectada es la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
Juridica: UNPA, 805.000.3000-4.

La Ley 65 de 1988 crea la Universidad del Pacifico, como un
establecimiento publico nacional de caracter docente con
personeria juridica y autonomia, de educacién nacional. Su
domicilio sera la ciudad de Buenaventura, Departamento del
Valle del Cauca, pero podra establecer dependencias
académicas en otras localidades del Litoral Pacifico.
Representante | Representada legalmente por la Rectora RUTH SANCHEZ
legal: DE PEREA -Universidad del Pacifico -UNPA o quien haga
Sus veces.

rectoria@unipacifico.edu.co
notificacionjudicial@unipacifico.edu.co
ruthsanchez@unipacifico.edu.co

Direccion Km 13 via al Aeropuerto Barrio el Triunfo

Buenaventura — Valle del Cauca
Objeto Sus objetivos son: a) La formacion cientifica, técnica y cultural
Principal a nivel superior en la Costa Pacifica. b) La investigacion

cientifica y técnica. c) Prestar asesoria técnica y cientifica en
lo pertinente al desarrollo social, econémico y ecolégico de la
Costa Pacifica y del pais.

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




CONTRALORIA | FALLO No. 4

FECHA:MARZO 27 DEL 2025

Genearal de la Replblica

V7>
O
\

Pagina 8 de 137

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

ACTUACIONES PROCESALES

No. Y TIPO DE
PROVIDENCIA

NOTIFICACION / COMUNICACION

AUTO No. 188 DEL
19 DE MAYO DE

e FELIX SUAREZ REYES, Notificado mediante Aviso
No. 082 el 18 de noviembre de 2020, visible en el

2020, AUTO DE archivo denominado “20201126_2020IE0076481
APERTURA DE DEVOLUCION DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PROCESO FELIX SUAREZ REYES”.

ORDINARIO DE

RESPONSABILIDAD e GERARDO VALVERDE SOLIS, notificado a través
FISCAL ~No. PRF- de Notificacion personal electronica No. 036-2020 el
2020-00185.

07 de octubre de 2020, visible en el archivo
denominado “20201009 20201E0063993
DEVOLUCION DILIGENCIAS DE NOTIFICACION”.

e EDWIN JANES PATINO, notificado a través de
Notificacién personal electrénica No. 030-2020 del
30 de septiembre de 2020, visible en el archivo
denominado “20201009 20201E0063993
DEVOLUCION DILIGENCIAS DE NOTIFICACION”.

e Compafia de seguros SOLIDARIA DE COLOMBIA,
Comunicacion de vinculacibn como tercero
civiimente responsable el 23 de julio de 2020 a
través de SIGEDOC No. 2020EE0076890 visible en
el archivo denominado 20200723 _2020EE0076890
COMUNICACION VINCULACION
ASEGURADORA”,

e Compafila de seguros LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, Comunicaciéon de
vinculaciéon como tercero civilmente responsable el
23 de julio de 2020, a través de SIGEDOC No.
2020EE0076897 visible en el archivo denominado
“20200723_2020EE0076897 COMUNICACION
VINCULACION ASEGURADORA LA PREVISORA”.

VERSIONES LIBRES

EDWIN JANES PATINO, Alleg6 escrito de version libre y
espontanea de manera digital el dia 04 de febrero de 2021
a través de SIGEDOC No. 2021ER0011840, visible en el
archivo denominado 20210204 _2021ER0011840
VERSION LIBRE EDWIN JANES PATINO”.

GERARDO VALVERDE SOLIS, Allegé escrito de version
libre y espontanea de manera digital el dia 08 de marzo de
2021 através de SIGEDOC No. 2021ER0027883, visible en
el archivo denominado “20210308 2021ER0027883
VERSION LIBRE GERARDO VALVERDE".

FELIX SUAREZ REYES, Alleg6 escrito de version libre y
espontanea de manera digital el dia 15 de abril de 2021 a
través de SIGEDOC’s No. 2021ER0045011 vy
2021ER0045586, visible en los archivos denominados
“20210415_2021ER0045011 VERSION LIBRE FELIX
SUAREZ REYES” 'y 20210415 _2021ER0045586
VERSION LIBRE FELIX SUAREZ REYES”.
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AUTO No. 324 DEL
28 DE JULIO DE
2020, AUTO POR
MEDIO DEL CUAL
SE DESIGNA UN
PROFESIONAL
PARA LA PRACTICA
DE UNA PRUEBA
DENTRO DEL PRF-
2020-00185.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 050-2020 DEL 29
DE JULIO DE 2020.

AUTO No. 140 DEL
08 DE MARZO DE
2021, AUTO POR
MEDIO DEL CUAL
SE PONE A
DISPOSICION UN
INFDORME
TECNICO DENTRO
DEL PRF-2020-
0018s5.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 040-2021 DEL 11
DE MARZO DE 2021.

AUTO No. 187 DEL
18 DE MARZO DE
2021, AUTO
MEDIANTE EL CUAL
SE RECONOCE
PERSONERIA A UN
APODERADO
DENTRO DEL PRF-
2020-00185.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 048-2021 DEL 25
DE MARZO DE 2021.

AUTO No. 450 DEL
29 DE JUNIO DE

2021, AUTO POR
MEDIO DEL CUAL
SE AVOCA

CONOCIMIENTO
DENTRO DEL PRF-
2020-00185.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 101-2021 DEL 02
DE JULIO DE 2021.

AUTO No. 535 DEL
20 DE AGOSTO DE
2021, AUTO
MEDIANTE EL CUAL
SE DECRETA LA
PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO
DEL PRF-2020-
00185.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 131-2021 DEL 24
DE AGOSTO DE 2021.

AUTO No. 814 DEL
19 DE NOVIEMBRE
DE 2021, AUTO POR
EL CUAL SE AVOCA
CONOCIMIENTO Y
SE REASIGNA LA
SUSTANCIACION

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 188-2021 DEL 25
DE NOVIEMBRE DE 2021.

DEL PRF-2020-
00185.
RESOLUCION POR LA CUAL SE SUSPENDEN TERMINOS

REGLAMENTARIA

EJECTUVIA No. 0101
DEL 23 DE
DICIEMBRE DE 2021

PROCESALES LOS DIAS 24 Y 31 DE DICIEMBRE DE
2021.
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AUTO No. 100 DEL
18 DE FEBRERO DE
2022, AUTO POR EL
CUAL SE REASIGNA
LA SUSTANCIACION
DEL PRF-2020-
00185.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 029-2022 DEL 23
DE FEBRERO DE 2022.

AUTO No. 306 DEL
09 DE MAYO DE
2022, AUTO DE
ASIGNACION DE
SUSTANCIADOR
DENTRO DEL PRF-
2020-00185.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 082-2022 DEL 20
DE MAYO DE 2022.

AUTO No. 074 DEL
20 DE FEBRERO DE
2023, AUTO POR
MEDIO DELCUAL SE
AVOCA
CONOCIMIENTRO
DE UNA
INDAGACION
PRELIMINAR Y DE
VARIOS PROCESOS
DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 029-2023 DEL 22
DE FEBRERO DE 2023.

AUTO No. 137 DEL
07 DE MARZO DE
2023, AUTO POR
MEDIO DEL CUAL
SE AVOCA
CONOCIMIENTO DE
UNA INDAGACION
PRELIMINAR Y
VARIOS PROCESOS
DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 039-2023 DEL 09
DE MARZO DE 2023.

AUTO No. 009 DEL
18 DE ENERO DE

2024, AUTO POR
MEDIO DEL CUAL
SE AVOCA

CONOCIMIENTO DE
VARIOS PROCESOS
DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 012-2024 DEL 22
DE ENERO DE 2024.

AUTO No. 785 DEL
04 DE DICIEMBRE
DE 2024, AUTO QUE

RECONOCE
PERSONERIA A UN
APODERADO DE
CONFIANZA
DENTRO DEL
PROCESO
ORDINARIO DE

RESPONSABILIDAD

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 205-2024 DEL 05
DE DICIEMBRE DE 2024.
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FISCAL No. PRF-
2020-00185.

AUTO No. 805 DEL
13 DE DICIEMBRE e FELIX SUAREZ REYES, Notificado mediante

DE 2024, AUTO DE notificacion personal electrénica el dia 16/12/2024,
IMPUTACION DE visible en el archivo denominado
RESPONSABILIDAD “20250107_2025IE0000546 DEVOLUCION DE
FISCAL DENTRO DILIGENCIAS AUTO No 805 DEL 13122024 PRF-
DEL PRF-2020- 2020-00185".

00185.

e GERARDO VALVERDE SOLIS, notificado
mediante Notificacion personal electrénica a través
de su apoderado de confianza EMIR CARABALI
VASQUEZ el dia 16/12/2024, visible en el archivo
denominado “20250107_2025IE0000546
DEVOLUCION DE DILIGENCIAS AUTO No 805
DEL 13122024 PRF-2020-00185".

e EDWIN JANES PATINO, notificado a través de
Notificacién personal electrénica el dia 16/12/2024,
visible en el archivo denominado
“20250107_2025IE0000546 DEVOLUCION DE
DILIGENCIAS AUTO No 805 DEL 13122024 PRF-
2020-00185".

e Compafia de seguros SOLIDARIA DE COLOMBIA,
notificado a través de notificacion por aviso el dia
27/12/2024, visible en el archivo denominado
“20250107_2025IE0000546 DEVOLUCION DE
DILIGENCIAS AUTO No 805 DEL 13122024 PRF-
2020-00185".

e Compafilia de seguros LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, notificado a través de
notificacion personal electrénica el dia 16/12/2024,
visible en el archivo denominado
“20250107_2025IE0000546 DEVOLUCION DE
DILIGENCIAS AUTO No 805 DEL 13122024 PRF-
2020-00185".

AUTO No. 058 DEL | NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 024-2025 DEL 14
13 DE FEBRERO DE | DE FEBRERO DE 2025.

2025, AUTO
MEDIANTE EL CUAL
SE DECIDE SOBRE
LA PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO
DEL PRF-2020-
00185.

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

El Antecedente trasladado, producto de la Auditoria con enfoque integral practicada a
los recursos de la Universidad del Pacifico, tiene los siguientes documentos en DVD
archivo PDF a detallar a continuacion:
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- Carpeta denominada 491330-5-560744659, la cual contiene los Extractos bancarios
de la Tarjeta de crédito No. 491330-5-560744659 del Banco de Occidente a nombre
de Victor Hugo Moreno.

- Carpeta denominada 558772-8-592903369, la cual contiene los Extractos bancarios
de la Tarjeta de crédito No. 558772-8-592903369 del Banco de Occidente a nombre
de Victor Hugo Moreno.

- Carpeta denominada 5587725619832902, la cual contiene los Extractos bancarios
de la Tarjeta de crédito No. 5587725619832902 del Banco de Occidente a nombre de
Félix Suarez Reyes.

- Carpeta denominada 4913304007376688, la cual contiene los Extractos bancarios
de la Tarjeta de crédito No. 4913304007376688 del Banco de Occidente a nombre de
Félix Suarez Reyes.

- Carpeta denominada 4913302510562901, la cual contiene los Extractos bancarios
de la Tarjeta de crédito No. 4913302510562901 del Banco de Occidente a nombre de
Félix Suarez Reyes.

- Carpeta denominada 4913307866529859, la cual contiene los Extractos bancarios
de la Tarjeta de crédito No. 4913307866529859 del Banco de Occidente a nombre de
Félix Suarez Reyes.

- Carpeta denominada 4913309704088619, la cual contiene los Extractos bancarios
de la Tarjeta de crédito No. 4913309704088619 del Banco de Occidente a nombre de
Félix Suarez Reyes.

- Carpeta denominada 557720464852956, la cual contiene los Extractos bancarios de
la Tarjeta de crédito No. 557720464852956 del Banco de Occidente a nombre de Félix
Suarez Reyes.

- Carpeta denominada HOJAS DE VIDA, que contiene los siguientes archivos: 4
busqueda de BIENES SUAREZ REYES FELIX, 9 Busqueda de Bienes VALVERDE
SOLIS GERARDO, 10 Busqueda de Bienes PATINO MINOTTA EDWIN JANES, AG8-
72-1-1-2-4 GERARDO VALVERDE, AG8-72-1-1-3-2 FELIX SUAREZ (2), AG8-72-1-
1-3-3 FELIX SUAREZ (3), AG8-72-1-1-3-4 FELIX SUAREZ (4), AG8-72-1-1-3-5 FELIX
SUAREZ, AG8-72-1-1-4-1 EDWIN JANES PATINO (1), AG8-72-1-2-1-4 GERARDO
VALVERDE, AG8-72-1-2-2-2 FELIX SUAREZ, AG8-72-1-2-3-2 H.V. EDWIN PATINO,
AGB8-72-1-4-2-3 GERARDO VALVERDE, AG8-72-1-4-3-2 FELIX SUAREZ, AG8-72-
1-4-4-2 H.V. EDWIN PATINO, AG8-72-1-5-2-3 GERARDO VALVERDE, AG8-72-1-5-
3-2 H.V. EDWIN PATINO, AG8-72-1-5-4-2 FELIX SUAREZ, AG8-72-1-6-2 Manual de
Funciones D. Financiero, AG8-72-1-6-3 Manual de Funciones Rector, AG8-72-1-6-4
Manual de Funciones Tesorero, AG8-72-1-7-2 Poliza Manejo 2016-2017, AG8-72-1-
7-3 Poliza Manejo 2017-2018, AG8-72-1-7-4 Péliza Manejo 2018-2019.

- Acta Contador

- Acta Tesorero

- ANEXO PARTIDAS CONCILIATORIAS

- CERTIFICACION MENOR CUANTIA

- COMUNICACION DE OBSERVACIONES (OBSERVACION No. 14)

- HALLAZGO24 FORMATO TRALADOS FISCALES

- OFICIO ALCANCE CUANTIA DEFINITIVA HALLAZGO 24

- OFICIO ALCANCE H 14 COMUNICACION CUANTIA TARJETAS DE CREDITO
- Oficio Secretaria Gral

- OFICIO TC Cargo a Cuenta

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




ﬁ”". CONTRALORIA | FALLO No. 4
@) Sorerarae ia reponiica | FECHA:MARZO 27 DEL 2025

Pagina 13 de 137
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

- PAPEL DE TRABAJO ACE6-OP-14-1

- RESPUESTA 43857 Banco Occidente

- RESPUESTA A OBSERVACIONES (OBSERVACION 14)
- Rpta Banco de Occidente al Oficio 40382

- Solicitud de Informacion a Secretaria Gral

- Solicitud de Informaciéon Banco Occidente 2019EE0040382
- Solicitud de Informacion Banco Occidente2019EE0043857

PRUEBAS RECAUDAS DENTRO DEL PROCESO.

Mediante Auto No. 188 del 19 de mayo de 2020, Auto de Apertura de Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal, se ordené el decreto de las siguientes pruebas:

7. MEDIOS DE PRUEBA A DECRETAR
A continuacion, se sefialan cada uno de los medios probatorios a decretar:

a. Solicitar al Distrito de Buenaventura certificacion de la contratacion de menor
cuantia para las vigencias 2017 y 2018.

b. Realizar un informe técnico contable con el fin de que el Despacho cuantifique el
valor total de pagos realizados al consumo de las Tarjetas de crédito empresarial
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 —
4913304007376688 - 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956 a nombre de FELIX SUAREZ REYES, que
fueron debitados automaticamente de la Cuenta No 030235501 del Banco de
Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico, para lo cual la Gerencia
Departamental Colegiada designaraun profesional idoneo en las areas financieras y
contables para su realizacion.

A través de oficio con SIGEDOC No. 2020EE0076708 del 23 de julio de 2020, Oficio
de comunicacion de apertura y solicitud de documentos, dirigido a la entidad afectada
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, se solicité a la entidad, allegar Certificacion de
contratacion de minima cuantia para la vigencia 2017 y 2018, en virtud a la prueba
decretada mediante Auto No. 188.

Mediante Oficio con SIGEDOC No. 20201E0043774 del 24 de julio de 2020 se solicitd
al Gerente Departamental Colegiado Dr. Diego Fernando Durango Hernandez, en
cumplimiento a lo ordenado en el Auto No. 188, la asignacion de Profesional en el
area financiera o contable con el fin de realizar informe técnico contable con el fin de
cuantificar el valor total de los pagos realizados al consumo de las tarjetas de crédito
objeto de investigacion.

A través de Auto No. 324 del 28 de julio de 2020, Auto por medio del cual se designa
un profesional para la practica de una prueba dentro del PRF-2020-00185, en el cual
se designo a la Profesional Universitaria de la Gerencia Departamental Colegiada del
Valle de la Contraloria General de la Republica LUZ YANET MORENO OCHOA para
desempeiniar la labor de Profesional en contaduria y emitir concepto técnico. Notificado
mediante estado No. 050-2020 del 29 de julio de 2020.

Mediante Auto No. 535 del 20 de agosto de 2021, Auto mediante el cual se decreta la
practica de pruebas dentro del PRF-2020-00185, notificado mediante estado No. 131-
2021 del 24 de agosto de 2021, se decreté la practica de las siguientes pruebas:
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ARTICULO PRIMERO: DECRETAR conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido la practica de los siguientes medios de prueba:

* Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita la resoluciéon por medio de la
cual el consejo superior autoriza la asignacion de gastos de representacion al rector
por medio de tarjetas de crédito.

» Solicitar a la Universidad del pacifico la resolucion, memorando, circular etc,
mediante la cual se regula el uso de estos gastos de representacion y que certifique
cual es la dependencia encargada de esta funcion.

« Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita el procedimiento establecido
para la legalizacion de dichos gastos de representacion.

Con SIGEDOC No. 2021ER0126837 del 17 de septiembre de 2021, la entidad
afectada UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA, allego respuesta a solicitud No.
20201E0043774, en la cual la entidad se pronuncio de la siguiente manera y se sirvio
allegar los siguientes medios de pruebas:

En mi calidad de rector de la Universidad del Pacifico y en cumplimiento de las
obligaciones constitucionales y legales que me asisten, de manera atenta presento
respuesta en atencién a la solicitud de informacién Proceso de Responsabilidad
Fiscal N°* 2020-00185, a fin de que obre como prueba dentro del auto N° 0535 del
veinte (20) de agosto de 2021, en los siguientes términos:

1. Certificacion y resolucién por medio de la cual el consejo autorizo la asignacién
d_e qagtos de representacion al rector por medio de tarietas de crédito durante las
vigencias 2017 v 2018, de no existir certificar este hecho.

Remito certificado expedido por la Secretaria General de |a Universidad del Pacifico.

2. Resolucién, memorando, circular etc. mediante la cual se requla el uso de estos
qgstp's de representacion y que certifique cual es la dependencia encargada de esta
funcién, durante las vigencias 2017 v 2018. de no existir certificar este hecho.

Remito Resolucién Rectoral N° 0611 de 30 de Octubre de 2018, Resolucion Rectoral
1007 de 28 de Octubre de 2016 y certificado expedido por la Secretaria General de
la Universidad del Pacifico.

ot
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3. Certificacion v procedimiento establecido para |a realizacién de dichos gastos de
representacién durante las vigencias 2017 y 2018, de no existir certificar este hecho.

Remito certificado expedido por la Direccion Administrativa y Financiera de la
Universidad del Pacifico y procedimiento Solicitud y legalizacién de avances de
viaticos, gastos de viaje y apoyo econémico.

Espero con esto haber atendido como corresponde su solicitud.

Atentamente.

<

ARLIN VALVERDE SOLIS
Rector Universidad ‘gjei Pacifico

/
Elaboro: Jullo Cesar Caicedo Campaz - Profesional de .L.paynC?
Revisado por: Dr. Niko Hernando Duran - Director Administrativo y Financierc

Resolucién Rectoral No. 0611 del 30 de octubre de 2018, “Por medio de la cual se
fijan los criterios para el uso de las Tarjetas de Crédito de la Universidad del Pacifico”.
Visible en el archivo denominado “RESOLUCION RECTORAL N° 0611 DE 2018”.

Certificacion emitida por el secretario general, de fecha 08 de septiembre de 2021, en
la cual se certifica que por medio del Consejo Superior no se ha expedido ningun
documento que autoriza la asignacién de gastos de representacion al rector por medio
de tarjetas de crédito durante las vigencias 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.
Visible en el archivo denominado “CERTIFICADO PUNTO 1”.

Certificacion emitida por el Director Administrativo y Financiero de la Universidad del
Pacifico, de fecha 13 de septiembre de 2021, en la cual se certifica que la entidad
cuenta con el procedimiento Solicitud y Legalizacion de avances de viaticos,
gastos de viaje y apoyos econdmicos. Visible en el archivo denominado
“CERTIFICADO PUNTOS3".

Procedimiento Solicitud y Legalizacion de avances de viaticos, gastos de viaje y
apoyos econdmicos en el cual se evidencian las siguientes, con respecto a la
legalizacion de viaticos, gastos de viaje y apoyo economico se observa en los
numerales 4 y 5 los siguientes:
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4. CONDICIONES GENERALES

4. CONDICIONES GENERALES
Para propdsitos de este procedimiento, deberdn cumplirse las siguientes condiciones:

v Para la solicitud de viaticos, gastos de viaje y apoyo econdmico se deberan diligenciar el
formato de comisién para la aprobacién por la dependencia respectiva y debe adjuntar los
soportes que acredita la salida y se autoriza por el jefe inmediato y directivo del area.

v La liquidacién de los vidticos, gastos de viaje o apoyo econémico deberdn remitirlo a la
profesional de apoyo de la DAF para su liquidacion (inscripcién al evento, alojamiento,
alimentacién, transporte intermunicipal y transporte terrestre). En caso de necesitarse
transporte aéreo, solicita a la secretaria de rectoria o funcionarios responsable de la compra
de tiquetes aéreos a través de la agencia de viaje autorizada por la entidad,

v Para la Solicitud de expedicién de Certificado de Disponibilidad Presupuestal este debe ser
firmado por el Director de la dependencia, y anexar el formato de solicitud donde se autorice
el viatico, gastos de viaje 0 apoyo econdmico.

v El pago de los vidticos, gastos de viaje y apoyo econdmico se efectus segun la programacion
de pagos de la oficina tesoreria y después de realizase la respectiva Ejecucién presupuestal y
Contabilizacién de la cuenta, mediante una transferencia electrénica que realiza a la cuenta
de némina del empleado o contratista.

v Quien debe validar que los funcionarios realicen la legalizacién dentro los términos, estara a
cargo de Tesoreria.

v Los requisitos que debe cumplir el solicitante de avance de vidticos, gastos de viaje y apoyo
econdmico son los siguientes:

e Resolucién o solicitud aprobada por parte del respectivo Ordenador del Gasto
autorizando el avance.

o La legalizacién del avance debe efectuarse durante los 5 dias habiles siguientes del
regreso de la comision o gastos de viaje.

e Los avances no legalizados dentro del plazo estipulado se enviardn mediante relacién
a la Oficina de Control Interno.
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5. CONTENIDO/DESARROLLO

s Se paga a través de transferencia electrénica conforme z l2 e
‘2 ’. I er
3 programacion del tesorerfa
Recibir y revisar la documentacion de legalizacion por
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2 s . R s ! = O SR W
dentro de! término preestablecido se procede a determinar legalizacidn e informe
si es correcta o no. (No: Paso Actividad 15.)
| En caso que el beneficiario no legalice dentro de la
frecuencia establecida:
‘ Listado de
16 |-Emitir listados de legalizaciones pendientes a la oficina Tesorerla legalizaciones
| de Control Interno. pendientes ‘
|Si la documentacion o soportes presentados por el i
| beneficiaric estéd incompleta, -Regresar y explicarle 3l
\ beneficiario la causa y no | Oficio con devolucion
17 |proceder 2 recibirla hasta que no sea corregida. Tesoreria ‘ 0 comunicarie por ‘
‘ correo electrénico ‘
\ 1
| |
[ Si después de verificar, la documentacion estd completa: ‘ |
Revisar en reportes financieros sl el valor autorizado y
| 18 |pagado fue consumido en su totalidad. Tesoreria ‘ \
| | Remitir consignacién a tesoreria si hubo devolucion de _ ~ : Libro radicado para \
18 | recursos, al cancelar la salida o haberia realizado parcial. Asistente Tesoreria tesoraria
| Registrar en el software de Sistema de Gestién Financiera la
( ra legalizar el avance de los ! 3
Mr}fc.rmac 6n pertmept_e para legaliza g : ) ’ Nita daFasorarse
20 | vidticos, gastos de viaje 0 apoyo economico. esoreria A
Contable
freah’zar, revisar y firmar la expedicién del soporte de Ia‘,
| legalizacion de avance vidticos, gastos de viaje y apoyo
21 | econdmico, | Tesoreria Comprobante

| | |

Mediante SIGEDOC No. 20211E0015455 del 26 de febrero de 2021, la Profesional
Universitaria LUZ YANET MORENO OCHOA realiz6 entrega de Informe técnico
dentro del PRF-2020-00185, Informe técnico en el cual se concluyo las siguientes:
VIIl. CONCLUSION

Compras y cargos

Los usos y consumos por las tarjetas de crédito 4913305560744659 -
5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 — 4913304007376688 —
4913302510562901 - 4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956,
en la vigencia 2016, 2017 y 2018, sumaron $206.865.601,49, tal y como se evidencia
en la siguiente tabla:
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Tabla No. 010
Resumen de las Compras y Usos de Tarjetas de Crédito

Cifras en pesos.

CONCEPTOS 592903-369 560744-659 619832-902 464852-956 232532-901 866529-859 007376-688 704088-619 TOTALES
VIAJES -TRANSPORTE- 120.000,00 577.230,00 16.560.994,00 4.744.160,00 855.100,00 28.749.620,00 8.825.920,00 60.433.024,00
DESPLAZAMIENTO

HOTELES - ALOJAMIENTO - 10.224.530,00 17.176.648,00 16173088 8.586.258,00 493.500,00 1.837.252,00 14.177.556,00 1.036.962,00 69.705.794,00
ALQUILER

COMBUSTIBLE - VEHICULO 114962200 1.771.800,00 3.525.539,00 1.588.286,00 3.742.892,00 1.594.341,00 13.372.480,00
ALIMENTACION - 7.272.458,00  7.204.939,00 14.092.445 3.343.712,00 653.631,00 58.200,00 16.030.038,00 5.725.575,00 54.380.998,00
RESTAURANTES

OTROS COMPRAS Y SERVICIOS 3.569.990,00 130.360,00 2206195 2.932.857,00 1.127.178,00 1.434.594,86 3.849.414,00 15.250.588,86
GMF 4 X MIL 89.980 107.928 21228247 87.154,24 8.695,57 12.452,01 259.183,21 86.789,91 864.465,50
INTERESES CORRIENTES 702.008,26 84527888 583018,53 437.015,43 171.660,80 80.060,14 555.780,91 519.055,78 3.893.87873
INTERESES DE MORA 4.675,10 5.933,81 2940,04 137431 415,95 95.427,91 1.207,40 111.974,52
BANCARIOS 28.150 28.150 66.394,24 154.900,00 44.004,00 9.900,00 145.000,00 476.498,24
TOTALES 23.161.413,26 27.848.267,88 53.422.896,28 21.875.716,98 2.182.587,37  3.159.562,10 65.054.992,89 21.784.265,09 218.489.701,85

Fuente: Extractos bancarios TC 491330-5-560744-659, 558772-8-592903-369, 558772-5-619832-902, 558772-0-464852-
956, TC 491330-2-232532-901, 491330-7-866529-859, 491330-4-007376-688 y 491330-9-704088-619 - Analisis
CGR

La representatividad de los gastos incurridos fue el siguiente:

* Hoteleria, alojamiento y alquiler, por los cuales se adquirieron obligaciones por
$69.705.794, equivalentes al 31.9%.

» Servicios de alimentacion-restaurante, se incurrieron en gastos por $54.380.998
representando el 24.9%.

« Viajes, Transporte y desplazamiento ascendieron a $60.433.024, con una
representatividad del 27.7%.

» Otras compras y servicios, se adquirieron obligaciones por $15.250.588,86
equivalentes al 7,0%.

* Por consumo de combustible y gastos de vehiculo, se generaron compromisos por
$13.372.480, representando el 6,1%.

» Los gastos incurridos por intereses, impuestos al gravamen (4x1000) y bancarios,
sumaron $5.346.816,99 lo que genera una representatividad del 2.1%.

Legalizacion y soporte de los gastos

Los comprobantes 6163, 6986 y 9949 entregados por el UNPA, revelan que se registré
la causacion contable y la imputacion presupuestal por pagos efectuados en un monto
de $28.406.575. Sin embargo, de este monto cancelados, solo se observo soportes
que respaldaran las operaciones o transacciones derivadas de los gastos por
$2.350.460 correspondiente a dos facturas expedidas por compras de tiquetes aéreos.
(Anexos 11-1y 12-1)

De otro lado, se evidenciaron las Resoluciones Nos. 1170-2017 de octubre 02 de
2017, 0451-2018 del 30 de agosto de 2018 y 0540-2018 de septiembre 28 de 2018,
por medio de las cuales, se aprobaron comisiones y asignaron viaticos al rector de la
universidad, por un monto de $3.685.991. No obstante, lo anterior, no se evidenci6
documentos soportes mediante el cual se demuestre el cumplimiento de las
comisiones y desplazamiento encomendados.

* La falta de soportes y aprobacion de los gastos incurridos durante la utilizacion de
las Tarjetas de Crédito, generan:

- Que los pagos efectuados no cuenten con un respaldo que justificara la destinacion
de los recursos.
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- Que los registros de los hechos econémicos derivados por el uso de las Tarjetas, no
se efectuaran conforme a la normatividad presupuestal, contable y tributaria vigentes
en el 2016, 2017 y 2018.

- Incertidumbre relacionada con el propésito de los gastos, toda vez que al no contar
con los documentos soportes sobre la autorizacion de los gastos, no se tiene la
certeza, si las tarjetas de créditos, fueron utilizadas para adquirir bienes o servicios en
cumplimiento de un propdsito u objetivo institucional.

- Con respecto a los pagos efectuados, no se puede precisar, si la salida de recursos,
guardan una relacion causal, de origen — efecto, con la actividad funcional (rector) o
prestacion del servicio educativo, porque en la mayoria de las obligaciones derivadas
por el uso de las TC, no se ha establecido el vinculo o correspondencia entre los
gastos y las actividades que desarrolld el sefior rector con la utilizacién de los
recursos.

Pagos por las compras vy usos de la Tarjetas de crédito

La Universidad del Pacifico pagd $217.974.934,54 por los consumos y cargos de las
Tarjetas de Crédito 4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos
5587725619832902 - 4913304007376688 - 4913302510562901 -
4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956, otorgadas por el
Banco de Occidente, seccional Buenaventura, a la Universidad del Pacifico en las
vigencias 2016, 2017 y 2018.

Lo anterior, reflejado en el siguiente cuadro.

Tabla No. 011
Resumen Pagoes Totales por Tarjetas de Crédito

Valores en pasos

592903 (3L 55 asaus2 232832 BoG329 0071 re-sax Tod08-629 Totalrs

Fogor %9 659 sz 956 21 59

1.130.000

166 000
$.690.000
1178300

228 099

810 043
1142 000
1141208

11,840 000

419011
1 540 D00
4.100 000
4.545 000
£ 320 000

127000
910000
11.624 100
34 ATS

M52
9020 000
3 820000
8 030 OO
2019420
LN72 900
1901 000

1630000
S0 00X
J.500 000
3,500,000
3 oo 0o
$.700 000
16,500 000
$30 20
293000
13 800 X0
12802 A0
1.592 564
R10.063

3,142.000

Lrasag

Fuente: Extractos bancarios TC 491330-5-560744-659, 558772-8-592903-369,
558772-5-619832-902, 558772-0- 464852-956, TC 491330-2-232532-901, 491330-7-
866529-859, 491330-4-007376-688 y 491330-9-704088- 619 y la Cta Cte 030-23550-
1 — Andlisis CGR
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Sin embargo, atendiendo el caso sobre el cual versa los hechos, valores y fechas de
pagos, que fundamentaron la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-
2020-00185, se concluye que la Universidad del Pacifico, cancel6 $171.178.474,37
durante el periodo mayo 2017 a octubre de 2018, por el uso de las tarjetas de crédito
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 —
4913304007376688 - 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956.

Tal y como se evidencia en el siguiente cuadro:

Tabla No. 012
Resumen Pagos Totales por TC PRF-2020-00185
Valores en pesos
PAGOS DEL PROCESO
PRF-2020-00185

NUMERO TARJETAS DE CREDITO FECHA PAGO VALOR PAGO

31/05/2017 10.600.000

491330-5-560744-659 10.748.800,00
5/06/2017 148.800
31/05/2017 6.300.000

558772-8-592903-369 6.481.500,00
1/06/2017 181.500
11/07/2017 127.000,00
14-09-2017 11.624.100

26/09/2017 3.364.474,63
10/08/2017 5.910.000,00
23/10/2017 74.526,36
491330-4-007376-688 1/12/2017 9.020.000,00 | 58.732.540.99
11/12/2017 3.820.000,00
10/01/2018 9.030.000,00
19/02/2018 9.039.440,00

14/03/2018 |  4.822.000,00 171.178.474,37

27/04/2018 |  1.901.000,00
491330-7-866529-859 29/06/2018 4.500.000 | 4.500.000,00

23/07/2018 3.188.341

17/08/2018 4.720.000
491330-9-704088-619 12.104.341,00

25/09/2018 2.175.000

22/10/2018 2.021.000

29/06/2018 4,515.000

23/07/2018 |  2.132.710,61
558772-0-464852-956 17/08/2018 |  4.090.000,00 | 21.221.710,61

26/09/2018 646.000

22/10/2018 |  9.838.000,00

11/07/2017 166.000,00

558772-5-619832-902
10/08/2017 5.690.000,00

PAGOS DEL PROCESO

NUMERO TARJETAS DE CREDITO FECHA PAGO VALOR PAGO PRE-2020-00185

14/09/2017 |  1.178.300,00
26/09/2017 810.044,82
17/10/2017 |  3.142.000,00
23/10/2017 |  3.141.225,95
11/12/2017 | 11.840.000,00 | 51.147.581,77

10/01/2018 1.670.000
19/02/2018 4.299.011
14/03/2018 1.840.000
27/04/2018 4.106.000
16/05/2018 4.945.000
30/05/2018 8.320.000
491330-2-232532-901 16/05/2018 6.242.000 6.242.000,00
TOTAL 171.178.474,37 | 171.178.474,37 | 171.178.474,37

De conformidad con los extractos analizados, se coligue que la custodia y uso de las
tarjetas de créditos, estaban en cabeza de los funcionarios que fungieron como
rectores del UNPA, en la época de los hechos, asi:

- Victor Hugo Moreno, Tarjetas de Crédito 4913305560744659 — 5587728592903369.
Periodo de los extractos bancarios: noviembre de 2016 hasta agosto de 2017.
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- Félix Suarez Riascos, TC 558772-5-619832-902, 558772-0-464852-956, 491330-2-
232532-901, 491330-4-007376-688 y 491330-9-704088-619. Periodo de los extractos
bancarios junio de 2017 a diciembre de 2018.

- Parala TC 491330-7-866529-859 Credencial Visa, Viajera Empresa, no se especifica
en el extracto, el nombre de la persona asignada para el manejo de la TC. Periodo del
extracto analizado junio de 2018.

Mediante Auto No. 140 del 08 de marzo de 2021, Auto por medio del cual se pone a
disposicion un informe técnico dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-
2020-00185 del se puso a disposicion por el término de (5) dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion, al respecto dicho auto fue notificado
mediante estado No. 040-2021 del 11 de marzo de 2021. en el cual se puso a
disposicion el Informe técnico No. 20211E0015455 del 26 de febrero de 2021. Es
menester resaltar que respecto a dicho traslado no se recibié por parte de los
presuntos o terceros civilmente responsable escrito de replicas contra el Informe
técnico realizado.

A través de Auto 058 del 13 de febrero de 2025 Auto mediante el cual se decide sobre
la practica de pruebas dentro del PRF-2020-00185, notificado mediante Estado No.
024-2025 del 14 de febrero de 2025 en el cual con respecto a la solicitud de practica
de pruebas el despacho decidio:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido la practica de pruebas solicitada por el
presunto GERARDO VALVER SOLIS a través de su apoderado de
confianza EMIR CARABALI VASQUEZ.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS VINCULADOS

En cumplimiento del articulo 50 de la ley 610 de 200, se le dio traslado del Auto No.
805 del 13 de diciembre de 2024, de Imputacion de Responsabilidad Fiscal a los
Presuntos responsables fiscales vinculados al presente Proceso, asi como a las
Aseguradoras vinculadas en calidad de terceros civilmente responsables, quienes

presentaron los siguientes escritos:

e Elsefior FELIX SUAREZ REYES, notificado de manera personal electrénica
el dia 16 de diciembre de 2024, conforme a actuacion visible en el archivo
denominado “20250107_2025IE0000546 DEVOLUCION DE DILIGENCIAS AUTO
No 805 DEL 13122024 PRF-2020-00185". Correspondiente a las Diligencias de
notificacion del Auto de imputacion Auto No. 805 del 13 de diciembre de
2024.

e Se precisa que el término de ley con el que el presunto conté para la
presentacion de argumentos corrio desde el 17 de diciembre de 2024 hasta
el 31 de diciembre de 2024. Sin embargo, Una vez vencido el termino de
traslado el vinculado NO PRESENTO argumento de defensa alguno.
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El sefior GERARDO VALVERDE SOLIS, notificacion personal via
electronica el dia 16 de diciembre de 2024, visible en el archivo denominado
‘20250107 _2025IE0000546 DEVOLUCION DE DILIGENCIAS AUTO No 805
DEL 13122024 PRF-2020-00185". A través de su apoderado de confianza,
EMIR CARABALI VASQUEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
16.375.862 de Cali — Valle y Tarjeta Profesional No. 318436 del Consejo
Superior de la Judicatura, Encontrdndose dentro del término legal
establecido, presentd argumentos de defensa contra auto de imputacion
mediante SIGEDOC No. 2025ER0000106 del 31 de diciembre de 2024 en
los cuales expuso los siguientes, se citan acapites mas relevantes:

ASPECTOS GENERALES

Articulo 1°. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por acciéon u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del Estado.

Articulo 2°. Principios orientadores de la accion fiscal. En el ejercicio de la
accion de responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso y su tramite
se adelantara con sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y
209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Codigo Contencioso
Administrativo.

(Modificado por el At. 124 del Decreto 403 de 2020)

Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
estard integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores

Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende
por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado, producida por una gestién fiscal antiecondémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio
podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico. El
texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-340 de 2007.

En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del
patrimonio publico en desarrollo de actividades propias de la gestion fiscal o
vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares
gue administren 0 manejen bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte
Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 1° 9 de la
ley 610, sefnalo:
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“El sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sélo se justifica en
la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion de
conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por
lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda
alguna relacién para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la
comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se
desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicidon y gasto, entre otros, con miras a
cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos
ambitos convocan la atencion de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.

Las conductas dolosas son aquellas en las que el autor de un delito actia
con plena conciencia y voluntad de provocar un dafo, mientras que las
conductas culposas son aquellas en las que el autor actda sin intencion de
causar un dafno:

Por lo anterior, es evidente observar que el manejo y administracion de estas
tarjetas de Crédito objeto del reproche de la Contraloria General de la
Republica “CGR” en el desarrollo del proceso que nos ocupa PRF-2020-
00185 para el entonces Director Administrativo y Financiero no encajan
dentro del concepto de gestion fiscal, por no estar referidas a la ordenacion,
control, direccién, administracion ni manejo de los bienes o recursos de la
entidad, ni tampoco por no tener poder decisorio sobre dichos bienes o
fondos. Para este caso en particular el de la solicitud, existencia, custodia,
administracion, manejo y compras realizadas con las tarjetas de crédito Nos.
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos
5587725619832902 - 4913304007376688 — 4913302510562901 -
4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956, las cuales
se encontraban a cargo, nombre, custodia manejo, administracion y poder
decisorio sobre su uso a titulo personal de los sefiores rectores antes
mencionados en este proceso. Rector. FELIX SUAREZ REYES.

Asi las cosas, no se puede predicar igualdad entre las funciones del sefior
rector y las del director administrativo y financiero, quien entre otras cosas es
el ordenador del gasto y representante legal de la Universidad del Pacifico y
es quien ostento la titularidad juridica y material sobre la expedicién, custodia,
manejo y coordinacion de los gastos realizados por él como jefe supremo y
representante legal de la Universidad, con lo cual realiz6 gastos de
representacion a nombre de la “UNPA” con las tarjetas de crédito objeto de
estos reproches los que a la postre son los que dan origen al proceso de
responsabilidad fiscal que se investiga, téngase en cuenta que GERARDO
VALVERDE SOLIS en calidad de director Administrativo y financiero no tenia
facultad en su manual especifico de funciones y de competencias laborales
como ordenador de gastos, ni mucho menos para decidir sobre las
actuaciones realizadas por el sefior rector en representacion de la
Universidad, quien entre otras cosas era su jefe, situacién que no se podia
controlar sin embargo, con el fin de establecer control mediante oficio enviado
y recibido con fecha del 22 de agosto del 2017 al sefior rector se le comunico
que de forma previa debia de legalizar los gastos de representacion que
estaba realizando como rector y representante legal de la Universidad y no
de la forma como lo estaba realizando.

El directo responsable de los consumos realizados con las tarjetas “tc” de
crédito reprochadas son los sefiores rectores que fueron identificados e
individualizados en todas y cada uno de los consumos realizados con estas,
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‘Informe técnico del PRF-2020- 00185 — Luz Yanet Moreno Ochoa —
Profesional Universitaria”, toda vez que estas tc fueron expedidas por la
entidad bancatria a titulo personal “a nombre de cada uno de los rectores” sin
gque esta situacion haya sido comunicada a la Direccion Administrativa y
Financiera de la “UNPA” situacion que estaria por fuera de los
procedimientos establecidos en la entidad como es el caso de: “resolucion
183 de 2027 Manual de procesos y Procedimiento contractual”, “Estatuto de
contratacion de la UNPA Acuerdo Superior 031 de 2017” ni mucho menos se
encuentra determinado en el Manual de funciones del Director Administrativo
y Financiero para la época de los hechos, estas tarjetas al no estar
provisionadas en los presupuestos se hace imposible establecer un control,
dado que el uso realizado por cada rector se hizo a titulo personal por fuera
de los elementos juridicos como son el estatuto de contratacion y demas
normas adoptadas por la UNPA.

Al respecto, se debe precisar que si bien es cierto que en el manual de
funciones del entonces Director Administrativo y Financiero de la DAF
figuraba las siguientes funciones. 2- Dirigir, coordinar y controlar la
administracion de los recursos financieros y humanos de la universidad 3-
Dirigir, controlar y coordinar las actividades presupuestales y financieras de
la institucion de conformidad con las disposiciones sobre la
materia......... ,éstas estan previstas de verbos rectores los cuales
constituyen funciones generales y no especificas que tengan relacion directa
con el manejo particular de tarjetas de crédito puesto que no se encontraban
reglamentadas en los procedimientos ni aprobadas en el presupuesto de la
vigencias 2017 y 2018 lo cual, no comportan gestion fiscal, pues dentro de
estas caracteristicas, estas no se encontraban dentro del manejo del director
Administrativo y Financiero de la UNPA, lo cual desvirtia la imputacion fiscal
gue se le ha imputado en este proceso PRF-2020-00185.

Sentencia. C- 840/01: Cuando alguna contraloria del pais decide crear y
aplicar un programa de control fiscal en una entidad determinada, debe
actuar con criterio selectivo frente a los servidores publicos a vigilar, esto es,
tiene que identificar puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal dentro de
la entidad, dejando al margen de su Orbita controladora a todos los demas
servidores. Lo cual es indicativo de que el control fiscal no se puede practicar
in sélidum o con criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos
a examinar, como desde la éptica de los servidores publicos vinculados al
respectivo ente.” (Las negrillas y subrayas fuera de texto)

También deben adelantar actividades de ejecucion para que la entidad pueda
cumplir sus fines. En este sentido, "la atribucion de caracter administrativo a
una tarea de control de la Contraloria no convierte a esa entidad en un érgano
de administracion activa, puesto que tal definicién tiene como Unico efecto
permitir la impugnacién de esa actuacién ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo. (...) Es pues una labor en donde los servidores
publicos deciden y ejecutan, por lo cual la doctrina suele sefialar que al lado
de esa administracion activa existe una administracion pasiva o de control,
Cuya tarea no es ejecutar acciones administrativas sino verificar la legalidad
y, en ciertos casos, la eficacia y eficiencia de gestion de la administracion
activa." Sentencia C-189 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Ver
también Op Cit. SU 620 de 1996, C540 de 1997, M.P. Hernando Herrera
Vergara

Claramente queda demostrado que con el actuar del presunto responsable
fiscal GVS no existe responsabilidad fiscal imputable a las actuaciones de
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manera directa como director administrativo y financiero, puesto que dichas
tarjetas de crédito no se encontraban reglamentadas situacion que escapa
dentro de la orbita del control de los recursos que si son objeto de
responsabilidad fiscal cuando estos se encuentren dentro de su alcance
funcional y demas lineamientos de la entidad, por tal razén se me debe de
exonerar como responsable fiscal.

De conformidad al articulo 26 de la Ley 610 de 2000 respetuosamente se
solicita valorar las siguientes pruebas, con el fin de demostrar que el director
financiero en ningin momento ha sido complice ni ha tenido solidaridad con
los gastos realizados por el sefior rector con las tarjetas de crédito que fueron
solicitadas, custodiadas, administradas y usadas a su nombre, sefor: FELIX
SUAREZ REYES.

En el siguiente cuadro comparativo de funciones se puede observar
claramente las funciones especificas de los funcionarios del area financiera.
Director administrativo y Financiero, Tesorero y Contador de la UNPA.

CUADRO COMPARATIVO DE LOS MANUALES DE FUNCIONES — UNIVERSIDAD

DEL PACIFICO
DIRECTOR FINANCIERO TESORERO CONTADOR
Dirigir, organizar, formular politicas y | Disefiar, organizar, coordinar, efecutar | Disefiar, organizar, coordinar,
adoptar  planes, programas y | ¥ controlar los procesos, | controlar y  ejecutar procesos,
proyectos para contribuir con el | procedimientos, planes programas y | procedimientos, planes, programas, y
desarrollo social, econémico, | proyectos proplos de recaudo, gestibn | proyectos propios de contabilidad para

educativo y tecnol6gico del pals, en
cumplimiento de la misién, vision y
objetivos institucionales.

de cartera y manejo de excedentes
financieros para la utilizacién de los
recursos disponibles requeridos para
la gestion de la tesoreria.

optimizar la utilizacién de los recursos
disponibles y crear mecanismos de
control y actualizacion del registro de
recursos, obligaciones y patrimonio de
la entidad.

Asistir a la rectoria en la formulacién
de politicas universitarias en asuntos
administrativo y financiero.

Diseriar, organizar, coordinar,
efecutar, y  controlar  planes,
programas y proyectos con miras a
optimizar la organizacién de los
recursos disponibles requeridos para
la gestion de tesoreria.

Disefiar, organizar, coordinar, efecutar
y controlar planes, programas y
proyectos con miras a optimizar la
utilizacién de los recursos disponibles
para crear mecanismos de control y
actualizacion de registro de recursos,

obligaciones y patrimonio de la entidad

Dirigir, coordinar y controlar la
administracion de los recursos
financieros y humanos de Ila

universidad.

Disefiar, organizar, coordinar, ejecutar
y controlar los procesos de gestién de
ingresos, gestién de egresos y gestién
de excedentes de acuerdo con las
normas vigentes y las politicas
institucionales.

Proyectar y recomendar las acciones
que deban adoptarse para el logro de
los objetivos y las metas propuestas en
la implementacién y ejecucién de
programas, politicas, proyectos, y
procedimientos contables para la
presentacion de los  estados
financieros y el suministro de
informacién confiable y oportuna.

Dirigir, controlar y coordinar las
actividades presupuestales y
financieras de Ila Institucién de
conformidad con las disposiciones
sobre la materia.

Disefiar, organizar, coordinar, ejecutar
y controlar las gestiones financieras
con bancos, corporaciones, firmas y
comisionistas para el manejfo eficiente
de los recursos financieros de la
entidad.

Disefiar, organizar, coordinar, ejecutar
y controlar la implementacion,
actualizacion y difusién del plan
general de contabilidad y las normas y
principios expedidos por la Contraloria
General de la Nacién.

Coordinar con la oficina de planeacién
la preparacién del proyecto anual de
presupuesto.

Elaborar con la oficina de estudios
estratégicos (planeacién) los
manuales de procedimientos de la
dependencia.

Organizar, coordinar, revisar y
controlar los estados financieros de la
universidad, con el objeto de
presentarfos a las  diferentes
entidades, asi como los informes que
se requieran para el anéalisis de las

finanzas de la entidad.
Dirigir y coordinar las actividades | Disefiar. organizar, coordinar, efecutar | Elaborar con la oficina de estudios
relacionadas con la prestacién de los y controlar el portafolio de la entidad en | estratégicos (planeacibn) los

manuales de procedimientos de la
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servicios administrativos de la

universidad.

lo que concierne a la venta, compra,
redencién y valoracion de titulos.

dependencia 6- Disefiar, organizar,
coordinar, ejecutar y controlar la
proyeccion, prospeccion y control de la
gestién contable.

Propender por la eficiente
administracion de los recursos fisicos
de la institucion y velar por su
mantenimiento y seguridad.

Velar por la elaboracién de los
principios de contabilidad
generalmente aceptados, atendiendo
las normas y leyes que regulan las
universidades oficiales.

Anélisis, preparacion, interpretacion y
comunicacién de la informacion
financiera.

Prestar apoyo logistico a los
programas académicos y desarrolio
comunitario que ofrezca la institucion.

ELABORACION DE
CONCILIACIONES BANCARIAS.

LLEVAR LOS LIBROS DE
CONTABILIDAD (PRINCIPALES Y
AUXILIARES).

Proponer a la rectoria mecanismos y
estrategias para la consecucion de
nuevos recursos financieros que
permitan el mejoramiento de los
programas y servicios de la
universidad.

Elaboracion de libros de bancos

ELABORAR
BANCARIAS.

CONCILIACIONES

Programar y dirigir estudios sobre
necesidades de recursos humanos en
las distintas dependencias
administrativas  que  tiene la
universidad y  presentarfos a
consideracién del rector y demas
organos competentes para Su
aprobacién, modificacién o supresion.

Elaboracioén de retencion en la
fuente.

Elaborar y presentar las declaraciones
tributanias.

Coordinar con la oficina de planeacién
y la de informatica la aplicacién e

Informes de cesantias mensuales
Informe de ingresos mensuales

Elaborar solicitudes de devolucion de
impuestos ante la Dian.

implementacién de la sistematizacion | Pago a proveedores

requerida en el drea administrativa y | Pago de nomina

demés dependencias. Pago de parafiscales
Pago de descuentos Suministrar a la Direccion
MANEJO DE CHEQUERAS Y | Administrativa y a la oficina de
CUENTAS BANCARIAS planeacién, informacién financiera

para la toma de decisiones.

Recaudo de pagos de matricula
financiera
INFORMES DE EGRESOS

Apoyar a la Direccibn Administrativa
en la elaboracién de estudios,
proyectos, como en la evaluacién
financiera de los mismos.

ELABORACION DE BOLETIN
DIARIO DE BANCOS

Rendicién de informes a la Contaduria
General de la Nacion.

Presentar informes relacionados con
Su actividad y su auto evaluacion

Las demas funciones asignadas por la
autoridad competente de acuerdo con
el nivel, naturaleza y el area de

desemperio del cargo.

RECTOR

SECRETARIO GENERAL

1. Dirigir, organizar, formular politicas y
adoptar los planes, programas y proyectos
de la entidad, para contribuir con el
desarrollo social, econémico, educativo y
tecnologico de la regiéon y el pais, en
cumplimiento de la funcién, mision, visién y
objetivos institucionales establecidos por la
constitucion, la ley y el gobierno nacional.

2. Ejercer la representacion legal y la
autoridad ejecutiva de la Universidad.

3. Dirigir y supervisar el proceso de
autoevaluacion institucional, asi como
el funcionamiento general de Ia
Universidad y presentar informe al
Consejo Superior.

4. Someter a consideracion del Consejo
Acadeémico, para su estudio y concepto, y al
Consejo Superior, para su aprobacion, los
programas de gestion, los presupuestos
anuales y los planes de desarrollo
institucional.

5. Celebrar los contratos, convenios y
expedir los actos necesarios para el logro
de los objetivos de la Universidad, previo el
cumplimiento de los requisitos que por su
naturaleza y cuantia establezca el estatuto
respectivo y en lo no previsto en ellos, por

2. Elaborar las actas de las reuniones del Consejo
Superior Universitario, del Consejo Académico y demas
reuniones en las que actue como secretario y firmarlas
junto con el presidente de la respectiva reunion.

3. Comunicar las decisiones del Rector, de los consejos
y comités de los cuales es secretario.

4. Notificar en los términos legales y reglamentarios los
actos que expidan el Rector y las corporaciones de las
cuales es secretario.

5. Refrendar con su firma los titulos que oforga la
Universidad del Pacifico y los demas certificados que
ésta expida.

6. Asistir al Rector en el cumplimiento de sus funciones.

7. Revisar y refrendar con su firma los actos
administrativos expedidos por el Rector, el Consejo
Superior Universitario y el Consejo Académico y los
contratos relacionados con los diferentes servicios
prestados a la Universidad del Pacifico.

8. Dirigir y coordinar las dependencias a su cargo.

9. Conservar y custodiar el archivo general de la
Universidad y los archivos correspondientes al Consejo
Superior Universitario, Consejo Académico y demas
organos de los cuales es secretario.
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lo contemplado en la ley y demas
disposiciones fiscales y presupuestales.

6. Nombrar y remover al personal de la
Universidad con arreglo a las disposiciones
correspondientes.

7. Presentar al Consejo Superior el proyecto
de presupuesto de rentas y gastos y
ejecutario una vez sea expedido.

8. Convocar y presidir el Consglo
Académico.

9. Cumpllr y hacer cumplir jas normas
legales, estatutarias y reglamentanas y
?acular las decisiones del Consegjo
upertar

10. Nombrar y remover al personal
directivo, docente y administrativo de
acuerdo con las dispesiciones legales
vigentes.

17. Expedir los manuales de funciones,
requisitos y competencias laborales de los

los de procedimientos
administrativos.

12. Aplicar las sanciones disciplinanas que
le corresponden por ley o por reglamento

13. Autorizar con su firma los titulos que la
Universidad confiera.

14. Velar por la preservacion
acrecertamiento del patrimonio material,
economico, cullwal y arlistico de la
Universidad.

15. Rendir informes periddicos al Consejo
Superior.

16. Coma servidor publico vinculado a la
Universidad del Pacifico y como persona su
comportamiento es y sera honeslto.

17. Coma servidor publico vinculado a la
Universidad de! pacifico, cumplic con los
deberes y obligaciones en forma agil y
oportuna con sentido de pertenencia y
pertinencia.

18. Como servidor publico vinculado a la
Universidad del Pacifico, dar un Irato
Igualitario a todos los ciudadanos, llevar a
cabo acciones orentadas al interés general,
sin  privilegios o discriminaciones  con
PErsonas o grupos.

19. Custodiar y cwdar la documentacion e
informacion que por razén de su empieo,
cargo o funcion conserve bajo su culdado o
la cual tenga acceso, e impedir o evitar la
Sustraccion, destruccidn, ocultamiento o
utilizacion indebidos.

20. Tralar con respelo, imparcialidad y
rectitud a las personas con que lenga
relacian por razon del servicio.

21. Desarrollar la mision, principlos y
objetivos de la Universidad del pacifico,
consagrados en el Estatulo General.

10. Conocer, analizar, conceptuar, difundir y llevar un
archivo de las disposiciones legales expedidas por el
gobierno nacional, departamental y municipal que
afecten a la institucion.

11. Emitir concepto en lo relacionado con los proyectos
de manuales de funciones y de procedimientos y de
otra naturaleza, y en la interpretacion de las diferentes
normas relacionadas con la organizacion y el
funcionamiento de la Universidad.

12. Atender todos los asuntos juridicos de la institucion
y emitir los conceptos juridicos que se soliciten.

13. Elaborar y revisar los proyectos de Ley, Decretos,
Acuerdos, Resoluciones, Contratos y Convenios
relacionados con la Universidad.

14. Coordinar y elevar consultas juridicas a las
entidades  comrespondientes  sobre  situaciones
excepcionales de derecho originadas en los actos
académicos y administrativos de la Universidad.

15. Los procesos definidos en el Sistema de Gestion de
Calidad son disenados, organizados, coordinados y
controlados y la mejora continua de los mismos es
velada de acuerdo con el manual de procedimiento y
normativa vigente.
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22. Cumplv y hacer cumplr 1as normas
legales,  estatufarias ¥y reQlanmerianas
vigenteas,

23 Evaluar y controdar & mcionarmiento
geneval de (@ Universidad del Pacilico e
nfovmar de ello & Conseo  Supenior
Univeysiario.

24. Lidevar & proceso de planesckin de &
Universidad, procwando ka integracion de
las sedes y e desarrolo armdnico de &
Universiiad en su ooy,

25 Ejecular las decisiones del Conseio
Superior Universitanio

26. Suscribv confratos y expedv (05 &clos
Que sean NEcesanios para o cumplimvento
de los objenvas de fa Umversidad del
pacifico, alendiendo  [as  disposiclones

legaies vigenies

27. Desigrar y remover @ ios Directves, &
Secretxvio  Gemeal,  fos Jefes  de
Departamento y  oras  awondades
académicas  y  adminstrativas de
canfovenidad con Ma ley. los Estarutos y
Reglamevitos  de  la  Unwersidad  del
Pacifico.

28. Diigv lodo b relsciviado con @
canservacian  y i adminisiracidn dey
patrimono g a Universidad de Pacifico.

29. Novndvar o conyatar, previa sutonzacian
ged Consejo Superkar Umversitano, s
asesoves que requiera (e Universidad del
Paciico para la gjecucion cabal de sus
IOQAMAs SCANAMICOS Y AdMINSIrathvos,
cuando Ja cuantia k& exia.

30. Conceder permisos y Oceicias &
parsanal de fa Universidad del Pacifico
aleniéndose 8 las  nannas  legales,
esraflanias y reqglamestanas.

31. Presentav I0s voyeclos y planes de
inveysian a 2 Oficing de Planeaciin del
Ministevio de Educaciin Naounal o &
Departamento  Nacianal de  Planeacion
dentro de los iErminas legales.

16. Organizar y codificar las normas legales y
reglamentarias institucionales y manlener registros.

17. Vigilar el desamollo de las politicas y el Sistema de
Archivo de la Universidad.

18. Coordinar con todas las dependencias de la

entidad, la tramitacion de los asunlos que deban

someterse a consideracion del Consejo Academico y'o
ri0f.

19. Responder por las publcaciones gue deban

realizarse en el Diario Oficial y por los avisos de prensa

requeridos.

20. Certificar, autenticar y refrendar los documentos
aficiales de la Universidad.

21. Elaborar con la Oficina de Estudios Estratégicos
(Planeacion) los manuales de procedimientos de la

Dependencia.

22 Velar por el cumplimiento de las metas, indicadores,
planes y programas de ia respectiva Area.

23. Las demas le asigne el Consejo Superior
Universitario y el Rector.

32, Designar dvectres y  jefes  de
depatamentad en calidad de encargados
Para penindos no menos de cinco (5) dias y
No mayar de sesents (60) dias.

33 Presentar &l Canssjo Supenior el estado
de g gecucion presupuesial y anuavnente
ef respactivo UNavme financiern,

34. Pava la buena marcha instlucional, e
recloy podrd  delegar algunas de sus
funcionies  en s dvectoves, o olros
fUNCAVIENOS Cuando o considers necesans
¥ 584 adminsirativaments procedente.

35. Las demds hmoiovies senaladas en &
Constiucian, (@ Ley. los ESIswes y
Regiamenios de la Unversidad que no
eslén expresaments asignadas & ovas
awaridades.

Como se puede observar en dichos manuales de funciones, a cargo del
director financiero, no se estipula funciones de ordenacion de gastos, ni de
expedicion de tarjetas de crédito, ni de ejecucidon de procesos para conciliar
cuentas bancarias, ni para firmar resoluciones, ni para hacer conciliaciones
entre las areas, ni mucho menos para ordenar pagos de representacion.
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Es oportuno aclarar que las funciones con las cuales se me vincula a este
proceso:

1. Dirigir, coordinar y controlar la administracion de los recursos financieros vy
humanos de la universidad.

2. Dirigir, controlar y coordinar las actividades presupuestales y financieras de la
institucion de conformidad con las disposiciones sobre la materia.

Son funciones generales, con las cuales no se puede Dirigir, Coordinar,
Controlar, Administrar actividades financieras y presupuestales que no se
encuentren aprobadas en los presupuestos de la Universidad para este caso
“Gastos de representacion realizados con Tarjetas de Crédito”

Contrario a lo anterior en el caso del Tesorero y Contador, en sus manuales
de funciones si se contempla lo siguiente. Del tesorero: “ELABORACION DE
CONCILIACIONES BANCARIAS, Elaboracion de libros de bancos,
Elaboraciéon de retencién en la fuente, MANEJO DE CHEQUERAS Y
CUENTAS BANCARIAS, INFORMES DE EGRESOS, ELABORACION DE
BOLETIN DIARIO DE BANCOS, del Contador: LLEVAR LOS LIBROS DE
CONTABILIDAD (PRINCIPALES Y AUXILIARES), ELABORAR
CONCILIACIONES BANCARIAS.

En el caso que nos ocupa se trata de gastos de representacion que realizo el
representante legal (Rector) para la fecha de los hechos sefior: FELIX
SUAREZ REYES los que ejecutd con tarjeta de crédito presuntamente de
forma irregular, es oportuno recordar que la tarjeta de crédito como su nombre
lo indica es un crédito y no un gasto previamente apropiado en el presupuesto,
lo que nos refiere que los créditos tienen un tratamiento diferente a la
ejecucién de un gasto que esté debidamente apropiado y aprobado en el
presupuesto, igualmente el tramite de cualquier crédito es potestad exclusiva
del representante legal pues es este quien tiene la titularidad juridica para
representar a la Universidad y ordenar los gastos correspondientes y
necesarios aprobados por el Consejo Superior en cada uno de los
presupuestos que anualmente se aprueban.

Con el fin de tomar las medidas correctivas relacionadas con el manejo
incorrecto de las tarjetas de crédito objeto de estos reproches realizado por el
sefior rector y con ello garantizar el buen funcionamiento de los procesos, el
sefior GERARDO VALVERDE SOLIS le envi¢ al sefior rector FELIX SUAREZ
REYES un oficio fechado el 22 de agosto del 2017 con el siguiente Asunto:
Legalizacion gastos realizados con tarjetas de Crédito, esto con el fin de
garantizar el adecuado funcionamiento de los procesos de la UNPA, teniendo
en cuenta que las presuntas irregularidades se estaban prolongando en el
tiempo. Las faltas endilgadas al sefior. GERARDO VALVERDE SOLIS en
calidad de director administrativo y financiero en mencion se encuentran bajo
la esfera del Derecho Disciplinario, que escapan de las competencias
irrigadas por la Constitucion Politica y la Ley a la Contraloria General de la
Republica, previstas en los articulos 267 y 268 y las Leyes 42 de 1993 y 610
de 2000.

El sefior: GERARDO VALVERDE SOLIS, como director Administrativo y
Financiero de la UNPA, dirigid, coordind y gestiond la contratacion de
personas idéneas y con sus respectivos perfiles para que contribuyeran en la
ejecucion de los procedimientos que a diario se surten en cada una de estas
areas, con el fin de brindar apoyo al area de contable y de tesoreria para la
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depuracion de la informacion relacionadas con las tarjetas de crédito y los
saldos establecidos como partidas conciliatorias, en consecuencia se contratd
al contador publico: DAVID MONTARNO PINILLA identificado con la cedula
10.386.552, los datos del contrato son: Contrato de prestacion de servicios
N0.039, Certificado de Disponibilidad Presupuestal cdp No0.04, Registro
Presupuestal rpc No. 159, supervisor designado para este contrato: Contador
de la UNPA sefior. Angel Antonio Ibarguen Ruiz.

En ningdn momento al director financiero se le informé que el sefior rector
tenia pendiente por legalizar soportes relacionados con gastos de tarjetas de
crédito, ni tampoco que estas contaban con un débito automéatico para el
descuento de los mismos, esta situacion ha debido observarse al momento de
realizar las conciliaciones bancarias las cuales estan establecidas en los
manuales de funciones especificas de los profesionales especializados
Tesorero y Contador de la UNPA, tal como aparecen en dichos manuales
especificos de Funciones y Competencias Laborales tanto del tesorero como
del contador, se anexa copia de estos Manuales de funciones.

GENERACION DE CDPS

Datos de los Certificados de disponibilidad Presupuestal Generados

DATOS DCP # 877 CDP # 1132
No. del cdp 877 1132
Fecha del cdp 11-oct-2017 01-dic-2017
Solicitado por Gerardo Valverde S Gerardo Valverde S
Concepto Pagos con tarjeta de crédito Pagos con tarjeta de crédito
Valor $ 3,215,752.31 $ 21,016,303
Fuente de financiacion | Recursos propios - Nacién Recursos propios
Elaborado por Huilder E. Landazuri Obregon | Huilder E Landazuri Obregon

Estos CDPS fueron generados en razén a los soportes presentados por el
sefior rector por consumo de gastos realizados con tarjetas de crédito.

Se anexa estos dos documentos cdp-877 del 11-oct-2017 y cdp-1132 del 01-
dic-2017 como evidencia de la gestion realizada por el director financiero con
el fin de normalizar los gastos que fueron realizados por el sefior rector por el
uso de las tarjetas de crédito objeto de estos reproches, con lo cual se
demuestra la voluntad de contribuir con el correcto manejo normativo que
debid surtirse anticipadamente.

Falsa Motivacion, sefialando que de manera alguna la vinculacién de Gerardo
Valverde Solis en su condicién de director Administrativo y Financiero
constituyo una transgresion a los principios constitucionales invocados, lo que
se traduce en una falsa motivacion de los actos acusados, si se tiene en
cuenta que en cabeza de Gerardo Valverde Solis como director financiero, no
recaia la ordenacion del gasto, ni la responsabilidad en el manejo equivocado
gue se pudo haber generado con las cuestionadas tarjetas de crédito, sino en
el sefior FELIX SUAREZ REYES en su condicién de representante legal,
ordenador de gasto y el Unico directamente responsable de expedicion,
custodia manejo y ejecucion de los gastos de representacion que el sefor
rector realizo con estas tarjetas de crédito, teniendo en cuenta su condicidon
como el jefe ejecutivo de todos, este no tuvo en cuenta los procedimientos, lo
cual lo convierte para el caso concreto como sujeto unico de control fiscal, si
se tiene en cuenta que el sefior GERARDO VALVERDE SOLIS con su actuar
en ningln momento violo las normas legales Acuerdo Superior 031 de 2017
Estatuto de Contratacién, Acuerdo 016 de 2005 Estatuto de Presupuesto,
Resoluciéon 183 de 2017 Manual de Proceso y Procedimiento, Procedimiento
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de Solicitud y Legalizacion de avances de viaticos, gastos de viaje y apoyos
econdmicos entre otros, ni los procedimientos adoptados por la UNPA entre
otros.

En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del
patrimonio publico en desarrollo de actividades propias de la gestion fiscal o
vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares que
administren 0 manejen bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte
Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 1° 9 de la ley
610, sefalo:

Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta
guarda alguna relacion para con la nociéon especifica de gestion fiscal, bajo la
comprensién de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se
desenvuelve mediante planes de accién, programas, actos de recaudo,
administracion, inversién, disposicién y gasto, entre otros, con miras a cumplir
las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos
convocan la atencién de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.

Se tacha de falsa motivacion los autos relacionado con este proceso PRF-
2020-00185 en particular el auto 805 de fecha 13 de diciembre de 2024,
teniendo en cuenta que no se puede pretender indilgar responsabilidad fiscal
al sefior GERARDO VALVERDE SOLIS, a partir de las actuaciones
desplegadas por quien para la época de los hechos era su Jefe, sefior FELIX
SUAREZ REYES, pues no estaba dentro de sus funciones como director
financiero el deber de expedir custodiar, manejar, ordenar ni mucho menos de
realizar gastos con tarjetas de crédito objeto de los cuestionamientos que se
le indilgan en dichos autos, por el contrario, con su conducta mediante oficio
de fecha agosto 22 de 2017 notificO al sefior rector solicitindole que
normalizara los gastos que habia realizado con las mencionadas tarjetas de
crédito, de la misma forma se contrat6 al contador pablico DAVID MONTANO
PINILLA CC. 10.386 552 mediante el contrato de prestacion de servicios 039
del 2018 para que apoyara las gestiones en el proceso de conciliaciones
bancarias en las areas de contabilidad y tesoreria de la UNPA, dirigio,
coordino, ejecutd capacitaciones con la universidad de pamplona, las cuales
se desarrollaron del 14 al 17 de noviembre del 2017 y del 10 al 14 de
septiembre de 2018, todas estas acciones las desarrollé con el fin de lograr el
correcto manejo de los recursos de la UNPA,; al no tener la facultad decisoria
sobre la expedicidn, custodia, manejo y realizacion de los gastos cuestionados
en este proceso, no se le puede medir con el mismo grado de responsabilidad
gue se hace frente al Unico y directamente responsable del cuestionado
manejo de las tarjetas de crédito cuestionadas en este proceso, lo cual es
violatorio del principio de igualdad, pues contrario a lo considerado por los
auditores de la CGR, el sefior Gerardo Valverde Solis con su conducta frente
a las actuaciones del sefior rector no se estaban en el mismo supuesto de
hecho, por tanto se solicita exonerar de responsabilidad fiscal al sefior
GERARDO VALVERDE SOLIS, desvincularlo de este proceso y archivar el
caso en su contra.

Ley 610 del 2000. Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal.

La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos: - Una
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores. COmo se puede evidenciar no tengo la calidad de gestor fiscal toda
vez que la actuacion de acuerdo al hallazgo las tarjetas de crédito no estaban
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bajo mi custodia, manejo y responsabilidad por eso no se me puede atribuir
conducta alguna como lo establece el presente articulo.

El Art. 26 Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion
racional. Como se puede observar y analizar las pruebas practicadas se
puede establecer que no tengo ni presuntamente que ver con el presente
hallazgo el mismo funcionario investigador lo determiné en la practica de
prueba por eso no entiendo porque en el auto No. 805 fecha 13-dic-2024 de
imputacién de responsabilidad fiscal no le desvincularon del proceso teniendo
las pruebas necesarias para hacer lo por lo anterior solicito me desvinculen
del presente proceso.

lIl. SOLICITUD PRINCIPAL DE LA DEFENSA TECNICA

Con todas las argumentaciones evidencias y los soportes aportados los
cuales se encuentran en el expediente virtual y que fueron incorporados en
debida forma en la etapa de indagacion e investigacion fiscal les solicito
respetuosamente, las siguientes pretensiones asi:

Se decrete el ARCHIVO DE LA ACTUACION de este proceso PRF-2020-
00185, en favor de mi representado el Dr. GERARDO VALVERDE SOLIS en
su calidad de Director Administrativo y Financiero de la Universidad del
Pacifico, conforme al “Art. 16 de la Ley 610 de 2000 Cesaciéon de la accién
fiscal. En cualquier estado de la indagacion preliminar o del proceso de
responsabilidad fiscal, procederd el archivo del expediente cuando se
establezca que la accién fiscal no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o la prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no
existié o que no es constitutivo de dafio patrimonial al Estado o no comporta
el gjercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente
de responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dafio investigado ha
sido resarcido totalmente.” Como quiera que mi prohijado no incurrié en actos
de detrimento patrimonial, que afectaran las arcas del estado en este caso de
la Universidad del Pacifico en su calidad de Director Administrativo y
Financiero.

V. SOLICITUDES PROBATORIAS DOCUMENTALES

Valorar las siguientes pruebas documentales que demuestran las actuaciones
realizadas por mi representado el Dr. GERARDO VALVERDE SOLIS, que
allego a este memorial como se ilustra a continuacion asi:

1) Oficio dirigido al sefior rector Félix Suarez Reyes, con el asunto: Solicitud
de soportes y legalizacion de gastos de representacién realizados con tarjetas
de crédito que se encuentran a su nombre, de fecha agosto 22 de 2017.

2) Acta de capacitacion No. GD70AC00510-1034 del 14 al 17 de noviembre
de 2017 visita en sitio — Universidad de Pamplona.

3) Acta de capacitacién conciliaciones bancarias fecha 08-feb del 2018

4) Acta de capacitacion No. FCA-25 V.01 Acta de visita y/o Actividades
remotas del 10 al 14 de septiembre de 2018 visita en sitio — Universidad de
Pamplona.

5) Manual especifico de funciones y competencias laborales del director
financiero de la UNPA

6) Manual especifico de funciones y competencias laborales del Tesorero de
la UNPA
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7) Manual especifico de funciones y competencias laborales del Contador de
la UNPA

8) Acuerdo Superior 016 del 2005 Estatuto de Presupuesto

9) Acuerdo Superior 031 del 2017 Estatuto de Contratacion

10) Resolucion 183 del 2017 Procedimiento para la contratacion

11) CDP # 877 del 11-dici-2017

12) CDP # 1132 del 01 dici-2017

POSICION DEL DESPACHO:

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el sefior GERARDO VALVER
SOLIS a través de su apoderado de confianza EMIR CARABALI VASQUEZ, este
cuerpo colegiado de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle se permite
pronunciar de la siguiente manera:

Dado a que dentro del Auto No. 805 de Imputacion de responsabilidad fiscal dentro
del presente proceso PRF-2020-00185, se reprochd un indebido control de la
destinacion de los recursos depositados en la cuanta Corriente No. 030235501 del
Banco de Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico en razén a que estos
fueron utilizados para el pago de obligaciones surgidas del consumo de tarjetas de
crédito, sin embargo y contrario a lo sefialado, observa este cuerpo colegiado que
pese a que en la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, no existia procedimiento establecido
para el manejo, control y/o entrega de soportes de los gastos realizados con las
tarjetas de crédito, asi como tampoco existe funcion especifica dentro del Manual de
Funciones del cargo de Director Administrativo y Financiero respecto al control y /o
entrega de soportes de dichos gastos, el sefior VALVERDE SOLIS en ejercicio de sus
funciones requirié al rector con el de obtener soportes de dichos gastos, documento
que fue allegado por el vinculado en sus argumentos de defensa, en el escrito del 22
de agosto de 2017 solicita al rector informacion de los pagos realizados a las tarjetas
de crédito que estaban a su cargo, como se podra observar a continuacion:
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Buenaventura agosto 22 de 2017 7,-:3_11_1—1_'—5—-

% 'DEL P..l,‘n.. ]

¥/ needss Ll
Doctor ‘ 2
FELIX SUAREZ REYES Lot
Rector ( o »7 v

Universidad del Pacifico s REGTORNf .
Ciudad, [L.»-,r:j:;:

Asunto: Legalizacion gastos realizados con tarjetas de Crédito

Cordial saludo.

Respetuosamente, en mi calidad de Director Administrativo y Financiero de la Universidad
del Pacifico “UNPA", me permito informarle que en el proceso de conciliacién contable del
drea de contabilidad y tesoreria, se observan pagos realizados por usted con tarjetas de
crédito las que se encuentran a su nombre, custodia, manejo y control de los gastos de
representacion, los cuales se encuentran pendientes por legalizar, favor comunicarse con el
drea de la tesoreria para que se revise y se formalice lo pertinente, igualmente recordarle
que de forma previa se debe solicitar el correspondiente Certificado de Disponibilidad
Presupuestal “COP” y llevar a cabo el correspondiente procedimiento.

Atentamente,

Gt

GERARDO VALVERDE SOULIS
Director Administrativo y Financlero

Universidad del Pacifico

Kitémetro 13 Barrio el Triunfo Via al Aeropuerto.
Teléfono (092)2405555

Correo Electrénico: info@unipacifco.edu co
Pagina Web: www unipacifico edu.co

Buenaventura - Valle del Cauu . Coiombla

Adicional a lo anterior, se tiene que mediante Auto No. 535 del 20 de agosto de 2021,

Auto que decreta pruebas, se requiri6 a la entidad afectada a fin de informar las
siguientes:

* Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita la resolucién
por medio de la cual el consejo superior autoriza la asignacién de
gastos de representacion al rector por medio de tarjetas de crédito.

» Solicitar a la Universidad del pacifico la resolucion, memorando,
circular etc, mediante la cual se regula el uso de estos gastos de

representacion y que certifique cual es la dependencia encargada de
esta funcion.
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« Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita el
procedimiento establecido para la legalizacion de dichos gastos de
representacion.

Informacion la cual fue requerida inicialmente a través de SIGEDOC No.
2021EE0146838 del 07 de septiembre de 2021 la cual fue atendida por la entidad
afectada a través de SIGEDOC No. 2021ER0126837 del 17 de septiembre de 2021,
Sin embargo, al revisar lo documentos allegados por la entidad afectada, se observo
a través de certificados denominados “CERTIFICADO PUNTO 1” de fecha 08 de
septiembre de 2021 y archivo denominado “CERTIFICADO PUNTO 3” de fecha 13 de
septiembre de 2021, ambas emitidas por el sefior NIKO HERNANDO DURAN
PALACIQOS, en calidad de Director Administrativo y Financiero, que la entidad afectada
no contaba con un procedimiento para la realizacion de gastos de representacion con
tarjetas de crédito, no se encontré deber de funcion especifico frente a los gastos
realizados con tarjetas de crédito conforme se presenta en este caso.

Sustentado en lo anteriormente planteado este despacho considera que el sefior
GERARDO VALVER SOLIS, en su calidad de DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO, obro cabalmente, en lo referente al ejercicio de sus funciones, por lo
que la responsabilidad de este servidor no puede endilgarse de forma dolosa o
culposa pues tal como ya se ha sustentado y probado por este despacho, el pluricitado
sefior VALVERDE SOLIS realizo las gestion pertinente con miras a obtener los
soportes de los gastos realizados con las tarjetas de crédito por parte del rector.

Es menester resaltar que dentro del presente proceso se logré evidenciar que los
pagos realizados a los gastos realizados con tarjetas de crédito se debitaban
autométicamente de la cuenta Corriente No. 030235501 del Banco de Occidente a
nombre de la Universidad del Pacifico por lo que no era posible que en cabeza del
Director Administrativo y Financiero, este pudiese tener control de dichos gastos y
debitaciones autométicas, mas aun cuando adelant6 diligencias solicitando
informacion de los gastos realizados pero sin embargo no obtuvo respuesta por parte
del rector.

En consecuencia, la conducta adelantada por el seiior GERARDO VALVERDE SOLIS
quien ejerci6 el cargo de DIRECTOR ADMINISTRATIVO durante la vigencia de la
ocurrencia de los hechos, no tiene para este cuerpo colegiado algun reproche con
presunta incidencia fiscal y/o generadora de dafio patrimonial, no contribuyeron a la
acusacion del dafio, por lo que se abstendra de fallar con responsabilidad y emitira
fallo sin responsabilidad fiscal en favor del mismo.

e Elsefior EDWIN JANES PATINO, notificacién personal via electronica el dia
16 de diciembre de 2024, visible en el archivo denominado
“20250107_2025IE0000546 DEVOLUCION DE DILIGENCIAS AUTO No 805
DEL 13122024 PRF-2020-00185". Encontrdndose dentro del término legal
establecido, presenté argumentos de defensa contra Auto de Imputacion
mediante SIGEDOC No. 2024ER0293403 del 30 de diciembre de 2024, en
los cuales expuso los siguientes, se citan acapites mas relevantes:

“ARGUMENTOS DE DEFENSA

El rector de La Universidad del Pacifico UNPA, mediante Resolucion No. 0430 del
15 de mayo de 2017, me nombro en el cargo de TESORERO.
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Labor que desempefié con compromiso y dedicacion hasta el 14 de enero de 2019.

VERSION LIBRE:

Como lo manifesté en la version libre presentada el pasado 04 de febrero de 2021,
el paro Nacional adelantado por los estudiantes de las universidades del pais, que
tuvo un mayor impacto durante los meses de octubre de 2018 prologandose hasta
enero del 2019, ocasiono una grave alteracion del orden publico del municipio de
Buenaventura, presentandose problemas de movilidad por las manifestaciones y
disturbios, lo cual impedia el acceso a la institucion, afectando el normal
funcionamiento tanto del personal estudiantil como de la planta administrativa de la
universidad y arrojando como resultado el atraso en los sistemas de informacion
contable.

Lo anterior, por cuanto los estudiantes impedian el ingreso del personal
administrativo a las instalaciones de la universidad y al no tener acceso a los
sistemas de informacién contable encargados de alimentar y actualizar diariamente
las plataformas y demas bases de datos, ni tener una comunicacion constante y
efectiva con el personal encargado era practicamente imposible contar con todos
los soportes y demas informacion utilizada para llevar a cabalidad los registros
contables.

De otro lado es preciso resaltar que las tarjetas de crédito de la universidad del
pacifico son de uso exclusivo del rector, puesto que es el representante legal de la
entidad y que si bien existe el tesorero y el Director administrativo y financiero no
tienen la competencia funcional y financiera de cancelar el uso de las tarjetas de
crédito, asi como tampoco le es humanamente posible controlar los gastos del
representante legal.

ANTECEDENTES DE LA UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA.

Como lo sefiale en mi version libre, La Universidad del Pacifico — UNPA, presentaba
dificultades econdmicas desde mucho tiempo atras, las cuales se hicieron mas
evidentes en el afio 2017, razén por la cual alumnos, profesores y Sindicato iniciaron
protestas en el mes de marzo de este afio, manifestando sus inconformidades por
la falta de recursos para mejorar la infraestructura de la institucion, realizar la
contratacion de personal administrativo y en la planta de docentes, entre otros
factores que retrasaban las actividades académicas e impedian un adecuado
funcionamiento administrativo.

En el ailo 2018 el panorama se agudizo, por cuanto para los meses de enero a
agosto ya existian en el haber de la universidad dos paros estudiantiles y un déficit
presupuestal, lo que ocasionaba retardo en el pago de primas, cesantias y salarios
del personal administrativo y docente de la Universidad.

Cabe resaltar, que bajo estas circunstancias fui designado como Director
Administrativo y Financiero encargado de la Universidad del Pacifico,
desempefiandome en dicho cargo simultaneamente como tesorero.

Las anteriores circunstancias fueron determinantes en la gestion que realice como
tesorero y como Director Administrativo y Financiero, ante el déficit presupuestal por
la falta de recursos, la falta de personal en el area que lideraba, inicie mi labor
intentando recuperar y organizar informacién financiera y contable para entender la
situacion real en la que se encontraba la Universidad y de esa manera intentar
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realizar la tarea maratonica de desatrasar tareas pendientes, atender los
compromisos actuales, ademas de desarrollar e implementar planes de
contingencia en coordinacion con la rectoria para ayudar a la universidad a salir de
la crisis financiera.

PARO NACIONAL ANO.

El Paro Nacional adelantado por los estudiantes de las Universidades publicas del
pais como consecuencia del déficit financiero que a travesaban las instituciones,
tuvo un mayor impacto durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2018 prologandose sus consecuencias en la UNPA hasta el mes de enero del 2019.

El Paro Nacional inicio con la marcha de los estudiantes el 10 de octubre de 2018,
y se declaré formalmente el 11 de octubre, abarco las 32 universidades publicas del
pais, intervinieron estudiantes, profesores y el Sindicato de la Universidad del
Pacifico — SINTRAUNICOL, ocasionando el cese en la actividades académicas y
administrativas.

El Paro Nacional produjo una grave alteracion del orden publico en el Distrito de
Buenaventura presentandose problemas de movilidad por las manifestaciones y
disturbios, ademas los estudiantes y los miembros del sindicato impedian el ingreso
a las instalaciones de la institucién, afectando el normal funcionamiento de la planta
administrativa de la universidad, arrojando como resultado el atraso en las
actividades académicas, pero sobre todo en los procesos administrativos de la
misma.

Cabe resaltar que el Paro Nacional se levantd paulatinamente en diferentes partes
del pais dependiendo de los acuerdos producto de los didlogos que se llevaban a
cabo en las mesas de negociacion con los estudiantes y con los miembros del
sindicato. En el caso particular de la Universidad del Pacifico, para el mes de
diciembre de 2018 todavia no se habian cerrado las mesas de negociacién con el
Sindicato SINTRAUNICOL, por cuanto no se habia llegado a un acuerdo, razon por
la cual la institucion para esa fecha aun se encontraba en cese de actividades.

Lo anterior se puede evidenciar en ACTA de “INSTALACION NEGOCIACION
COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES AFILIADOS A SINTRAUNICOL CON LA
FUNDACION UNIVERSIDAD DEL VALLE SEDE PACIFICO — BUENAVENTAURA
-2018”., de fecha 15 de noviembre de 2018, la cual establece las fechas para los
dialogos de negociacion que para ese entonces estaban estipuladas hasta el 10 de
diciembre de 2018, las que posteriormente se prolongaron durante todo el mes de
diciembre, ademas de solicitar aportar informacion contable por parte de la
Direccion Financiera de la Universidad entre otras cosas.

La magnitud del Paro Nacional y el cese de actividades en las Universidades
Pulblicas del Pais, entre las cuales se encontraba la UNPA, se puede evidenciar con
los reportes de los diferentes diarios de noticias entre los cuales se encuentra la
publicacion del diario EL TIEMPO de fecha 17 de enero de 2019, la cual sefala
gue para esa fecha: 13 universidades publicas levantaron el paro y regresaron a
clases. Entre las cuales se encuentra la UNPA.

La misma publicacion sefiala que entre tanto, la Universidad Industrial de Santander
(IUS) continba en paro indefinido, y solo hasta el 22 de enero de 2019 La
Universidad Nacional de Bogota y La Universidad Pedagogica se reuniran con sus
respectivas asambleas para definir si levantan el paro.
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NATURALEZA DE LOS GASTOS DE REPRESENTACION:

La Gerencia Departamental Colegiada del Valle, manifiesta que, dentro del periodo
del 31 de mayo de 2017 al 16 de mayo de 2018, donde desemperie el cargo de
Tesorero de la UNPA, NO ejerci un adecuado seguimiento y control de la
destinacion de los recursos depositados en la Cuenta Corriente No. 030235501 del
Banco de Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico, toda vez que estos
recursos fueron utilizados para el pago de obligaciones surgidas del consumo de
tarjetas de crédito que no estan debidamente soportadas y que no permite
establecer el adecuado manejo.

Por lo anterior, respecto a las Tarjetas de crédito empresarial No. Nos.
4913305560744659-5587728592903369 y las tarjetas No. 5587725619832902-
4913304007376688-4913302510562901-49133078665298 04913309704088619-
557720464852956, a nombre de FELIX SUAREZ REYES, las cuales se
encontraban amparadas con la cuenta corriente de la Universidad del Pacifico No.
030235501 del Banco de Occidente, objeto del actual proceso de responsabilidad
fiscal me permito realizar las siguientes consideraciones:

1. Al iniciar mis labores como Tesorero de la UNPA, encontré carencia en la
gestion documental, por lo cual no existia conexion de un dato contable a
otro, en aras de organizar el &rea de tesoreria, realice un diagnostico, en el
cual identifique varias dificultades entre ellas el manejo de las diferentes
Tarjetas de Crédito todas en cabeza del representante legal de la UNPA,
dichas falencias fueron comunicadas al rector por medio de sus asesores,
por lo cual creamos un plan de mejoramiento no solo en el area de Tesoreria,
también recogi6 todo el departamento Financiero, dando como resultado la
expedicion de la resolucion del 004 de enero del 2018 “ por medio del cual
se adopta el procedimiento de control interno contable y la Resolucion
Rectoral No. 0611 del 30 de octubre de 2018 “ Por medio de la cual se fijan
los criterios para el uso de las tarjetas de crédito de la universidad del
Pacifico”, pautas que hasta el momento de mi ingreso al claustro
universitario no habian sido establecidas.

2. Que Mediante el acuerdo No. 014 de 2005, se refrendan los estatutos y
reglamentos de la universidad del pacifico y faculta al rector para expedir
actos administrativos que tengan como fin el alcance de los objetivos
misionales de la institucion.

Asi las cosas, la destinacién del uso de las tarjetas de crédito asignadas al
rector de la Universidad del Pacifico se encuentran determinadas en los
acuerdos superiores de La Universidad, en razon de la autonomia
universitaria garantizada en la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 69 y ratificada en el articulo 28 y 29 de la Ley 30 de 1992 cuando
establece que:

‘la autonomia universitaria consagrada en la constitucion politica de
Colombia de conformidad con la presente ley, reconoce a las universidades
el derecho a darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades
académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos y administrativas, definir y organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas y culturares, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar sus profesores, admitir a sus alumnos y
adoptar sus correspondientes régimen y establecer y arbitrar y aplicar sus
recursos para el cumplimiento de su misién social y de funcion institucional’.
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Razon por la cual la cuenta corriente No. 030235501 del Banco de Occidente, que
administra recursos publicos de la universidad del Pacifico destinados para educacion,
ampara las tarjetas de crédito asignadas al rector de la Universidad, las cuales como
se reitera estan destinadas para cubrir gastos de representacién que son aquellos que
se generan en cabeza del rector en cumplimiento de las labores institucionales y/o
misionales propias de su cargo.

NATURALEZA DE LAS TARJETAS DE CREDITO:

La tarjeta de crédito es un documento, que actla como titulo de legitimacion,
permitiendo a su titular obtener bienes o servicios sin necesidad de realizar su pago
inmediato en dinero, limitAndose este en el momento de la adquisicion a la firma de
una factura o nota de cargo, que sera presentada por el establecimiento suministrador
al emisor de la tarjeta, que abonara su importe y lo cargard posteriormente en la
cuenta que mantiene como titular.

La tarjeta de crédito es un titulo directo que reconoce el derecho en él incorporado a
una persona determinada; nominativo, que designa directa y expresamente a la
persona del titular y de su uso exclusivo por el mismo; intransferible, en cuanto que es
un titulo nacido para no circular, no pudiendo cederse, transferirse, ni endosarse; y de
eficacia temporal, constando en la propia tarjeta su fecha de caducidad, sin embargo
estas condiciones han sido flexibilizadas con el tiempo y los cambios econémicos, por
lo que ahora es posible realizar compras por internet con la clave del titular y el nimero
de la tarjeta sin embargo esta informacion es de conocimiento Unicamente del titular.

Ahora bien, el titular s6lo respondera del gasto realizado en el momento posterior
al corte es decir treinta dias después, debiendo reintegrar al emisor las cantidades
gue éste hubiese abonado en concepto de utilizacion de la tarjeta de crédito por él
emitida, en los periodos concertados, y en uno o en varios plazos, segun hayan
convenido.

DEBIDO AUTOMATICO — NATURALEZA

Entendemos por débito automatico la facultad que posee una entidad financiera para
realizar el pago de la acreencia a través del abono de una cuenta de ahorros o
corriente que el Titular posea previa autorizacion del mismo.

Los débitos automaticos se realizan en la fecha limite de pago de las obligaciones
contraidas con la entidad de crédito esto con el fin de evitar moras, reportes en
centrales de riesgo y agilizar tiempo en los pagos.

El débito automatico como su nombre lo indica se realiza periédicamente y no es
menester del banco avisar la aplicacién del pago con anterioridad al mismao.

FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL MANUAL DE FUNCIONES —-TESORERO.

La Gerencia Departamental Colegiada del Valle, manifiesta que NO ejerci a cabalidad
las funciones descritas en el numeral 3 del manual de funciones del tesorero en cuanto
a: “Disenar, organizar, coordinar, ejecutar y controlar las gestiones financieras
con los bancos, corporaciones, firmas y comisionistas, para el manejo eficiente
de los recursos financieros de la entidad.”
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Teniendo en cuenta lo argumentado por La Gerencia Departamental Colegiada del
Valle, es importante resaltar que: Las tarjetas de crédito expedidas por el banco de
Occidente a la universidad del pacifico - UNPA, objeto de investigacion son de uso
exclusivo del titular del plastico, ya que este contiene la identificacion completa del
usa habiente y cuenta con una codificacion para compras por internet, las tarjetas en
mencion no reposaban en el area de tesoreria.

Por lo tanto, su tenencia y custodia se encontraban en manos del rector de turno de
la universidad, el cual podia realizar transacciones en cualquier momento del dia, sin
poder controlar como Tesorero dichas operaciones en tiempo real, puesto que:

1. No contaba con el plastico emitido de la entidad, puesto que este se disefia
para ser utilizado Unicamente por el titular de la misma.

2. No contaba con las herramientas tecnol6gicas para organizar y controlar en
tiempo real el uso de los cupos de los plasticos.

3. Las tarjetas de crédito contaban con débito automatico por lo cual los pagos
se realizaban debitando de la cuenta que se autoriz6 para tal fin.

Para el caso objeto de investigacion, mi labor como tesorero consistia en la
recoleccion y revision de los soportes que me entregara el titular de la tarjeta de crédito
gue para este caso es el rector, sin la entrega de los mismos no habia forma de
conocer como tesorero las compras realizadas a través de las mismas en tiempo real.

Por otro lado, al no recibir dichos soportes de los gastos realizados con las tarjetas de
crédito por parte de su titular (rector), debia esperar 30 dias calendario para que estos
gastos se vieran reflejados en los extractos de dicha tarjeta, los cuales también
llegaban al titular de la misma.

Por lo tanto, discrepo de lo dicho por la Gerencia Departamental Colegiada del Valle
del Cauca, al afirmar que NO ejerci a cabalidad las funciones descritas en el numeral
3 del manual de funciones del tesorero, por cuanto las pruebas aportadas se
demuestra lo contrario, pese a que no contaba con los medios, herramientas y
soportes en tiempo, Sl ejerci a cabalidad mis funciones como tesorero puesto que a
pesar de las dificultades de indole administrativo de la institucion y de orden publico,
no escatime esfuerzos en tratar de contar con toda la informacion solicitando en
reiteradas ocasiones de manera verbal y escrita la documentacion necesaria para
legalizar y ajustar los diferentes libros contables, como se puede evidenciar con las
pruebas aportadas con este escrito.

FALTA DE UN ADECUADO SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA DESTINACION DE
LOS RECURSOS

Ahora bien, fungi como tesorero de la UNPA desde el 15 de mayo de 2017 al 14 de
enero de 2019, cabe resaltar que desempefié simultdaneamente durante los periodos
de noviembre de 2018 al 14 de enero el 2019 el cargo de Director Administrativo y
Financiero (E) y de tesorero.

Periodo en el que como ya manifesté anteriormente se presentaron graves hechos de
orden publico en el Municipio que impidieron el normal desempefio de las funciones
del personal administrativo de la universidad.

Haciendo énfasis en lo anterior, solo pretendo evidenciar la grave crisis institucional
gue atravesaba para ese momento la universidad como consecuencia del Paro
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Nacional, y que lastimosamente impacto negativamente en el normal desempeiio de
las funciones administrativas de la institucion, reflejandose en la imposibilidad humana
de tener acceso y de contar de manera oportuna y eficaz con la informacion necesaria
para actualizar los sistemas de informacién especificamente con lo relacionado a la
parte contable de la entidad; esto sumado al poco personal idoneo que a la fecha tenia
disponible toda la parte administrativa y contable de la UNPA causaron retraso y
trastorno en el area contable y financiera las cuales son de vital importancia dentro de
la estructura de toda organizacion.

Durante los afios 2017 y 2018, atravesando la situacibn mas critica de las
movilizaciones estudiantiles y el paro nacional, procure siempre continuar con la
gestiéon correspondiente ante las directivas de solicitud de soportes necesarios para
actualizar y poner al dia la informacién contable y financiera de la Universidad.

Razon por la cual difiero de lo manifestado por la Gerencia Departamental Colegiada
del Valle en el AUTO DE IMPUTACION, al referir que NO realice un adecuado
seguimiento y control de los recursos depositados en la Cuenta Corriente No.
030235501 del Banco de Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico.

Lo anterior, por cuanto pese a las dificultades administrativas suscitadas cumpli con
mi deber de realizar un adecuado seguimiento a los recursos depositados en la cuenta
Corriente No. 030235501 del Banco de Occidente, requiriendo los respectivos
soportes de los gastos correspondientes a gastos de representacion de las tarjetas de
crédito Nos. 4913305560744659 - 5587728592903369 - 5587725619832902 —
4913304007376688 - 4913302510562901 —  4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956, realizados por el entonces ex -rector de la
universidad Dr. FELIX SUAREZ REYES, con la finalidad de ejercer mis funciones a
cabalidad en el periodo vigente y ademas de poner al dia todo el sistema de
informacion contable y Financiero el cual sufrié un atraso significativo por la crisis
presentada durante los ultimos afios.

Para el afio 2017, a pesar de la fragmentacién de piezas contables, la perdida de
archivo y los problemas sociales, dada la dificultad de desplazamiento y la poca
comunicacién entre areas, en multiples ocasiones solicite soportes de las tarjetas de
crédito, a los funcionarios de manera verbal, sin respuesta alguna, es asi como en
oficio del 07 de diciembre de 2017, realizo el requerimiento de dichos soportes para
el cierre del afio fiscal.

Después de realizar multiples requerimientos al rector de aportar los soportes de gasto
de las tarjetas de crédito y los extractos, los cuales llegan al titular del plastico (Rector),
realice la busqueda de los mismos por la pagina de internet que maneja la entidad en
este caso OCCIRED, con la esperanza de encontrar no solo el extracto si no los
indicios que nos permitieran conocer los lugares de compra, sin embargo, la pagina
NO permitio la visualizacion ni descargas de los mismos, como consta en la solicitud
hecha por mi el 25 de septiembre del 2018, al sefior Ricardo Andrade Salazar gerente
del Banco de Occidente.

Mediante correo electronico de fecha 12 de diciembre del 2018, solicité a la Dra. Alma
Cecilia Araujo Portocarrero Coordinadora de costos y presupuestos; aportar el CDP y
el registro presupuestal con la finalidad de registrar la causacion de los gastos de las
tarjetas de crédito asignadas al rector para cubrir los gastos de representacion. Con
lo cual queda evidenciada mi gestion como tesorero en la gestion realizada desde el
primer momento de mi nombramiento, con el fin de contar con todos los soportes
necesarios para llevar a cabalidad toda la informacion contable de la institucion.
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De igual manera, ante la necesidad de organizar la informacion financiera y contable
de la entidad, en especial lo que respecta a los gastos de representacion sufragados
por medio de las tarjetas de créditos manejada por los rectores de la institucion, se
convoco a una reunion extraordinaria que se llevo a cabo el 15 de febrero de 2019,
segun consta en ACTA DE REUNION, en la cual participamos la Direccion
Administrativa y Financiera, el Dr. Juan Carlos Valdés Huaza — en calidad de Tesorero
y la Sra. Mabel Lobaton Sinisterra, Secretaria General, en la cual se acordaron varias
gestiones a realizar:

1. Exigir al rector los soportes necesarios que permitan respaldar dichos
gastos de representacion, causados con las tarjetas de crédito asignadas.

2. Realizar conciliaciones bancarias de los débitos que falten por soportes.

3. Solicitar extractos bancarios de las tarjetas de crédito al rector de turno,
por cuanto no se reciben en el area de Tesoreria y Contabilidad.

Asi las cosas, a pesar de la gestion realizada NO se recibi6 respuesta alguna por parte
del rector FELIX SUAREZ REYES respecto a los soportes de gastos realizados con
las tarjetas de crédito objeto de investigacion, asi como tampoco se recibio respuesta
alguna de los posteriores rectores, como se evidencia en Memorandos de fecha 08
de enero de 2019 dirigido al ex rector Oscar Jehiny Larrahondo y del 20 de febrero de
2019 dirigido al rector Dagoberto Riascos Micolta.

Pese a las reiteradas solicitudes realizadas por parte de tesoreria y la Direccion
Administrativa y Financiera de la Institucién, no fue posible lograr obtener los soportes
de los gastos de representacion realizados a través de las tarjetas objeto de
investigacion.

Por lo cual, con relacién a la legalizacion de estos gastos al no recibir los soportes
correspondientes en fecha cierta se realiza la contabilizacion por medio de partidas
conciliatorias tomando como punto de referencia la informacion suministrada por las
entidades con las que se tiene relaciones comerciales y financieras, en el caso objeto
de investigacion respecto a los gastos relacionados con las tarjetas de crédito
asignadas al rector de la Universidad, se utiliz6 los extractos aportados por el Banco
de Occidente buscando entonces una contrapartida identificable la cual se manejé
como gastos de representacion por la funcidon que cumplen los plasticos segun actas
rectorales.

Las partidas conciliatorias se realizan ya que dada la perdida de documentacién o su
no entrega se crea un desfase temporal entre «disponer del documento» y «registrarlo
en la contabilidad», lo cual hace que puedan existir por error diferencias temporales
entre las operaciones realizadas y las registradas en la contabilidad por lo cual se
utiliza la informacion de movimientos contenidos en los extractos de las cuentas
bancarias y de las tarjetas ya que estos reflejan con exactitud los cobros y pagos de
casi todas las operaciones realizadas, asi se asegura que todos los movimientos estén
recogidos en la contabilidad, pese a que los soportes no estén disponibles para ese
momento.

Ahora bien, con respecto a las tarjetas de crédito en particular se debia realizar de
esta manera ya que al existir el proceso débito automatico los dineros de la cuenta
No. 030235501 del Banco de Occidente eran abonados a la deuda de tarjetas de
crédito ya que existia una autorizacion para tal fin y no se requiere permiso mensual
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del titular para su realizacion. Ahora bien estos gastos tampoco eran previsibles para
nuestro departamento ya que los extractos no llegaban a nuestras oficinas y al ser las
tarjetas un instrumento de crédito no se podia saber a ciencia cierta que consumia el
titular (Rector) si no un mes después de la causacion del gasto asi las cosas solo se
podia conocer los movimientos en los cruces contables los cuales al no estar
protocolizados se concilian para no perder el rastro de los dineros salientes y se llevan
a las cuentas de orden para que el departamento correspondiente busque la
documentacion necesaria, reclasifique y organice en el rubro asignado.

Sin embargo, los pagos de tarjeta de crédito de uso rectorial siempre se han utilizado
para gastos de representacion por tal motivo cuando se observaba este debito el cual
insisto se realizaba de manera automéatica se vinculaban inmediatamente a este rubro.

Después de realizado este proceso de conciliacion los saldos pendientes de cobro y
pago deben ser correctos y se organizan para realizar las diferentes reclamaciones o
el seguimiento que corresponda.

Como Tesorero y Director Administrativo y Financiero de la UNPA, era mi deber
realizar el tramite contable correspondiente, no obstante, las multiples dificultades
administrativas presentadas en la institucion ajenas a mi voluntad, que me impidieron
para ese momento contar con la totalidad de los soportes de gastos de las tarjetas de
crédito asignadas al rector, a pesar de haber cumplido con mi obligacién de solicitar
el aporte de dicha informacion en reiteradas ocasiones y por diferentes medios.

Asi las cosas, hasta la fecha del retiro de mi cargo como Director Administrativo y
Financiero de la Universidad del Pacifico el 31 de marzo de 2019, NO me fueron
aportados los soportes de los gastos correspondientes a gastos de representacion con
cargo a las tarjetas de crédito Nos. Nos. 4913305560744659 - 5587728592903369 -
5587725619832902 —  4913304007376688 — 4913302510562901 -
4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956, por parte del rector
de la Universidad, razén por la cual hasta ese momento no me fue posible terminar
con el tramite de legalizacion de esos pagos que fueron ingresados en el cierre
contable vigencia 2018 mediante actas de partidas conciliatorias.

Dicho tramite se realizd con posterioridad a mi retiro como Director Administrativo y
Financiero de la Institucién, mediante nota bancaria No. 4214 del 28 de junio del 2019,
clasificado en el rubro de materiales y suministros y viaticos y gastos de viaje los
cuales son evidentemente de gastos de representacion. Ademas, por medio de
Resoluciéon Rectoral 0203 del afio 2019 en el punto 6 se ratifica “Que la universidad
del Pacifico cuenta con un rubro denominado Gastos de Representacion, el cual es
utilizado Unicamente por el Rector en el desarrollo Propio de sus actividades, gastos
necesarios directos o indirectos”. Lo anterior evidencia el uso que se le dio a los
recursos.

CONCLUSIONES
Por todo lo expuesto anteriormente, me permito resaltar lo siguiente:

1. Las Tarjetas de crédito empresarial Nos. 4913305560744659 -
5587728592903369 - 5587725619832902 - 4913304007376688 -
4913302510562901 - 4913307866529859 - 4913309704088619 -—
557720464852956 asignadas al rector de turno de la Universidad, las cuales
se encontraban amparadas con la Cuenta Corriente No. 030235501 del
Banco de Occidente, Si fueron destinadas para los usos y consumos que
realizara el rector en cumplimiento de las labores propias de su cargo, segun
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lo establecido por el Consejo Superior de la Universidad del Pacifico
mediante Acuerdo superior No. 034 del 20 de diciembre de 2017, aprobado
mediante acta No. 225 del 22 de enero del 2018 y La Resolucion Rector No.
0611 del 30 de octubre del 2018, estableciendo un rubro presupuestal
denominado Gastos de Representacion.

Que La Cuenta Corriente No. 030235501 del Banco de Occidente que en esa
época administraba recursos publicos de la universidad del Pacifico
destinados para educacion, amparaba las tarjetas de crédito asignadas al
rector de la Universidad, por cuanto estas como se reitera estaban
destinadas para cubrir gastos de representacion que son los gastos
generados en cabeza del rector en cumplimiento de las labores
institucionales y/o misionales propias de su cargo, por ende los gastos
cubiertos con estas tarjetas se presumen guardan una relacién causal entre
la actividad funcional del rector y la prestacion del servicio educativo.

Por lo anterior, al utilizarse dichas tarjetas Unica y exclusivamente por el
rector en el desarrollo propio de sus actividades, estos gastos se consideran
y registran contablemente como gastos de representacion y los movimientos
de pagos por consumo se legalizan contablemente al recibir los soportes de
los gastos aportados por el rector que los genera.

Al ser de manejo exclusivo del rector de la Universidad las tarjetas asignadas,
el respectivo Control y Seguimiento que se ejercia por parte del area de la
Direccion Administrativa y Financiera a dichos gastos debia ser posterior a la
generacion de los mismos y consistia en el requerimiento de los respectivos
soportes de los gastos en que se incurrieron para posteriormente legalizarlos
contablemente.

Lo anterior, por cuanto el pago de dichas tarjetas se realizaba por medio de
débito automatico de la cuenta La Cuenta Corriente No. 030235501 del
Banco de Occidente, que como su nombre lo indica se realiza periddicamente
y no es menester del banco avisar la aplicaciéon del pago con anterioridad al
mismao.

Al no conocer los movimientos realizados en las tarjetas de crédito en tiempo
real, ademas de no contar con los soportes a posterioridad de dichas
transacciones, los cuales solicité de manera escrita y verbal en reiteradas
ocasiones, actué en base a mi conocimiento y con la documentaciéon
existente. Motivo por el cual se crearon las partidas conciliatorias, las cuales
se legalizaron meses después de mi retiro definitivo de la universidad del
pacifico- UNPA, ya que en posesion de mi cargo NO se evidencio entrega de
soportes a pesar de la gestion que se realiz6 para su consecucion.

Con lo anteriormente expuesto NO se puede afirmar que incumpli con lo
establecido en el Manual de funciones en el numeral 3, el cual refiere “3.
Disefar, organizar, coordinar, ejecutar y controlar las gestiones financieras
con los bancos, corporaciones, firmas y comisionistas para el manejo
eficiente de los recursos financieros de la entidad”. Por cuanto los pagos de
las Tarjetas de crédito se realizaban por medio de débito automatico
haciendo imposible realizar la coordinacion, el control y gestionar
directamente con la entidad financiera, ya que al momento de la expedicion
del plastico al representante legal (Unico Titular), el usa habiente del plastico
en este caso el rector como representante legal, otorga el permiso para
debitar mensualmente el pago por medio de una cuenta enlazada para tal fin.
Nuestro departamento solo podria revisar los movimientos de este producto
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financiero con posterioridad a su uso, por medio de los extractos financieros
los cuales llegaban directamente a nombre del titular. Es decir que no existié
de mi parte orden para realizar ningin pago que conllevara al gasto de
recursos para el pago de estas acreencias de la cuales solicite soportes de
estos gastos mediante oficios y verbalmente sin respuesta alguna.

Por lo anterior, NO se puede predicar una falta de Control y Seguimiento por
parte del area de Tesoreria respecto de los recursos depositados en la
Cuenta Corriente No. 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la
Universidad del Pacifico, toda vez que con las pruebas allegadas a este
proceso se puede demostrar que cumpli a cabalidad con mi deber de realizar
control y seguimiento a los recursos depositados en la cuenta en mencion,
solicitando en reiteradas ocasiones los soportes de los gastos realizados a
través de las tarjetas al responsable de los mismos, los cuales hasta la fecha
del retiro de mi cargo el 14 de enero de 2019 NO me fueron aportados.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

1.

2.

Resolucion 0430 del 2017.- Nombramiento como Tesorero.

Resolucidon Rectoral 0611 del 30 de octubre del 2018- “Se fijan los criterios
para el uso de las Tarjetas de Crédito de la Universidad del Pacifico’.

Memorando del 07 de diciembre del 2017- Dirigido Félix Suarez Reyes.

Oficio 25 de septiembre del 2018- Solicitud de Extractos a gerencia Banco
Occidente.

Correo electrénico del 12 de diciembre del afio 2018 enviado a la funcionaria
Alma Cecilia Araujo Portocarrero.

Acta de Reunion del 15 de febrero del 2019.

Memorando de fecha 08 de enero del afio 2019 -dirigido al rector encargado
el Doctor Oscar Jehiny Larrahondo.

Memorando del 20 de febrero del afio 2019 dirigido al Rector Dr. Dagoberto
Riascos Micolta.

Memorando 25 de marzo 2019 Dirigido al Rector Dr. Dagoberto Riascos
Micolta.

10.Carta — Renuncia Cargo Tesorero.

11.Carta de Aceptacion de Renuncia al Cargo como Tesorero de la Universidad

del Pacifico- UNPA

12.Paro Civico y Nacional.

13. Articulo Periddico el Tiempo — febrero 17 de 2019.

14. Acta: Instalacion negociacion de los trabajadores afilados a SINTRAUNICOL.
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POSICION DEL DESPACHO:

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el presunto EDWIN JANES
PATINO, este cuerpo colegiado de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle se
permite pronunciar de la siguiente manera:

Una vez revisado y analizado los argumentos y documentos probatorios allegados por
el hoy vinculado, los cuales, pese a la inexistencia de un procedimiento establecido
por la universidad para la supervision, control y/o entrega de soportes de los gastos
realizados con las tarjetas de crédito que manejan los rectores y que respecto al cargo
de tesorero no se encuentra funcién asignada directa respecto a obtener los soportes
en comento, claramente demuestran el cumplimiento cabal del ejercicio de funciones
asignadas al Cargo de Tesorero, respecto al seguimiento de los recursos de la cuenta
corriente durante el periodo comprendido conforme a Resolucion No. 430 del 15 de
mayo de 2017 entre el 15 de mayo de 2017 hasta el 14 de enero de 2019.

Se observa que el vinculado en calidad de tesorero, realiz6 un adecuado seguimiento
a los recursos de la cuenta corriente No. 030235501 y seguimiento a los gastos
realizados con las tarjetas de crédito No. 4913305560744659 - 5587728592903369 y
las Tarjetas N0s.5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 —
4913307866529859 -4913309704088619 — 557720464852956, lo anterior se
evidencia en razon a los documentos allegados por el vinculado en los cuales se
observa que este en multiples ocasiones solicité a los Rectores informacion de los
gastos realizados con la tarjetas de crédito, se observa requerimiento del 01 de
diciembre de 2017 y otros soportes de fecha de septiembre de 2018, diciembre de
2018 y febrero de 2019, documentos que dan cuenta de las gestiones realizadas con
el fin de obtener los soportes de los gastos realizados con la tarjetas de crédito,
evidenciando de esta manera este cuerpo colegiado que el vinculado adelanté en
cumplimiento a sus funciones como Tesorero las debidas gestiones a fin de tener
certeza de los gastos realizados, situacion que se puede evidenciar en los siguientes
medios probatorios allegados por el vinculado:
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DAF 010§

MEMORANDO
DE: EDWIN JANES PATIRO MINOTTA (Tesorero)
PARA: FELIX SUARES REYES (Rector)

*ASUNTO: SOLICITUD INFORMACION
FECHA: Dicicrnbre - 07 2017

Mediante el presente se solicita favor coordinar reunién, fecha y hora con equipo financiero
DAF con el objetivo de realizar anilisis a la situacién financiera, sancamiento contable,
depuracién de cuentas, reconstruccién de soportes contables, pagos y disminucién de tarjetas de
créditos, cuentas bancarias de invias, entre otros, documentos que se necesitan para realizar el
cierre de tesoreria,

Situacién que se ha venido anunciando y conversado con el Director financiero Gerardo
Valverde, pero hasta la fecha hoy 7 de diciembre estamos atentos,

Atentamente,

EDWIN JANES PATINO
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iy 20)8-200-1 00099.8
SR SIN-0U-28 (5:50 Us VENTANILLA

Destino: ARCITIVO Y CORRESPOND
RervDes | EDWIN PATIRO

Asunio: Solicitad Exracios

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

*201820010009981*

TES - 01050302
Buenaventurg, 25 de septiembre de 2018,

Doctor

RICARDO ANDRADE SALAZAR
Gerente

Banco de Occidente

Ciudad

Asunto: Solicitud Extractos Bancarios
Cordial saludo

Comedidamente acudo a su colaboracion para que ordene a quien corresponda, expedir los
extractos bancarios de las Tarjetas de Crédito a nombre de la Universidad del Pacifico, con Nit:
835.000.300-4, de los meses de Enero a Septiembre de 2018.

Esta solicitud la hago, ya que por la pagine de occired es imposible visualizarios e imprimirlos.
Le quedo altamente agradecido por su colaboracion y apoyo.

Atentamente,
7 /

/

’ f /" =,
EDWIN JANES PATINO
Tesorero.

Proyecto: Liliano Ventes Plollonero = Profesional de Apoyo

Revlso y Aprplid: Edwit Jones Putifo - Tesorero
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Correo de Universidad del Pacifico - tarjetas de credito https://mail. google com/mail/w/Q/2k=7467904003 & view=pt&:scarc..

Oficina de Tesoreria <tesoreria@unipacifico.edu.co>

tarjetas de credito

2 mensajes

Oficina de Tesorerla <tescreria@unipacifico.edu.co> 12 de diciembre de 2018, 16:26
Para: Alma Cecllia Araujo Portocarrero <acaraujo@unipacifico.edu co>

O;:, favor realizar tramites correspondientes para poder realizar las causaciones de las farjetas de crédito de este
a

EDWIN J PATINO

Tesorero

Universidad del Pacifico

K 13 Via seropuartc B/ Triunfo
Tel 2405555 ext 3008

Alma Cecilia Araujo Portocarrero <acaraujo@unipacifico.edu.co> 12 de diciembre de 2018, 16:38
Para: Oficina de Tesorerla <tesoreria@unipacifico.edu.co>

Doctor
EDWIN JANES PATINO
Director Administrativo y Financiero E

Cordial saludo:

Conforme al su solicitud le comunico que la sefiora Liliana Vente nos entregue los respectivos soportes el dia
de mafiana y conforme a esia documentacion se realizara el procedimiento correspondiente.

Alentamente,

ALMA CECILIA ARAUJO PORTOCARRERO
Coordinadora de Costos y Presupuesto

El mié., 12 dic, 2018 a las 18:22, Oficina de Tesoreria {<tesorena@unipacifico.edu.0o>) eschibié:

Dra. favor realizar tramites comespondientes para poder reallizar las causaciones de Ias tarjetas de crédito de
esle afio

EDWIN J PATIRO

Tesorero

Universidad dal Pacifico

K 13 Via aeropuerto B/ Triunfo
Tel 2405555 ext 3006
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FORMATO ACTA DE REUNION { \

Codigo ES- MC-FO20

Versién: 01 m

Ap-obaclo: 2¢/07/2015

1
pigna: Pagine de2

REUNION NRO.: | FECHA: 15- 02-2019

LUGAR: Area Finanziera

HORA DE INCIO: 11:00 AM
HORA DE FIMALIZACION: 12:.00M

O3DEN DEL DA

3. PASOSASEGUIR

1. EXTRACTOS BANCARIOS “ON DEBITOS DE LA CUENTA CORRIENTE
2. SOPORTES DE 3ASTOS CON TARJETA DE CRECITO

O31ETO: SOIICITUD DE SOPORTES DE '3ASTOS EFECTL ADO3 COM LA TARJIETA DE CREDITO.

ASISTENTES
N MOMERE ENTIDAD / AREA CARGC FIBMA
1 Edwin Janes Patifio Universidad de' Paci‘ico Director Administrativo y 4
o Financiero =S

2 [ Juan Carlos Valdés Hiaza Universidad de Paciico | Tesorero a2
3 tAabel Lobatén Sinisterra Universidad de' Paci’ico Secretaria General ,/y
4 - /[

ITE ACTIVIDADES /ACUERDOY / COMPROMISOS RES?ONSABLE ENTIDA | FECH

™M D/ A

AREA

EXTRACTOS BANCARIOS CON DEBITOS ['E LA CUENTA CORRIENTE.

Plan:ea e Tesorero que, teniendo en cuenta, que se hzn evidenciado algunas gastos pagacos

FORMATO ACTA DE REUNION

Cadigo. ES- MC-F020 Versién: 01

Ap-obaclo: 2£/07/2015 P4g na: Pégine 2 de 2

-

(@)

con 'as tarjetas de crédito se hace necesario solicitar soport2s que permitan respaldar dichas
cuertas, plantea qu2 se estdn quedando algunas sin legalizar debido y otras como los iqueses
se pueden soportar, pero aquellos ctros j3astos quedan en el aire.

La Sacretaria (General manifiesta (ue se le debe exigir al ecto’ cada und de los sopor:es
necesarios y que no es ilegal que exista este mecanismo cle pagos cue son utilizados para
gastos urgentes que se tengai que cubrir, por tal razon deben solicitar los soportes a quien
manzja dicha tarjetz.

El dicector Adriinistrativo y Financiero plantea que se hagar las conciliaciones bancarias y se
evidencien los 1ébitas que falten por soportes para hacer la respectiva solicitad.

SOPIRTES DE '3ASTOS CON TARJETA DE CREDITO.

El tesorera describe algunos montos de cifras que aparecen cebitado mes a mes de la tarjetay
planzea que no tiere cono cruzarlo detido & que los extractos cle la tarjeta de créd to para
dars2 cuenta d2 a quien se le estan cancelando quedan no llegan a esta irea.

El Di“ector Administ-ativo y Firanciero dice que le hara el requerimientc al rector.

La Secretaria General les esta de acuerclo co1 lo planteado por el Financiero y |2 dice que lo
haga lo antes posible para que no si: queden pagos sin soport2.

PASOS A SEGUIR.

Solicitar al Rector los soportes de las compras que: haga con la tzrjeta de crédito y que estos
sean enviados al drea financiera.

Director
Finar ciero

Tesorero
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O\
LEY 65 DE 1988 \
COD. ICFES 1122 2 N
DAF-0105 ' 52
1 \ oF %~
MEMORANDO & B ')"’V
\\@se )2
\% ‘{',;f ”
\xf‘ /
10
DE: EDWIN JANES PATINO MINOTTA- Director Administrativoy Financiero.
PARA: DAGOBERTO RIASCOS MICOLTA-Rector (e)
ASUNTO: Requerimiento informacién.
FECHA: 20 de Febrero del 2019,

Mediante el presente oficio se le solicita entregar los soporte correspondientes al consumo de
las tarjetas de créditos , para su contabilizacién, y control del gasto de las misma, dichas tarjetas
que estdn en su poder y las anteriores entendiendo que se habian realizado solicitudes en
reinteradas ocaciones al RECTOR anterior, este se realiza Seguin resolucion rectoral No. 0611 del
30 de octubre del 2018, segun informacién del tesorero muchos de estos gastos ya fueron
debitado automaticamante.

Atentamente,

EDWIN JANES PATINO MINOTTA

Elabord:Ana Mileng ibarguen-Secretoria Asistenciol Daf
Revisd: Edwin Janes Patifio-Director Administrotivo y Financiero

Universidad del Pacifico

Campus Universitario Km 13 via al aeropuerto -Barrio el Triunfo
Teléfonos (092)2405555 Fax (092) 2449675 Apartado 10299
Correo Electronico: infofunipacifico.edu.co

Pagina Web: www.unipacifico.edu.co

Buenaventura — Vaile del Cauca - Colombia
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LEYS5 DE 1983
COD.XCFES 1122
DAF-0105 Ll | UU??(
MEMORANDO wp’(’/
DE:
EDWIN JA
. NES PATINO MINOTTA- Director Administrative y Financiero,
RA: |
DAGOBERTO RIASCOS MICOLTA-Rector (e)
ASUNTO:
0: Requerimiento informacién.
FECHA:

25 de marzo de 2019,

nanciero, por lo anterior expuesto e
iferentes procesos como: legalizacién
Sumo de las diferentes tarjetas de crédito

N
I ace‘ necesario ddeh”xa' ’OS tram tes de egistros de ’O$ d
de Vlé“CDS Y Bastos de Vlaﬁ
S g‘lado§ asu nombre con:
- %
corr espo ‘d'ellu’s al pnmer nl"E;‘tl(‘ d("él‘o en curso

Atentamen:c,

*‘?\W' JANES PAfINO MINOTTA

Elabord-Ang A(-rmf:\ywm-!-«'ﬁrrrc:'.sér/rld Daf
Rewvisd: y
eVsd: Edwin Janes Podho Direx tor Adminatrothvo y £ r’somm:

Universidad de/ Pa cifico

Camous Un ; i

¢ Iwu.uv..vcruabu Km 13 vis ol aeropuernto Barrio el Triunfo
Teléfonos (092)2405555 Fax(092) 2449675 Apartado 10299
Ccrn-o[le((vm.co NfoB®unacifico e co " k&
PaginaWeb: .un Kic u

Buenaventura ~ Valie del Caues . Frtamis

Conforme a las anteriores, es evidente para este Cuerpo Colegiado, que existen
pruebas que soportan la gestion oportuna realizada por el vinculado en aras de
obtener los soportes de los gastos realizados por el sefior FELIX SUAREZ REYES
con las tarjetas de crédito Nos. 4913305560744659 - 5587728592903369 y las
Tarjetas N0s.5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 -
4913307866529859 -4913309704088619 — 557720464852956 amparadas con la
Cuenta corriente de la Universidad del Pacifico No. 030235501 del Banco de

Occidente.

Sustentado en lo anteriormente planteado esta Gerencia Departamental Colegiada
considera que el sefior PATINO MINOTTA, en su calidad de TESORERO, obro

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 « PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




ﬁf’. CONTRALORIA | FALLO No. 4
Sencrol do la Repunlica | FECHA:MARZO 27 DEL 2025

Pagina 54 de 137
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

cabalmente, en lo referente al ejercicio de sus funciones, por lo que la responsabilidad
de este servidor no puede endilgarse de forma dolosa o culposa pues tal como ya se
ha sustentado y probado por este despacho, el pluricitado sefior PATINO MINOTTA
realizo las gestiones pertinentes con miras a obtener los soportes de los gastos
realizados con las tarjetas de crédito por parte del rector.

En consecuencia, la conducta adelantada por el sefior EDWIN JANES PATINO
MINOTTA quien ejerci6 el cargo de TESORERO durante la vigencia de la ocurrencia
de los hechos, no tiene para este Despacho algin reproche con presunta incidencia
fiscal y/o generadora de dafio patrimonial, no contribuyeron a la acusacion del dafio,
por lo que se abstendra de fallar con responsabilidad y emitira fallo sin responsabilidad
fiscal en favor del mismo.

e El tercero civilmente responsable LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, notificado a través de notificacién personal electronica el dia 16
de diciembre de 2024, \visible en el archivo denominado
‘20250107 _2025IE0000546 DEVOLUCION DE DILIGENCIAS AUTO No 805
DEL 13122024 PRF-2020-00185”. A través de apoderado de confianza
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, Encontrdndose dentro del término legal
establecido, present6 argumentos de defensa contra auto de imputacion
mediante SIGEDOC No. 2024ER0293631 del 30 de diciembre de 2024, en
los cuales expuso los siguientes, se citan acapites mas relevantes:

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En términos generales, para que se configure y reconozca la existencia de
responsabilidad fiscal en un proceso determinado, es indispensable que en
el acervo probatorio queden plenamente acreditados todos y cada uno de los
elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado
y un nexo causal entre los elementos previamente expuestos. En efecto, lo
anterior ha sido establecido por la regulacion colombiana, especificamente
por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 Modificado por el At. 125 del Decreto
403 de 2020, el cual es claro al establecer lo siguiente:

‘ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya
directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado.

- Un dafo patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal,
el Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de febrero de 2018,
expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, se ha manifestado en
los mismos términos que se han venido desarrollando, como a continuacion
Se expone:
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“Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal
es menester que en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i)
Un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con
certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio publico, y, de otro,
su cuantificacion. (i) Un elemento subjetivo que evalla la actuacion del
gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa.
(i) Un elemento de relacion de causalidad, segun el cual debe
acreditarse que el dafo al patrimonio sea consecuencia del actuar del
gestor fiscal.”

En este sentido, a continuacion, se argumentaran las razones por las cuales
en el caso bajo estudio no se encuentran demostrados, siquiera
sumariamente, la configuracion de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal, en particular el dafio patrimonial al Estado y el dolo o
culpa grave en la conducta del gestor fiscal. En consecuencia, el honorable
Despacho no tendra una alternativa diferente que archivar el Proceso de
Responsabilidad Fiscal identificado con el No. PRF-2020-00185.

A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL
AL ESTADO

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la
responsabilidad fiscal es imperativo que en el plenario se encuentre
suficientemente acreditado un dafio patrimonial al Estado. En este sentido,
vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007, en la cual se explicoé que,
a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio es
extrapatrimonial y no susceptible de valoracibn econémica, en la
responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido
eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el
siguiente:

b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de quienes
estan a cargo de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial, porque
se orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestion
fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no
tiene un caracter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su
naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la
responsabilidad fiscal es independiente y autbnoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comision de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en la Sentencia C-661 de 2000,
al referirse a la distinta naturaleza del dafo en la responsabilidad disciplinaria
y en la fiscal, puntualiz6 que mientras que el dafo en la responsabilidad
disciplinaria es extrapatrimonial y no susceptible de valoracién econémica, el
dafo en laresponsabilidad fiscal es patrimonial. En consecuencia, sefiald
el érgano de cierre:
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“(...) el proceso disciplinario tiene un caracter sancionatorio, pues busca
garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la cosa publica, por lo que
Jjuzga el comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas
administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia
y moralidad de la administracion publica”, al paso que “... el proceso fiscal
tiene una finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el érgano fiscal vigila la
administracion y el manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual
puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por el
detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor publico
o de un particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).1

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha
pronunciado en los mismos términos, al establecer que para que sea
procedente la declaratoria de responsabilidad fiscal, definitivamente debe
existir un dafio patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, no
cualquier tipo de dafio es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal,
sino solo aquél que se encuentre debidamente acreditado, y que, ademas,
se predique respecto de una entidad u organismo estatal en concreto. Lo
previamente explicado fue analizado tal y como se expone a continuacion:

“La responsabilidad fiscal estaréa integrada por una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio
patrimonial al Estado y un nexo entre los dos elementos anteriores. El
dafio patrimonial es toda disminucién de los recursos del estado,
gue cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente
culposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este
orden de ideas, todo dafio patrimonial, en Ultima instancia, siempre
afectara el patrimonio estatal en abstracto. Sin embargo, cuando se
detecta un dafio patrimonial en un organismo o entidad, el ente de
control debe investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del
servidor publico frente a los recursos asignados a esa entidad u
organismo, pues fueron solamente éstos los que estuvieron bajo su
manejo y administracion. Es decir, que el dafio por el cual responde
se contrae al patrimonio de una entidad u organismo particular y
concreto”.2 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de
responsabilidad fiscal en un proceso determinado, es esencial que el dafio
patrimonial al Estado se encuentre debidamente acreditado en el expediente.
No obstante, del material demostrativo allegado al plenario se observa que
no se ha producido ningun dafo patrimonial al Estado en este caso, todo lo
contrario, puede observarse con claridad que los gastos adelantados con las
tarjetas de crédito involucradas fueron apegados al manual de funciones del
rector.

En este orden de ideas, se debe tomar en consideracién que, si bien se
observa que en las vigencias 2017 y 2018, la Universidad del Pacifico
contaba con 2 tarjetas de crédito del Banco de Occidente que fueron
manejadas en dicha vigencia por dos ex rectores, éstas se utilizaban para
gastos de representacion en variados eventos donde el rector se trasladaba
a cumplir con sus compromisos en otras ciudades, o para la realizacion de
eventos con funciones sustantivas de proyeccién social, investigacién y
academia, cumpliendo de esta manera con la mision y vision universitaria.
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B.

Ahora bien, es menester dejar presente que en el manual de funciones del
rector no se establecia especificamente el modo de utilizaciéon de estos
dineros, aparte de “gastos de representacion”, el cual es el rubro para lo cual
fueron utilizados, ademas el hecho de que los criterios para el uso de tarjetas
de crédito fueron implementados a partir del 30 de octubre de 2018, motivo
por el cual es claro que dichos derroteros no son aplicables al caso de marras,
toda vez que el sefior Félix Suarez Reyes desempefié el cargo como rector
hasta el 26 de octubre de 2018. Sumado a ello se debe atender que, al tratarse
de tarjetas de crédito, los gastos generados con ellas tienen un tratamiento
diferente en la ejecucion del gasto, justamente por tratarse de créditos, motivo
por el que no hay un gasto previamente apropiado en el presupuesto.

Aunado a lo anterior se tiene también que el rector vinculado como presunto
responsable, presentd6 mes a mes, y en algunas ocasiones de manera
guincenal, informes de gestion detallados, los cuales; fueron avalados en
sesiones del Consejo Superior Universitario, como maximo o6rgano de la
Universidad del Pacifico, donde daba cuenta y razon de las gestiones en pro
del cumplimiento del Plan de Desarrollo Institucional, la Mision y Vision
Universitaria, por lo que no puede hablarse de una gestidn indebida.

Siendo asi las cosas, las sumas de dinero alegadas como detrimento
patrimonial en contra de la Universidad del Pacifico, realmente fueron
invertidas en gastos de representacion en diferentes eventos debidamente
soportados y confrontados, con el fin de enaltecer la imagen de la institucion
y promover actividades de caracter académico e investigativo. Es por esto por
lo que no es posible hablar de un detrimento patrimonial causado a la
institucion universitaria, toda vez que dicha suma de dinero fue utilizada en
aras de la educacion.

Por esta razon, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en contra
del Estado, es juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal, por lo que consecuentemente, el Despacho imperativamente tendra que
proferir fallo sin responsabilidad fiscal. Lo anterior, siguiendo lo consagrado
en el articulo 54 de la ley 610 de 2000 el cual explica:

“Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira
fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtlien las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza
de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad
fiscal”.

De esta forma, resulta conducente proferir fallo sin responsabilidad fiscal
respecto al presente proceso con radicacion PRF-2020-00185.

EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA

RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O
DOLO EN CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE

Es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en cuanto la
conducta dolosa o culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento
de culpa no puede ser uno distinto del dolo o de la culpa grave. Es decir,
para que en un caso se encuentre plenamente acreditado el primero de los
elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente probar la existencia
de culpa leve o levisima en el patron de conducta del gestor, sino que dicho
patron constituya una actuacion dolosa o gravemente culposa. Lo anterior,
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ha sido explicado puntualmente por la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-619 de 2002, que declaré inexequible especificamente
el paragrafo segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la
culpa leve como requisito de configuracion del primer elemento de la
responsabilidad. En efecto, el tenor literal de la providencia de la Corte
Constitucional que explica que el grado de culpa en la responsabilidad fiscal
es Unicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o gravemente
culposa, es el siguiente:

“6.4. Pero no solo eso. El Legislador también esta limitado por la manera
como la Carta ha determinado la naturaleza de la responsabilidad
patrimonial de los agentes estatales en otros supuestos. Eso es asi, Si
se repara en el hecho de que la ley no puede concebir un sistema de
responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacion de equilibrio
que debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos
elementos axiolégicos han sido sefialados y descritos por el
constituyente, para el caso, en el inciso 2° del articulo 90 de la Carta.
Ello, en el entendido que, segun lo dijo la Corte en la citada Sentencia
SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la responsabilidad
fiscal es tan s6lo una "especie de la responsabilidad que en general se
puede exigir a los servidores publicos o a quienes desempefien
funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio
publico."

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad
de las expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas
establecen un régimen para la responsabilidad fiscal mucho mas
estricto que el configurado por el constituyente para la responsabilidad
patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticion (C.P.
art. 90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a la culpa grave
del actor, en aquella el legislador desborda ese ambito de
responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente estatal
que no cumple gestién fiscal tiene la garantia y el convencimiento
invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generara
responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion
constitucional se limita sélo a los supuestos de dolo o culpa grave, el
agente estatal que ha sido declarado responsable fiscalmente, de
acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que
puede ser objeto de imputacion no solo por dolo o culpa grave, como
en el caso de aquellos, sino también por culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta
pues configura un régimen de responsabilidad patrimonial en el
ambito fiscal que parte de un fundamento diferente y mucho mas
gravoso que el previsto por el constituyente para la
responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion
de repeticidon. Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de
un fundamento de imputacién proporcional pues, al fin de cuentas, de
lo que se trata es de resarcir el dafio causado al Estado. En el caso de
la responsabilidad patrimonial, a través de la produccién de un dafio
antijuridico que la persona no estaba en la obligacion de soportar y que
generd una condena contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal,
como consecuencia del irregular desenvolvimiento de la gestion fiscal
que se tenia a cargo.
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6.10. En relacion con esto ultimo, valga destacar que la Corte, primero
en la Sentencia C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y luego
en la Sentencia T-973 de 1999 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo
el vacio legislativo dejado por la Ley 42 de 1993 -relativa a la
organizacion del sistema de control fiscal financiero-, ya se habia
ocupado de reconocer el alto grado de afinidad tematica existente entre
la responsabilidad patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer
que a esta ultima le era aplicable el mismo término de caducidad fijado
por el Codigo Contencioso Administrativo para la accién de reparacion
directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el criterio sentado en
la providencia inicialmente citada, dijo la Corporacion en la Sentencia
T-973 de 1999, lo siguiente:

"El cbédigo contencioso administrativo establece en su articulo 136,
subrogado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de
caducidad de las acciones que, para el caso de la accion de reparacion
directa, se fija en dos afios contados a partir del acaecimiento del hecho,
omisién u operacidén administrativa. Y es este mismo término el que, por
la remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las
normas del cédigo contencioso administrativo, y dada la concordancia
y afinidad que tiene con la accién de reparacion directa, se aplica para
el proceso de responsabilidad fiscal".

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion
equivocada, de que el dafio patrimonial que le pueden causar al Estado
los agentes que no cumplen funcion fiscal tiene tal grado de
diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente
responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un
tratamiento de imputacion mayor. Por el contrario, visto el problema
desde una 6ptica estrictamente constitucional, lo que se advierte
es que la diferencia de trato que plantean las normas acusadas
resulta altamente discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a
sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus caracteristicas y
fines politicos, se encuentran en un mismo plano de igualdad
material. En esta medida, el grado de culpa leve a que hacen
referencia expresa los articulos 4° paragrafo 2°y 53 de la Ley 610
de 2000 es inconstitucional y sera declaro inexequible en la parte
resolutiva de esta Sentencia.”3 (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su
sentencia al establecer que el primero de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal Unica y exclusivamente se cumplira en el evento que
el patrén de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque en el dolo
o0 en la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para
gque pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de determinada
persona, es necesario demostrar que su actuacion fue realizada de forma
gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por supuesto, este
planteamiento correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en
aquellos eventos en los cuales la actuacion del gestor fiscal se enmarque
Unicamente dentro de la culpa leve o levisima.
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Sefialado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuacion de
los sefores Félix Suarez Reyes, Gerardo Valverde Solis y Edwin Janes
Patifio; puede ser catalogada como una conducta dolosa o gravemente
culposa, a la luz de los elementos probatorios que obran en el plenario. En
este sentido, se deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo,
gue por mandado del articulo 63 del Cddigo Civil, son nociones que deben
asimilarse cuando se realizan analisis de responsabilidad.

En este orden de ideas, el articulo 63 del Codigo Civil define la culpa grave
de la siguiente forma:

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa
o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definio el concepto de culpa
grave tal y como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la
culpa grave comporta ‘una negligencia, imprudencia o impericia
extremas, no prever o comprender lo que todos prevén o comprenden,
omitir los cuidados mas elementales, descuidar la diligencia mas pueril,
ignorar los conocimientos mas comunes’ (Mosset Iturraspe J.,
Responsabilidad por dafios, T. I., Ediar, Buenos Aires, 1971, pag.89; citado
por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.l., Abeledo — Perrot, Buenos
Aires, 1998, pag.228).”4 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En resumen, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse
con todos aquellos comportamientos supremamente negligentes que son
llevados a cabo por parte de las personas mas descuidadas. Ahora, en lo que
respecta al dolo, nuevamente se debe abordar el ya analizado articulo 63 del
C.C. el cual explica:

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa
o descuido.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definié el concepto de dolo
tal y como se evidencia a continuacion:

“[llas voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan
con la nocién doctrinaria que lo sitla y destaca en cualquier pretension de
alcanzar un resultado contrario al derecho, caracterizada por la conciencia
de quebrantar una obligacion o de vulnerar un interés juridico ajeno; el
dolo se constituye pues, por la intencion maliciosa (...)” (subrayado y
negrilla fuera del texto original)5

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a las personas
previamente identificadas, es indispensable que, utilizando los elementos
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probatorios conducentes, pertinentes y Utiles, se acredite indefectiblemente
un patron de conducta supremamente negligente que se asimile al de las
personas mas descuidadas, o a la intencion positiva de causar un menoscabo
al patrimonio publico.

Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario, resulta
fundamental ponerle de presente al despacho que, de conformidad con las
versiones libres brindadas por Félix Suarez Reyes, Gerardo Valverde Solis 'y
Edwin Janes Patifio, se evidencia que el rector tiene asignados recursos para
gastos de representacion y que para el cumplimiento de las funciones propias
de su cargo, hizo uso de los mismos, remitiendo los respectivos soportes al
tesorero y director administrativo y financiero quienes a su vez dieron efectivo
cumplimento a sus obligaciones toda vez que se presentaron los reportes
oportunos y sustentados de los gastos en que se estaba incurriendo,
recordando que para las fechas en las que se funda la presente investigacion,
no habia aun un manual o derrotero que determinara la forma en que se
debia dar uso a las tarjetas de crédito como mecanismos para financiar
gastos de representacion.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de estas personas puede ser
catalogada como una actuacion negligente que se asimile al de las personas
mas descuidadas (gravemente culposa), 0 con una intencion positiva y
maliciosa de causar un dafio al patrimonio publico (dolosa), toda vez que
existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y Utiles que sin duda
alguna acreditan una preocupacion por cumplir con sus funciones, de suerte
que, al no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se discute,
correspondera al ente de control declarar su inexistencia y proceder a proferir
un fallo sin responsabilidad fiscal.

En conclusién, luego de haber analizado la totalidad de las pruebas que
obran en el expediente, es claro que de ninguna manera puede endilgarse
una actuacion dolosa o gravemente culposa a los sefiores Félix Suarez
Reyes, Gerardo Valverde Solis y Edwin Janes Patifio. Sin embargo, si por
alguna razén el honorable Despacho llega a considerar que su actuacion
contiene elementos subjetivos que comportan la culpa, resulta fundamental
gue tenga en cuenta, que aun en ese improbable evento, dicho elemento de
ninguna forma puede ser catalogado como gravemente culposo o doloso.

En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patron
de conducta de los implicados, es juridicamente improcedente una
declaratoria de responsabilidad fiscal de esta naturaleza. Por esta razén, ante
la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de
los presuntos responsables, automaticamente se desvirtla la posibilidad de
estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento,
de suerte que no concurren los elementos sine qua non para que se
estructure la responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados por lo cual
resulta juridicamente procedente proferir el correspondiente fallo sin
responsabilidad fiscal.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE
A LA VINCULACION DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS
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Antes de referirnos a las razones por las cuales la Contraloria debe
desvincular a mi representada en calidad de tercero civilmente responsable,
es pertinente precisar que, al momento de proferirse el auto de apertura
dentro del presente tramite, en el cual ademas se ordeno la vinculacion de la
Compafia de Seguros que represento, se omitio efectuar el estudio de las
condiciones particulares y generales del contrato de seguro. En efecto, el
Honorable Juzgador no tuvo en cuenta que la pdliza incorporada en el
expediente no goza de ningun tipo de cobertura, lo cual indudablemente
contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una
poliza, se vinculara al proceso a la compafia de seguros, en calidad
de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtira
mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la
indicacién del motivo de procedencia de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion
No. 25000-23-24-000-2002-00907-01, al sefalar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o el bien amparados por una poliza. Es decir, la vinculacion
del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los
bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compaifias
de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese contexto, la vinculacién del garante se encuentra circunscrita al riesgo
amparado, pues de lo contrario, la norma ya mencionada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de seguros
de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacion de una
comparfia de seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices
planteadas en el instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002,
proferido por la Contraloria General de la Republica. Este instructivo regula y
aclara el procedimiento de vinculacién del asegurador a los Procesos de
Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecié que, antes de vincular a
una aseguradora, deben observarse algunos aspectos fundamentales
respecto de la naturaleza del vinculo juridico concretado en el contrato de
seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta concepcion de esa
relacion convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva la
garantia constituida en la pdliza.
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El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, preciso las
condiciones o0 requisitos para la procedencia de la vinculacién de las
aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal, determinando que:

“...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar
las siguientes situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el
detrimento de tipo fiscal y el riesgo amparado: Por ejemplo: Si se
responsabiliza por sobrecostos en un contrato y la péliza cubre
Unicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado, no hay
lugar a vincularla, por cuanto los sobrecostos no son un riesgo
amparado y escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato
de seguro, tales como vigencia de la pdliza, valor asegurado,
nombre de los afianzados, existencia de un deducible, etc., eso
para conocer el alcance de la garantia, toda vez que de estas
condiciones se desprendera la viabilidad de la vinculacion de la
Compafia aseguradora al proceso.

c) Examinar el fendmeno de la prescripcién, que, si bien es cierto,
por via del art. 1081 del Cdédigo de Comercio, es de dos afios la
ordinaria y de cinco la extraordinaria (...)” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe
estar condicionada a la estricta observancia o analisis previo de las pélizas
invocadas para efectuar su vinculacion, debiendo sujetarse a las condiciones
contractuales del aseguramiento, independientemente del caracter y
magnitud de la eventual infraccion fiscal. Lo anterior, para determinar si es o
no procedente su vinculacién, siempre que no se configure alguna causal de
inoperancia del contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion
Primera, en el fallo del 18 de marzo de 2010, la vinculacién de las compafias
de seguros no se efectla a titulo de responsable fiscal, sino de tercero
civilmente responsable, precisamente en razon a que su participacion en el
proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato de seguro y no de
algun acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para el
erario. Es por esto, que su responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil
0 contractual, pero no fiscal, debiendo regirse precisamente por lo
establecido en el derecho comercial sobre este particular.

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectuo el analisis
y estudio de las condiciones pactadas en la péliza de seguro No. 3000136,
limitandose exclusivamente a enunciar la existencia de esta. Es evidente que,
de haberse realizado el respectivo examen, definitivamente la conclusion
seria que los hechos objeto de la accion fiscal no se encuentran cubiertos
bajo el contrato de seguro documentado en la péliza antes referida.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la
desvinculacion de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, asi:

A. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO
DE SEGURO - ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO
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Sin perjuicio de la totalidad de argumentos que se han venido esgrimiendo,
es importante tener en cuenta que el articulo 1081 del Estatuto Comercial
establece que las acciones derivadas de los contratos de seguro prescriben
de manera extraordinaria en el término de cinco afios. Dicho precepto
establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria seré de cinco afios, correré contra
toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en
gue nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Adicionalmente, es de suma importancia tomar en consideracion que el
Consejo de Estado, méxima autoridad de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ha sido completamente claro al establecer que la prescripcion
derivada de las acciones del contrato de seguro, esto es, la evidenciada en
el articulo 1081 del C. Co, puede ser alegada, y debe ser reconocida, cuando
se configure en los procesos por responsabilidad fiscal. En otras palabras,
teniendo en cuenta que el garante en este tipo de procesos se vincula como
tercero civilmente responsable, es completamente claro que puede alegar en
su defensa la prescripcion de las acciones derivadas de la relacion
aseguraticia, tal y como se explica en el siguiente pronunciamiento:

“Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub-lite. Despachar
esta imputacion implica precisar si esa norma es aplicable o no
en caso de vinculaciéon del garante como civilmente responsable
en un proceso de responsabilidad fiscal, segun el articulo 44 de la
Ley 610 de 2000, debiéndose responder que si, puesto que tal
vinculacién no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del
contrato de seguros, esto es, derivada Unicamente del contrato que se
ha celebrado, que por lo demas es de derecho comercial, y no de
gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del garante,
de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente
civil o contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante asi lo
reconoce al manifestar en la sustentacién del recurso, que se debe
aclarar que la vinculacion no se hace mediante accion fiscal, sino
como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta que segun
el articulo 1° de la citada ley, “El proceso de responsabilidad fiscal es
el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el gjercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accidon u omision
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y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.”6
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Vale la pena mencionar, que no solamente el fallo previamente citado exige
expresamente el reconocimiento por parte de la Contraloria de la prescripcion
de la acciéon derivada de contrato de seguro cuando haya lugar, sino que,
ademas, existen una pluralidad de decisiones en el mismo sentido, como la
gue se expone a continuacion:

“(...) tal vinculacion no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal,
sino por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto
del contrato de seguros, esto es, derivada Unicamente del contrato que
se ha celebrado, que por lo demas es de derecho comercial, y no de
gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del garante,
de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente
civil o contractual, y nunca fiscal (...)

(..

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a
ocupar el lugar del beneficiario de la podliza, que de suyo es el
contratante, cuando éste no haya ordenado hacerla efectiva en el
evento de la ocurrencia del siniestro, como todo indica que aqui
sucedio.

(...) Al respecto, se ha de advertir que la accion tendiente a declarar
la ocurrencia del siniestro y hacer efectiva la péliza, en la que se
encuadra la vinculacion del garante autorizada en el articulo 44 de la
Ley 610 de 2000, no es una accion ejecutiva o de cobro coactivo, pues
antes de que ella culmine no hay titulo que ejecutar; sino declarativa 'y
constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir justamente para constituir
el titulo ejecutivo, que lo conformara la pdliza y el acto administrativo
en firme que declare la ocurrencia del siniestro y ordenar hacer
efectiva la poéliza; de alli que en tal situacién se esté ante un titulo
ejecutivo complejo.

(...) De suerte que la entidad de control tiene una craza confusion
sobre esas dos acciones, y sirva la oportunidad para dejar en claro
gue si bien estan entrelazadas, son totalmente diferentes, de las
cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra, incluso
con sujecién a regulaciones procesales distintas.

Por no tratarse, entonces, de unavinculacién por responsabilidad
fiscal ni de una accién de cobro coactivo, sino una accion
derivada del contrato de seguros es aplicable la prescripcion del
articulo 1081 del C.Co. y no el término de caducidad previsto en
el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado en el
articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como
civiimente responsable...” (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)’

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se debe tener en cuenta que, en el caso
concreto, los 5 afios de que habla norma en cita se deben contar a partir del
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conocimiento del hecho tal como lo mencionan entre otras las sentencias de
radicados nameros: 57.276 de 01 de marzo de 2023, 68.993 del 24 de abril
de 2023y 67.240 del 01 de marzo de 2023 y 66.743 del 22 de mayo del 2024,
y ello se debe asimilar, al auto de apertura, y como en el caso de marras el
conocimiento del hecho fue el 27 de junio de 2019, fecha en la que se efectué
traslado del hallazgo, en esa medida, ya transcurrieron mas de 5 afos sin
gue se haya proferido decision de fondo en el asunto y por tanto se configurd
el fenbmeno prescriptivo.

B. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO
ASEGURADO

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que, en
el &mbito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de
seguro, la Compafia Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra
en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, puede asumir a su arbitrio todos
o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de
esta forma, como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio
respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos
supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares
estipuladas en el mismo, de tal manera que su obligacién condicional solo
sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados
por las partes.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger
cudles son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven
obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos
los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte
Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias
aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren
pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cadigo
de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun
aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual
se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se
tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el
contenido de la podliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos
hayan sido individualizados en razon de la mencién especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)". (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)8
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Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armonicamente con los
principios generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la
voluntad” y “buena fe”, tal como lo explica la Corte Constitucional en
sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La celebracion y ejecucion de los contratos civiles y comerciales debe
desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la
voluntad y la buena fe. Asi lo sefiala el Cadigo Civil en sus articulos 1602 y
1603, y la Constitucion Politica en su articulo 83. El primero de estos
principios, también conocido como pacta sunt servanda, establece que las
personas naturales o juridicas tienen la facultad de contraer libremente
obligaciones y/o derechos mediante la celebracion de contratos. Una vez
manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacion queda sujeta a la realizacion de
un nuevo acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la
ley o en el mismo contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra
cosa, ninguna de ellas queda autorizada para alterar los términos
contractuales de manera unilateral porque, de lo contrario, le impondria a la
otra una obligacion, o le concederia un derecho que jamas consintio. Lo
anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley cualquier modificacion de un contrato debe estar
sometida al concurso de todas las personas que lo celebraron.

[...]

5.3. Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte,
tratdndose especificamente de un contrato de seguro, la buena fe
gue se espera de las partes es cualificada. Es decir, que la persona
no solo debe tener conciencia de celebrar y ejecutar el contrato de
acuerdo con la naturaleza de la relacién juridica y la finalidad que
persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo estd haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable
a este tipo de situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere
a la intension del actor, y un objetivo, que tiene que ver con la efectiva
realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusién, lacelebracidén y ejecucién de un contrato de acuerdo
con los principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le
permite a cada uno de los contratantes confiar en la palabra del otro y
tener una expectativa cierta de los efectos juridicos del acuerdo
celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral de alguno de los términos
contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian en un acto
sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, las entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la
salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su
consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma
trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha
realizado el riesgo asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los
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requisitos listados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 en cabeza de los
presuntos responsables.

En otras palabras y recapitulando las conclusiones a las que se llego al inicio
del escrito, resulta evidente la improcedencia juridica y factica de declarar la
existencia de dicha responsabilidad fiscal, por cuanto de los elementos
probatorios que obran en el plenario, no se vislumbra ni acredita un patrén
de conducta que demuestre una actuacion gravemente culposa o dolosa en
cabeza de los presuntos responsables, ni la existencia de un dafio patrimonial
causado a la administracion publica.

De esta manera, al ser juridicamente improcedente la declaratoria de
responsabilidad fiscal en contra de los sefiores Félix Suarez Reyes, Gerardo
Valverde Solis y Edwin Janes Patifio, se debe concluir que tampoco se puede
exigir pago alguno a mi procurada, derivado de la Pdliza de Seguro No.
3000136, lo que por sustraccion de materia significa, la no realizacion del
riesgo asegurado. En consecuencia, el honorable Despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente No. PRF-2020-00185.

C. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DEL SEGURO DOCUMENTADO
EN LA POLIZA No. 3000136

En el caso en cuestidon no existe cobertura temporal respecto de los pagos
gue se hayan realizado con anterioridad a la fecha en la que inicié la vigencia
de la pdliza, esto es que no hay cobertura para los pagos realizados antes
del 26 de septiembre de 2017.

Dichos pagos son:

Tarjeta No. 4913305560744659

Fecha de Pagos

Vsalor ce pagos realzados

31052017

10.600.000

05/06/2017

148.800

Total pagado

$ 10.748.800

Tarjeta No. 55687728592903369

Fecha de pages
31/052017

Valor de pagos reaizados
6.300.000

05062017

181 500

Total

$ 6481500

Tarjeta No. 5587725619832902

Fecha de pages

Valor de pagos realzados

11/07/2017

166.000

140972017

Tarjeta No. 4913304007376688

1178300

Fecha de pagos

Vilor de pagos realzados

170772017

127.000

10/08/2017

5.910.000

Ello se sustenta el claro hecho de que para la fecha no prestaba cobertura la
poliza y la misma no se pactd en una modalidad en la que aplique algun tipo
de retroactividad, en consecuencia, el honorable Despacho debera atender
esta situacion en un eventual y poco probable caso de tener que determinar
una obligacién a cargo de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
respecto del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente
No. PRF-2020-00185.
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D. EXCLUSIONES EXPRESAS EN LA POLIZA 3000136 EXPEDIDA POR
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

En el hipotético caso que se profiera un fallo con responsabilidad fiscal a los
implicados, es menester tener en cuenta las exclusiones expresas en las
condiciones generales de la pdliza, por cuanto éstas son delimitantes en el
contrato de seguro suscrito entre mi poderdante y la UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO- UNPA, las cuales son:

‘EXCLUSIONES

Ademas de las exclusiones contenidas en el clausulado general
salvo estipulacion expresa en contrario, la presente poéliza no se
extiende a amparar las pérdidas que sufra la Entidad Beneficiaria
como consecuencia de:

5. Créditos concedidos por la Entidad Beneficiaria a un Servidor
Pdblico, aun cuando se hayan otorgado a buena cuenta o anticipo
sobre comisiones, honorarios, sueldo o cualquier otro concepto, que
no fueran pagados por cualquier causa.

24.No mantener y emplear un manual de procedimientos y funciones en
el que los deberes de cada Servidor Publico se definan claramente
de tal manera que no se permita a un mismo Servidor Publico
controlar una transaccion y/o operacion desde su comienzo hasta su
terminacion.

25.No contar con manuales de control interno para su operacion y/o
manuales de auditoria

Respecto de los numerales 24 y 25 de las exclusiones, es claro, y asi debe
entenderlo el despacho, que la entidad incumpli6 sus obligaciones
contractuales pues como se menciond en un medio exceptivo anterior, no se
contaba con manuales, instrucciones o derroteros especificos para el uso y
administracion de tarjetas de crédito sino hasta después de la finalizacion del
desempefio del cargo del sefior Félix Suarez Reyes, es decir que al haber
implementado los referidos manuales a partir del 30 de octubre de 2018, se
configura un incumplimiento respecto de la cobertura del cargo ocupado por
el sefior Félix Suarez Reyes, toda vez que él desempefid el cargo de rector
hasta el 26 de octubre de 2018.

Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion de La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros del Proceso de Responsabilidad No. 3000136
gue actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la poliza en cuestion
excluye fehacientemente los hechos originarios de la accién fiscal, tal y como
se demostro.

E. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER
EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la
Pdliza que hoy nos ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este
litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha
nacido a la vida juridica la obligacién condicional de La Previsora S.A.
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Compaiiia de Seguros, exclusivamente bajo esta hipoétesis, el ente de control
debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante
al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar
gue los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que
esta consideracidn constituya aceptacién de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que
exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que
la responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia de la suma
asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta
la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO

1079. RESPONSABILIDAD

HASTA

LA

CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la
responsabilidad del asegurador va hasta la concurrencia de la suma
asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha interpretado el
precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora,
en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra
delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al

cual, dentro de los limites indicados en el

articulo 1079

la

indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés
asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
gue, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve
un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en
la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion”9 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podrd de ninguna manera obtener una indemnizacién
superior en cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante,
y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda en razén de la porcién
de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, para los
amparos que a continuacion se relacionan:

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar
en consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha
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realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de Seguro no presta
cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en
cuenta por el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de mi representada.

F. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS
DEDUCIBLES PACTADOS

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los
fundamentos expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho
considere que la Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacion
alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta los siguientes deducibles
pactados en el contrato de seguro: doce por ciento (12%) del valor de la
pérdida y minimo tres (3) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable
Juzgador tome en consideracién que, tanto la definicion del deducible como
su forma de aplicacion, ha sido ampliamente desarrollada por la
Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el
gue se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce
en la suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del
importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de
ocurrenciadel siniestro no indemniza el valor total de la pérdida,
sino a partir de un determinado monto o de una proporcién de la
suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinaciéon de ambos, se
estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia
y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de
seguro determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por
el asegurado a titulo de deducible, condicidbn que se enmarcaria
dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del
Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes”10. (Subrayado y negrilla
fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea
declarada civilmente responsable en virtud de la aplicacion del(os)
contrato(s) de seguro, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible
gue, como se explicd, asciende al rubro de doce por ciento (12%) del valor
de la pérdida y minimo tres (3) Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes.

IV. PETICIONES
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A. Comedidamente, solicito se PROFIERA FALLO SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL en contra de los sefiores FELIX SUAREZ
REYES, GERARDO VALVERDE SOLIS y EDWIN JANES PATINO del
proceso identificado con el numero PRF-2020-00185 que cursa
actualmente en la CONTRALORIA GENERAL DEL VALLE DEL CAUCA,
por cuanto de los elementos probatorios que obran en el plenario, no se
acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un patrén de conducta
doloso o gravemente culposo en cabeza de los presuntos responsables,
ni un dafio causado al patrimonio de la administracion publica.

B. Comedidamente, solicito se ORDENE LA DESVINCULACION de La
Previsora S.A. Compafila de Seguros como tercero garante, ya que
existen una diversidad de argumentos facticos y juridicos que
demuestran, efectivamente, que la Pdéliza de Seguro No. 3000136 no
presta cobertura para los hechos objeto de investigacion dentro del
proceso identificado con el numero PRF-2020-00185 que cursa
actualmente en la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA.

Subsidiariamente:

C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero
civilmente responsable a mi representada, pese a que es indiscutible que
no existen fundamentos facticos ni juridicos para ello, comedidamente
solicito que se tenga en cuenta el limite del valor asegurado por mi
representada, en cuantia de trescientos millones ($300.000.000) moneda
legal colombiana.

V. MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pdliza de Seguro No. 3000136.
1.2. Copia del Condicionado general del contrato de seguros.
1.3. Poder de representacion a mi conferido.

1.4. Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo
sefalado por el articulo 246 del Codigo General del Proceso, disposicion
mediante la cual se les asigna a este tipo de copias el mismo valor probatorio
gue a los documentos aportados en original.

POSICION DEL DESPACHO:

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el tercero civilmente responsable
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, a través de su apoderado de

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




- .
(@) CONTRALORIA | “AL-D 0 4
\ @) corerai de la repuniica | FECHAMARZO 27 DEL 2025

Pagina 73 de 137
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

confianza GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA este Cuerpo Colegiado de la
Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca se permite pronunciar de la
siguiente manera:

Con respecto a los argumentos “A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO” y “B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE
CULPA GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE".

Inicialmente resulta necesario indicar que el Proceso de Responsabilidad tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal, lo anterior, con forme a lo establecido en el articulo
4 de la Ley 610 de 2000, no obstante, esta misma ley en sus articulos 23 y 53,
consagrada que el fallo con responsabilidad fiscal solo procedera cuando obre prueba
gue conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado,
asi las cosas y con respecto al lleno de requisitos de existencia de un dafio patrimonial
al estado, para el presente caso, se tiene los siguientes medios probatorios:

Informe Técnico No. 2021IE0015455 del 26 de febrero de 2021, emitido por la

Profesional Universitaria LUZ YANETH MORENO OCHOA profesional en contaduria,
informe en el cual se concluyé las siguientes:

“VIIl. CONCLUSION

Compras y cargos

Los usos y consumos por las tarjetas de crédito 4913305560744659 -
5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 -
4913304007376688 — 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956, en la vigencia 2016, 2017 y 2018,
sumaron $206.865.601,49, tal y como se evidencia en la siguiente tabla:

Tabla No. 010
Resumen de las Compras y Usos de Tarjetas de Crédito

Cifras en pesos.

CONCEPTOS 592903-369 560744-659 619832-902 464852-956 232532-9301 866529-859 007376-688 704088-619 TOTALES
VIAJES -TRANSPORTE- 120.000,00 577.230,00 16.560.994,00 4.744.160,00 855.100,00 28.749.620,00 8.825.920,00 60.433.024,00
DESPLAZAMIENTO

HOTELES - ALOJAMIENTO - 10.224.530,00 17.176.648,00 16173088 8.586.258,00 493.500,00 1.837.252,00 14.177.556,00 1.036.962,00 69.705.794,00
ALQUILER

COMBUSTIBLE - VEHICULO 114962200 1.771.800,00 3.525539,00 1588286,00 3.742.892,00 1.594.341,00 13.372.480,00
ALIMENTACION - 7.272.458,00 7.204.939,00 14.092.445 3.343.712,00 653.631,00 58.200,00 16.030.038,00 5.725.575,00 54.380.998,00
RESTAURANTES

OTROS COMPRAS Y SERVICIOS 3.569.990,00 130.360,00 2206195 2.932.857,00 1.127.178,00 1.434.594,86 3.849.414,00 15.250.588,86
GMF 4 X MIL 89.980 107.928 21228247 87.154,24 8.695,57 12.452,01 259.183,21 86.789,91 864.465,50
INTERESES CORRIENTES 702.008,26 845.278,88 583018,53 437.015.43 171.660,80 80.060,14 555.780,91 519.055,78 3.893.878,73
INTERESES DE MORA 4.675,10 5.933.81 2540,04 137431 415,95 95.427,91 1.207,40 111.974,52
BANCARIOS 28.150 28.150 66.394,24 154.900,00 44.004,00 9.900,00 145.000,00 476.498,24
TOTALES 23.161.413,26 27.848.267,88 53.422.896,28 21.875.716,98 2,182.587,37 3.159.562,10 65.054.992,89 21.784.265,09 218.489.701,85

Fuente: Extractos bancarios TC 491330-5-560744-659, 558772-8-592903-369, 558772-5-619832-902, 558772-0-464852-
956, TC 491330-2-232532-901, 491330-7-866529-859, 491330-4-007376-688 y 491330-9-704088-619 — Analisis
CGR

La representatividad de los gastos incurridos fue el siguiente:

* Hoteleria, alojamiento y alquiler, por los cuales se adquirieron obligaciones
por $69.705.794, equivalentes al 31.9%.
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+ Servicios de alimentacion-restaurante, se incurrieron en gastos por
$54.380.998 representando el 24.9%.

« Viajes, Transporte y desplazamiento ascendieron a $60.433.024, con una
representatividad del 27.7%.

« Otras compras y servicios, se adquirieron obligaciones por $15.250.588,86
equivalentes al 7,0%.

* Por consumo de combustible y gastos de vehiculo, se generaron
compromisos por $13.372.480, representando el 6,1%.

» Los gastos incurridos por intereses, impuestos al gravamen (4x1000) y
bancarios, sumaron $5.346.816,99 lo que genera una representatividad del
2.1%.

Legalizaciéon y soporte de los gastos

Los comprobantes 6163, 6986 y 9949 entregados por el UNPA, revelan que
se registro la causacion contable y la imputacién presupuestal por pagos
efectuados en un monto de $28.406.575. Sin embargo, de este monto
cancelados, s6lo se observd soportes que respaldaran las operaciones o
transacciones derivadas de los gastos por $2.350.460 correspondiente a dos
facturas expedidas por compras de tiquetes aéreos. (Anexos 11-1y 12-1)

De otro lado, se evidenciaron las Resoluciones Nos. 1170-2017 de octubre
02 de 2017, 0451-2018 del 30 de agosto de 2018 y 0540-2018 de septiembre
28 de 2018, por medio de las cuales, se aprobaron comisiones y asignaron
viaticos al rector de la universidad, por un monto de $3.685.991. No obstante,
lo anterior, no se evidencié documentos soportes mediante el cual se
demuestre el cumplimiento de las comisiones y desplazamiento
encomendados.

* La falta de soportes y aprobacion de los gastos incurridos durante la
utilizacion de las Tarjetas de Crédito, generan:

- Que los pagos efectuados no cuenten con un respaldo que justificara la
destinacién de los recursos.

- Que los registros de los hechos econémicos derivados por el uso de las
Tarjetas, no se efectuaran conforme a la normatividad presupuestal, contable
y tributaria vigentes en el 2016, 2017 y 2018.

- Incertidumbre relacionada con el propésito de los gastos, toda vez que al
no contar con los documentos soportes sobre la autorizacion de los gastos,
no se tiene la certeza, si las tarjetas de créditos, fueron utilizadas para
adquirir bienes o servicios en cumplimiento de un propésito u objetivo
institucional.

- Con respecto a los pagos efectuados, no se puede precisar, si la salida de
recursos, guardan una relacién causal, de origen — efecto, con la actividad
funcional (rector) o prestacion del servicio educativo, porque en la mayoria
de las obligaciones derivadas por el uso de las TC, no se ha establecido el
vinculo o correspondencia entre los gastos y las actividades que desarrolld
el sefior rector con la utilizacion de los recursos.
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Paqgos por las compras y usos de la Tarjetas de crédito

La Universidad del Pacifico pago $217.974.934,54 por los consumos y cargos
de las Tarjetas de Crédito 4913305560744659 - 5587728592903369 y las
Tarjetas Nos 5587725619832902 — 4913304007376688 -
4913302510562901 - 4913307866529859 - 4913309704088619 —
557720464852956, otorgadas por el Banco de Occidente, seccional
Buenaventura, a la Universidad del Pacifico en las vigencias 2016, 2017 y
2018.

Lo anterior, reflejado en el siguiente cuadro.

Tabla No. 011
Resumen Pagos Totales por Tarjetas de Crédito

Valores en pesos

Fechas 592903- 560744- 619832- 464852-  232532- 866529- 007376-688 704088-619 Totales
Pagos 369 659 902 956 901 859
28/12/2016 | 1.130.000 500.000 1.630.000
27/01/2017 | 2.650.000  3.200.000 5.850.000
27/02/2017 | 3500000  4.000.000 7.500.000
27/02/2017 | 3.500.000 3.500.000
28/03/2017 5.600.000 5.600.000
27/04/2017 | 5900.000  3.800.000 9.700.000
31/05/2017 | 6.300.000 10.600.000 16.900.000
5/06/2017 181.500 148.800 330.300
11/07/2017 166.000 127.000 293.000
10/08/2017 5.690.000 5.910.000 11.600.000
14/09/2017 1.178.300 11.624.100 12.802.400
26/09/2017 228,089 3.364.475 3.592.564
26/09/2017 810.045 810.045
17/10/2017 3.142.000 3.142.000
23/10/2017 3.141.226 74.526 3.215.752
1/12/2017 9.020.000 9.020.000
11/12/2017 11.840.000 3.820.000 15.660.000
10/01/2018 1.670.000 9.030.000 10.700.000
19/02/2018 4.299.011 9.039.440 13.338.451
14/03/2018 1.840.000 4.822.000 6.662.000
27/04/2018 4.106.000 1.901.000 6.007.000
16/05/2018 4.945.000 6.242.000 11.187.000
30/05/2018 8.320.000 8.320.000
29/06/2018 4.515.000 4.500.000 9.015.000
23/07/2018 2132711 3.188.341 5.321.052
17/08/2018 4.090.000 4.720.000 8.810.000
25/09/2018 2.175.000 2.175.000
26/09/2018 646.000 646.000
22/10/2018 9.838.000 2.021.000 11.855.000
20/11/2018 2.579.000 6.932.000 9.511.000
23/11/2018 3.277.371 3277371
TOTAL | 23161500 27.848.800 51.375671 23.800.711 6.242.000  4.500.000 47.108.441 22313712 217.974.935
PAGOS

Fuente: Extractos bancarios TC 491330-5-560744-659, 558772-8-592903-369, 558772-5-619832-902,
558772-0- 464852-956, TC 491330-2-232532-901, 491330-7-866529-859, 491330-4-007376-688 y 491330-

9-704088- 619 y la Cta Cte 030-23550-1 — Analisis CGR

Sin embargo, atendiendo el caso sobre el cual versa los hechos, valores y
fechas de pagos, que fundamentaron la apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal PRF-2020-00185, se concluye que la Universidad del
Pacifico, cancel6 $171.178.474,37 durante el periodo mayo 2017 a octubre
de 2018, por el uso de las tarjetas de crédito 4913305560744659 -
5587728592903369 vy las Tarjetas Nos 5587725619832902 -
4913304007376688 — 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956.

Tal y como se evidencia en el siguiente cuadro:
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Tabla No. 012
Resumen Pagos Totales por TC PRF-2020-00185

Valores en pesos

PAGOS DEL PROCESO
NUMERO TARJETAS DE CREDITO | FECHAPAGO | VALOR PAGO PRE A0 O0ARE
31/05/2017 10.600.000
491330-5-560744-659 10.748.800,00
5/06/2017 148.800
31/05/2017 6.300.000
558772-8-592903-369 6.481.500,00
1/06/2017 181.500
11/07/2017 127.000,00
14-09-2017 11.624.100
26/09/2017 |  3.364.474,63
10/08/2017 |  5.910.000,00
23/10/2017 74.526,36
491330-4-007376-688 1/12/2017 |  9.020.000,00 | 58.732.540.99
11/12/2017 |  3.820.000,00
10/01/2018 |  9.030.000,00
19/02/2018 |  9.039.440,00
14/03/2018 |  4.822.000,00 171.178.474,37
27/04/2018 |  1.901.000,00
491330-7-866529-859 29/06/2018 4.500.000 | 4.500.000,00
23/07/2018 3.188.341
17/08/2018 4.720.000
491330-9-704088-619 12.104.341,00
25/09/2018 2.175.000
22/10/2018 2.021.000
29/06/2018 4.515,000
23/07/2018 |  2.132.710,61
558772-0-464852-956 17/08/2018 |  4.090.000,00 | 21.221.710,61
26/09/2018 646.000
22/10/2018 |  9.838.000,00
11/07/2017 166.000,00
558772-5-619832-902
10/08/2017 |  5.690.000,00
PAGOS DEL PROCESO
NUMERO TARJETAS DE CREDITO | FECHAPAGO | VALOR PAGO e Gnie
14/09/2017 |  1.178.300,00
26/09/2017 810.044,82
17/10/2017 |  3.142.000,00
23/10/2017 | 3.141.22595
11/12/2017 | 11.840.000,00 | 51.147.581,77
10/01/2018 1.670.000
19/02/2018 4.299.011
14/03/2018 1.840.000
27/04/2018 4.106.000
16/05/2018 4.945.000
30/05/2018 8.320.000
491330-2-232532-901 16/05/2018 6.242.000|  6.242.000,00
TOTAL 171.178.474,37 | 171.178.474,37 | 171.178.474,37

De conformidad con los extractos analizados, se coligue que la custodia y
uso de las tarjetas de créditos, estaban en cabeza de los funcionarios que
fungieron como rectores del UNPA, en la época de los hechos, asi:

- Victor Hugo Moreno, Tarjetas de Crédito 4913305560744659 —
5587728592903369. Periodo de los extractos bancarios: noviembre de 2016
hasta agosto de 2017.

- Félix Suarez Riascos, TC 558772-5-619832-902, 558772-0-464852-956,
491330-2-232532-901, 491330-4-007376-688 y 491330-9-704088-619.
Periodo de los extractos bancarios junio de 2017 a diciembre de 2018.
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- Para la TC 491330-7-866529-859 Credencial Visa, Viajera Empresa, no se
especifica en el extracto, el nombre de la persona asignada para el manejo
de la TC. Periodo del extracto analizado junio de 2018.

Adicionalmente, Certificacion del 08 de septiembre de 2021, en la cual secretario
general HAROLD ENRIQUE COGOLLO LEONES, certifica que por medio del Consejo
Superior no se ha expedido ningin documento que autoriza la asignacion de gastos
de representacion al rector por medio de las tarjetas de crédito durante la vigencia,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, y 2020 allegada a través de SIGEDOC No.
2021ER0126837 del 17 de septiembre de 2021. Visible en el archivo denominado
“20210917_2021ER0126837 RESPUESTA PETICION DE INFORMACION.ZIP”,

SEG-0101

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

CERTIFICA:

De acuerdo a los archivos que reposan en la oficina de Secretaria General, me permito informar
que por medio del Consejo Superior no se ha expedido ningiin documento que autoriza la
asignacién de gastos de representacion al rector por medio de tarjetas de crédito durante la
vigencia 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

Dado en Buenaventura, a los ocho (08) dias del mes de septiembre 2021.

HAROLD ENRIQUE COGOLLO LEONES
Secretario General

Certificacion del 13 de septiembre de 2021, emitida por el Directo Administrativo y
Financiero de la Universidad del Pacifico, NIKO HERNANDO DURAN PALACIOS, en
la cual indicé que la Universidad del Pacifico, no contaba con un procedimiento para
la realizacion de gastos de representacion con las Tarjetas de Crédito Banco de
Occidente en las vigencias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, precisando, que la
Universidad cuenta con el Procedimiento Solicitud y legalizacion de avances de
viaticos, gastos de viaje y apoyo econémico.

Dentro del tramite del presente asunto se establecié probatoriamente que en la
Universidad del pacifico no existian, durante la vigencia de ocurrencia de los hechos,
los gastos de representacion para los rectores ni para ningun funcionario de ese
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establecimiento, motivo por el cual los argumentos planteados por el tercero civiimente
responsable no son aceptados por este cuerpo colegiado.

Por otra parte, respecto a la culpa grave endilgadas a las conductas desplegadas por
el rector FELIX SUAREZ REYES, se precisa que esta entidad estimo esta graduacion
de culpa bajo el criterio de que el sefior FELIX SUAREZ REYES en su calidad de
RECTOR de la Universidad del Pacifico — UNPA — durante la vigencia de la ocurrencia
de los hechos realizé una gestion antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna al
no cumplir cabalmente con lo establecido en el manual de funciones en los numerales
20 y 27 los cuales establecen “Desarrollar la mision, principios y objetivos de la
Universidad del pacifico, consagrados en el estatuto general” y “Dirigir todo lo
relacionado con la conservacion y la administracion del patrimonio de la universidad
del pacifico”, ya que con la realizacion de los pagos de tarjetas de crédito a cargo de
rectores mediante debitacion automatica de la cuenta corriente de titularidad de la
universidad en la cual se administran recursos que tienen como finalidad la prestacion
del servicio educativo, se afectd el cumplimiento misional de la entidad.

Las actuaciones del sefior SUAREZ REYES respecto del negocio juridico en cuestion,
se relacionaron a que en su calidad de Rector no garantizé el cumplimiento de la
mision, principios y objetivos educativos de la universidad al destinar recursos
especificos con fines distantes a la educacion, toda vez que el pago de obligaciones
surgidas del consumo de tarjetas de crédito dista del fin social establecido para la
universidad.

Asi las cosas, si el rector hubiera cumplido con sus funciones y obligaciones como
servidor publico y gestor fiscal, aplicando mecanismos precisos y acertados sobre el
control y seguimiento del gasto, en pro de la debida y celosa administracién de los
recursos publicos que demanda la gestion fiscal del patrimonio publico, no se habria
generado el detrimento que este despacho a establecido.

Teniendo en cuenta que la razon juridica de la responsabilidad fiscal, es la proteccion
del patrimonio publico, su finalidad es eminentemente reparatoria o resarcitoria,
siendo determinada por un criterio normativo de imputacion subjetiva que se
estructura con base en el dolo y la culpa grave, partiendo de elementos axiolégicos
como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado y el nexo de causalidad entre el
dafo y la actividad del agente, por lo que quienes cumplen gestion fiscal manejan
directamente recursos estatales y les asiste el deber de orientar esos recursos a la
realizacion de las finalidades que le incumben al Estado. Tal criterio se encuentra
soportado sobre fundamentos constitucionales y legales, en los cuales se basa la
declaratoria de responsabilidad de todo servidor publico, tales como los articulos 6,
121, 124 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia; los principios establecidos en
las Leyes 1437 de 2011, 42 de 1993, 80 de 1993; los principios consagrados en el
Decreto-Ley 111 de 1996, entre otros.

Tanto en el dolo como en la culpa grave, se analizan las funciones del gestor fiscal, si
hubo extralimitacion u omision en su ejercicio, los cuales son fundamentos
generadores de responsabilidad, el elemento intencional, la negligencia, imprudencia,
imprevisibilidad y la falta de experticia, mirados desde la connotacion de servidores
publicos o colaboradores de la administracién, y demas actividades administrativas
desplegadas en su actuar, a fin de establecer el caracter subjetivo cualificado que se
exige para comprometer la responsabilidad en el proceso fiscal.

Por lo anterior, no es procedente lo manifestado por el tercero civiimente,
responsable.
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Frente a los argumentos “lll. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA
DEFENSA FRENTE A LA VINCULACION DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS”y “B. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO”.

La Ley 610 de 2000 en el articulo 44, regula la vinculacion de las compaiiias de
seguros a los procesos de responsabilidad fiscal en su calidad de tercero civiimente
responsable, como garantia para el resarcimiento del dafio al erario.

“Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o
el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la
compairiia de seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en
cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado.

La vinculacién se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura
del proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con
la indicacién del motivo de procedencia de aquella” 8!

La Corte Constitucional en control de legalidad del articulo anterior se pronuncio sobre
los alcances de la vinculacién de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad
fiscal, en sentencia C-648 de 2002, donde destacd que la misma se delimita por los
riesgos que efectivamente se encuentran cubiertos en el contrato de seguro:

“..la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en
estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de
las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los
bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compaifias de
seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas”.

Asi mismo, en la citada sentencia la H. Corte Constitucional hizo la misma precision
en relacion con las deméas normas y estipulaciones que rigen el contrato de seguro,
tales como la existencia de sumas aseguradas, deducibles, garantias, deberes y
cargas del tomador y asegurado, la existencia de coaseguro, etc.

Ahora bien, el Codigo de Comercio Art. 512 sefiala que “por el contrato de seguro se
transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio del pago de una prima,
guedando este obligado a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer
un capital, una renta u otras prestaciones pactadas”

En relaciéon con la vinculacién de las compafiias aseguradoras en los procesos de
responsabilidad fiscal, la Oficina Juridica de la CGR en concepto No. 014EE0081593
del 8 de mayo de 2014, refirio:

“7.2. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. COMPANIA
ASEGURADORA.

La vinculacion de la compariia aseguradora en los términos del articulo 44
de la Ley 610 de 2000, se hace para proteger el patrimonio publico, del
dafo que puede generar las actividades culposas o gravemente dolosas
(sic) en que incurran funcionarios publicos y que generen perjuicios al
Estado. Se protegen con ella, entonces, los intereses de la colectividad,
superiores al simple interés de los PARTICULARES, gozando de la
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garantia de un régimen juridico especial, diverso del aplicable a las
relaciones juridicas privadas.

La Sentencia C-648 de 2002 de la Corte Constitucional expresa sobre la
figura del tercero civilmente responsable:

“En _estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafia
de seguros sea vinculada en Calidad de tercero civilmente responsable
en los procesos de responsabilidad fiscal; actia en cumplimiento de los
mandatos de interés general y de finalidad social del Estado. El papel que
juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una poliza. (Subrayado fuera de texto)

Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo
amparado, en estos casos la afectacidbn de patrimonio publico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los
servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma
acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
compariias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas."

El derecho de defensa de la compafia de seguros esta garantizado en el
proceso de responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos
derechos y facultades que asisten al principal implicado, para oponerse
tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado como a las
decisiones de la autoridad fiscal."

De acuerdo con el anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional, la
Ley ha ofrecido la posibilidad a las contralorias de vincular a las
compariias aseguradoras corno garantes dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal. Facultad que tienen dichos Entes de Control y que
resulta razonable en funcion del cumplimiento de los fines del Estado y
del desarrollo de los principios de prevalencia del interés general, lo que
se concreta al conseguir el resarcimiento de los perjuicios causados por |
las conductas dafiinas de funcionarios o de particulares cuando ejercen
gestion fiscal.

Corolario de lo anterior, tenemos que la compafia aseguradora es
vinculada al proceso de responsabilidad fiscal como tercero civilmente
responsable y en tal virtud, tiene las mismas acciones que el implicado y
por ende una vez, se produzca el siniestro, la aseguradora, puede entrar
a pagar hasta el monto asegurado.

Es importante referirnos al contrato de seguro, el cual contiene en general
clausulas condicionales que implican la satisfaccion de obligaciones una
Vez se presenten situaciones previstas en éste.

En el caso de la responsabilidad fiscal y la actuacion de la Compafia
Aseguradora, como tercero civilmente responsable, tenemos que en los
eventos que se determina la existencia del dafio se ha configurado el
siniestro, esto es, la condicion que genera el cumplimiento de la obligacion
por parte de la aseguradora. Mas alla del analisis del grado de la conducta,
gue es un examen necesario para la responsabilidad fiscal, cuando se
presente el siniestro, esto es el dafio patrimonial, sera procedente el pago
por parte de la aseguradora.
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En este entendido, si bien, la Compafia Aseguradora, tiene los mismos
derechos que el implicado, el tratamiento dentro del proceso de
responsabilidad fiscal de uno y otro es diferente. La Compaiia
Aseguradora es un tercero civilmente responsable, es decir su vinculacion
esta remitida al contrato de seguros.

Asi esta Oficina reitera lo sefialado en el Concepto Juridico No. EE62752 de cinco (5)
de diciembre de 2006, dirigido a la Contraloria Departamental del Cauca, en el cual
sefalo:

"Como hemos dicho el garante se vincula en calidad de tercero civiimente
responsable. Esto significa, que la aseguradora no es responsable y no requiere
evaluarse su conducta, esto es, si obré con culpa grave o dolo, puesto que esta no es
determinante en el hecho que ocasiona el dafio. Ser tercero civiimente responsable,
es precisamente no ser el investigado sino un tercero que es llamado al proceso para
qgue en el evento de presentarse un fallo con responsabilidad fiscal responda
patrimonialmente por el dafio que ha amparado.

Respecto a las caracteristicas del contrato de seguro, la seccion primera del Consejo
de Estado con ponencia de la Honorable Magistrada Maria Claudia Rojas Lasso, en
sentencia del 4 de febrero de 2010, radicacion No. 25000-23-24-000- 2002-00907-01,
expreso:

“Otro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, el cual
se identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucién sucesiva y
de caracter indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del caracter bilateral y oneroso
del contrato _de seguros surge la obligaciéon para el asegurador de pagar
oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los
compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de
la voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrollo
de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios.

“En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compariia de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios gque se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una péliza.

“Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones
del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de
lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compafias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

“El derecho de defensa de la compafdiia de seguros esta garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que
asisten al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos
del asegurado como a las decisiones de la autoridad fiscal.[18]

“Por consiguiente, la vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada,
ademas del interés general y de la finalidad social del Estado que representa,
constituye una medida razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion
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legislativa garantizado en estas materias por el articulo 150 de la Carta Politica.
Atiende los principios de economia procesal y de la funciébn administrativa a que
aluden los articulos 29y 209 de la Constitucién. Ademas, evita un juicio adicional para
hacer efectivo el pago de la indemnizacion luego de la culminacion del proceso de
responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencion de los principios que rigen la
funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio
publico. Asi, desde la perspectiva del reparo de constitucionalidad formulado, no hay
vulneracion de las normas invocadas por los demandantes’.

En el caso que nos ocupa, conforme al Informe técnico No. 20211E0015455 del 26 de
febrero de 2021, se establecié que, en atencién a los hechos, valores y fechas de
pagos, que fundamentan el presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal No.
PRF-2020-00185, se concluyé que la Universidad del Pacifico, durante el periodo
comprendido entre mayo de 2017 a octubre de 2018, pag6é la suma de
$171.178.474,37 con ocasion al uso de las tarjetas de crédito empresarial Nos.
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 —
4913304007376688 - 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 —557720464852956. sin que existieran soportes que sustentaran
la utilizacion y destinacion de dichos recursos.

A través de Auto No. 188 del 19 de mayo de 2020, Auto de apertura de proceso
ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF-2020-00185, se vincul6 a la compaiiia de
seguros LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en razén a la expedicion
de la podliza No. 3000136 con vigencia desde 29-09-2017 hasta el 26-09-2018
renovada desde el 26-09-2018 hasta el 26-09-2019, péliza la cual ampara FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL por valor asegurado de $300.000.000. Pdliza la
cual ampara a los siguientes cargos, Rector, Director Administrativo y Financiero y
Tesorero. Pues para el presente caso la misma ampararia al presunto FELIX SUAREZ
REYES dado a que este ejercio el cargo en el periodo comprendido entre el 02 de
mayo de 2017 al 25 de octubre de 2018 en calidad de rector para la época de los
hechos objeto de investigacion, cabe resaltar que frente a dicho periodo sefialado la
compafiia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS Unicamente responderia
sobre los pagos realizados dentro el periodo de vigencia de la pdliza vinculada
conforme se expone en su vigencia anteriormente citada, resulta necesario indicar,
gue con respecto a la vinculacion de la compaiiia esta se realiz6 al representante legal
a traveés de SIGEDOC No. 2020EE0076897 del 23 de julio de 2020.

Expuesto lo anterior, se tiene certeza con respecto a la fecha en la que se generé el
dafio y la fecha para la cual se encontraba, vigente la poliza No. 3000136, como
también sus coberturas y asegurados, adicionalmente, que su vinculacion se realizé
conforme al articulo 44 de la Ley 610 de 2000, por lo que resulta improcedente lo
sefalado por el apoderado del tercero civilmente responsable.

Al respecto sobre este asunto, retomamos conclusiones generales de la Sentencia C-
338 del 2014:

- La responsabilidad fiscal solo serd imputable cuando se haya comprobado la
existencia de culpa grave o de dolo.

Tanto la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, como del
Honorable Consejo de Estado, ha reiterado que la delimitacién del riesgo cubierto o
excluido en las pdlizas de responsabilidad civil, no deben suponer una clausula
abusiva y en todo caso, conforme a la evolucidon normativa y armonia del
ordenamiento juridico, la “conducta culposa” se considera como una conducta con
“posibilidad de asegurarse”.
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La evolucion normativa consiste precisamente, en que a partir de la Ley 45 de 1990,
se introdujo textualmente la cobertura de la culpa grave y disposiciones en favor de la
entidad asegurada o de las victimas, como las que se citan a continuacion:

“Articulo 44. Requisitos de las pélizas. Las pdlizas deberan ajustarse a las
siguientes exigencias:

1) Su contenido debe ceiiirse a las normas que regulan el contrato de seguro,
a la presente Ley y a las demas disposiciones imperativas que resulten
aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva.

2) Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el
asegurado. Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles,

y

3) Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de la péliza’.

“Articulo 79. Practicas prohibidas. El ofrecimiento reiterado de pdlizas o tarifas
desconociendo los requisitos de los articulos 45 y 46 de esta ley, la exigencia
de formalidades no previstas legalmente para acceder al pago de las
indemnizaciones y toda practica que de manera sistematica tenga como
propésito evitar o dilatar injustificadamente el cumplimiento de las obligaciones
nacidas del contrato de seguro, puede dar lugar a la revocacion del certificado
de autorizacion para el ramo o los ramos en los cuales se advierta dicha
conducta”.

Articulo 84. Naturaleza del seguro de responsabilidad civil. El articulo 1127 del
Caddigo de Comercio, quedara asi: "EL seguro de responsabilidad impone a
cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales
gue cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propoésito el resarcimiento de la
victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacioén, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al
asegurado. "Son asegurables la responsabilidad contractual vy la
extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en
el articulo 1055". (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 5 de julio de 2012,
Expediente 0500131030082005-00425-01. M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez,
sostuvo: ‘luego de la modificacion introducida, es claro que en el “seguro de
responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa grave” son asegurables, y, por
ende, su exclusion debe ser expresa en virtud a la libertad contractual del tomador, ya
gue de guardarse silencio se entiende cubierto’.

Como ya se ha mencionado, la pdliza No. 3000136, cuenta con el amparo de FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL, que con respecto a este amparo en la primera
pagina de la pdliza se indica las siguientes “MANEJO GLOBAL SECTOR ESTATAL
(BASICO) OBJETO DEL SEGURO: AMPARAR AL ASEGURADO CONTRA LAS
PERDIDAS PATRIMONIALES SUFRIDAS EN VIGENCIADELA PRESENTE POLIZA,
QUE IMPLIQUEN EL MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES PUBLICOS,
CAUSADOS POR SUS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE LOS
CARGOS AMPARADOQOS, POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN
COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O QUE GENEREN
FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO LA PERDIDA Y
LA CONDUCTA QUE LE DIO ORIGEN AL DANO TENGA LUGAR DENTRO DE LA
VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA. RELACION DE CARGOS AMPARADOS: 8.
Que una vez se procedid a revisar la relacion de cargos amparados se observé que
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se encuentra amparado el sefior FELIX SUAREZ REYES. Esta colegiatura al
momento de observar el condicionado de la precitada pdliza no se observé causal de
exclusion alguna aplicable al caso que nos ocupa frente a la asegurabilidad, como
también la culpa grave que se les atribuye en el presente proceso a los funcionarios
de los cargos amparados, como tampoco observa exclusion aplicable al amparo de
FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Por lo anterior, resulta improcedente lo argumentado por el apoderado del tercero
civilmente responsable.

Frente al argumento “A. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO - ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO”.

Con respecto a este argumento, este Cuerpo Colegiado encuentra improcedente lo
manifestado por el apoderado del tercero civilmente responsable LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS en virtud de las siguientes:

El tercero civilimente responsable arguye una supuesta prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros, sin embargo, este omite que el articulo 120 de la
Ley 1474 de 2011 en el cual se establece “ARTICULO 120. Pdlizas. Las polizas de
seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en
calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el
articulo 9 de la Ley 610 de 2000”. Al respecto, el articulo 9 de la Ley 610 de 2000
establece:

“Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término
empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del ultimo hecho o acto.
La responsabilidad fiscal prescribir4 en cinco (5) afios, contados a
partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si
dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la
declare. El vencimiento de los términos establecidos en el presente
articulo no impedir4 que cuando se trate de hechos punibles, se
pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas
perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accion
civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica”.

Conforme a lo anterior y como ya se ha expuesto, el tercero civilmente responsable
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, fue vinculada mediante Auto No.
188 del 19 de mayo de 2020, de Apertura de Proceso Ordinario de Responsabilidad
Fiscal No. PRF-2020-00185 con ocasién a la expedicién de la pdliza No. 3000136 con
vigencia desde el 29-09-2017 hasta el 26-09-2018 renovada desde el 26-09-2018
hasta el 26-09-2019 y que frente a dicha vinculacién y conforme al articulo 44 de la
Ley 610 se comunicé al tercero civilmente responsable a través de SIGEDOC No.
2020EE0076897 del 23 de julio de 2020 comunicacién de vinculacién.

Es menester resaltar que el DANO ocasionado en el presente proceso se genera en
razon a que con recursos destinados especificamente para la educacion, se realizaron
los pagos debitados automaticamente de la cuenta No 030235501 del Banco de
Occidente a nombre de la universidad del pacifico, a los consumos de las tarjetas de
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crédito empresarial Nos. 4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas
No0s.5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 -
4913307866529859 -4913309704088619 — 557720464852956 durante el periodo
comprendido de mayo de 2017 a octubre de 2018, que dentro del presente proceso
se encuentra demostrado se encuentra demostrado que dichos pagos debitados no
fueron legalizados, como tampoco que existen soportes de los gastos incurridos
durante la utilizacion de las Tarjetas de Crédito, pues estos pagos carecen de relacion
con el objeto misional de la Universidad del Pacifico y que conforme su debitacion
automatica se realizaron dentro de la vigencia de la poéliza No. 3000136 resaltando
nuevamente que Unicamente responderia sobre los pagos realizados dentro el periodo
de vigencia de la pdliza vinculada y hasta su valor asegurador o disponibilidad
presupuestal de la pdliza.

Bajo este contexto, este Cuerpo Colegiado itera que se encontraba vigente la péliza
contratada con la compafiia LA PREVISORA S.A., a su vez cabe resaltar que
conforme a lo anterior la comunicacion de vinculacion al tercero civilmente
responsable se establecido dentro del término. Por lo que resulta ineficaz que el
apoderado alegue una supuesta prescripcion de la accién del contrato de seguros.

En cuanto al término de prescripcion del contrato de seguro de responsabilidad desde
el ambito del proceso de responsabilidad fiscal, las aseguradoras siempre han
sefialado que la norma de aplicacién es el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

No obstante, para la colegiatura la aplicacion de esta norma carece de fundamento,
teniendo en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal se encuentra consagrado
en norma especial, por tanto, la aplicacién normativa debe corresponder a la indicada
en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, que define:

“La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este
término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos
desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo,
de caracter permanente o continuado desde el del ultimo hecho o acto.
La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de
dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare’. (...)
(Ley 610 de 2000. Art.9).

Cabe resaltar que la discusion sobre la aplicacion del articulo 1081 del Codigo de
Comercio o del articulo 9° de la Ley 610 de 2000, fue superada con la expedicién de
la Ley 1474 de 2011, pues el articulo 120 ibidem determino al respecto, que las polizas
de seguros “por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al
garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos
previstos en el articulo 90 de la Ley 610 de 2000.”

Asi las cosas, desde la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011, la prescripcién
gue opera frente a las aseguradoras en el procedimiento de responsabilidad fiscal, no
puede desconocer lo dispuesto por la Ley 610 de 2000 en su articulo 9°.

Debe tenerse en cuenta, que la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, corresponden
a una legislacion de orden publico. En consecuencia, prevalece sobre las
disposiciones del Cédigo de Comercio, toda vez, que no se trata de una relacion
contractual, sino de un procedimiento de responsabilidad fiscal, normado por un
ordenamiento especial.
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Igualmente, se debe tener en cuenta tanto el principio de especialidad, como el de
jerarquia de las normas, en virtud de los cuales prevalece la aplicacion de la Ley 610
de 2000 y la Ley 1474 de 2011, sobre el Decreto 410 de 1971, por el cual se expide
el Cddigo de Comercio.

Al respecto expuso la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-037/00,
expresa:

“SISTEMA JURIDICO-Jerarquia: La unidad del sistema juridico, y su
coherencia y armonia, dependen de la caracteristica de ordenamiento de tipo
jerarquico de que se reviste. La jerarquia de las normas hace que aquellas de
rango superior, con la Carta Fundamental a la cabeza, sean la fuente de validez
de las que les siguen en dicha escala jerarquica. Las de inferior categoria,
deben resultar acordes con las superiores, y desarrollarlas en sus posibles
aplicaciones de grado mas particular. En esto consiste la connotacién de
sistema de que se reviste el ordenamiento, que garantiza su coherencia interna.
La finalidad de esta armonia explicitamente buscada, no es otra que la de
establecer un orden que permita regular conforme a un mismo sistema
axioldgico, las distintas situaciones de hecho llamadas a ser normadas por el
ordenamiento juridico”.

Finalmente, el Honorable Consejo de Estado posterior a la expedicion de la Ley 1474
de 2011, sefal6 que a partir de dicha Ley cualquier controversia quedaba zanjada.

En este sentido se extraen apartes de la Providencia del 07 de junio de 2018, Sala de
lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta- Consejero Ponente-Alberto Yepes
Barreiro-Radicacion Numero: 2500-23-24-000-2009-00287-02-Actor LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS, mediante la cual resolvié recurso de apelacion contra la
sentencia dictada el 10 de abril de 2013 por la Secciéon Primera, Subseccion “C” en
descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

“Para la Seccion, la jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado
sobre el punto, no es acertada, en la medida en que, como pasara a explicarse,
dicha postura torna en superflua la adquisicion de un contrato de seguro para
la proteccion del riesgo derivado de la declaratoria de responsabilidad fiscal,
cuando quiera que algun agente estatal incurra en manejos inadecuados que
propicien tal situacion. Lo anterior debido a que:

5.1 La Ley 610 de 2000 en su articulo 9° contempla que el ente de control fiscal
cuenta con 5 afios contados desde el auto de apertura para proferir una
decision, en firme, que declare la responsabilidad fiscal del funcionario. En ese
mismo acto administrativo, es donde se declara civimente responsable a la
aseguradora. Ello es asi, ya que solo con la declaratoria de responsabilidad
fiscal respecto del funcionario es que puede asegurarse que el riesgo
amparado con la péliza se materializo.

En este orden de ideas, para la Seccion no es posible aseverar que el hecho
de que las aseguradoras se vinculen como terceros civilmente responsables al
procedimiento de responsabilidad fiscal impone que la contraloria deba
sujetarse a las normas del C. de Co. para adoptar una decision frente a ellas,
ya que esto desconoceria que los términos de prescripcién tienen una
regulacion explicita en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000. Tal y como en la
actualidad lo evidencio el Estatuto Anticorrupcion. (...)

De hecho, la inconveniencia que genera la posicion de la Secciéon Primera
respecto a la vinculacion de las aseguradoras fue tal que la misma ley -1474
de 2011- opto por precisar que las pdlizas implicadas en un procedimiento
de responsabilidad fiscal prescriben en los mismos términos del articulo
9°delaley 610 de 2000; luego, es evidente que ese y no otro es el termino
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con_el gue debe computarse una supuesta prescripcion. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

5.3 Ahora, no escapa a la Sala que la "prescripcion” regulada por el articulo
1081 del C. de Co. se refiere a "las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen".

En este contexto, resulta relevante recordar que el procedimiento de
responsabilidad fiscal, en el marco del cual se declara civiimente responsable
a las aseguradoras, tiene naturaleza administrativa y no judicial[19], y, por
tanto, su declaratoria no esté limitada por los plazos a los que se refiere dicha
norma, en la medida en que no se trata del ejercicio de una "acciéon", sino de la
expedicion de un acto administrativo que declara la responsabilidad del agente
estatal -fiscal- y de la aseguradora -civil- (...)”

Por lo anterior, en el caso que nos ocupa, no existe caducidad ni prescripcion de la
accion fiscal, toda vez, que el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal
interrumpe el término de caducidad de la accion fiscal una vez proferido, la
vinculacién de cualquier responsable o tercero civilmente responsable, debe surtirse
dentro de los cinco afos siguientes, es decir, antes que opere el fenomeno de
prescripcion dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

Sin embargo, cabe resaltar que la opinion de la Oficina Juridica fue replanteada en
el concepto juridico No CGR-0J-152-2016 del 26 de agosto de 2016, aclarando que
el termino de caducidad y prescripcion de las aseguradoras dentro del proceso de
responsabilidad fiscal es el establecido en la ley 610 del 2000 asignando un tiempo
de 5 afos para cada una, asi:

“...Como es sabido, la prescripcion de las acciones en el ambito del derecho
privado se interrumpe con la presentacién de la demanda siempre que sea
notificado el auto admisorio dentro del término legal que la ley establece. En
cambio, en la caducidad de la acciéon y la prescripcion del proceso de
responsabilidad fiscal, estos tiempos obran respecto de la actuacion de las
contralorias. No tiene que ver con el ejercicio de la accién por las partes del
contrato de seguros. Como se dijo antes, el término de caducidad para la accion
fiscal es de 5 afios a partir de los hechos que generaron el presunto dafio hasta
la apertura del proceso. De otro lado, el término de prescripcion del proceso de
responsabilidad fiscal es de 5 afios desde la apertura del proceso hasta la
firmeza del fallo que declare la responsabilidad fiscal.”

Conforme a las anteriores se pronuncia esta colegiatura con respecto a los
argumentos de defensa expuesto por el apoderado del tercero civiimente
responsable LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

Frente al argumento “C. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DEL SEGURO
DOCUMENTADO EN LA POLIZA No. 3000136”,

Frente a este argumento este Cuerpo Colegiado de la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca, encuentra pertinente lo manifestado por el apoderado,
sin embargo, se permite hacer la siguiente aclaracion, el tercero civilmente
responsable la compafiia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
unicamente responderia sobre los pagos realizados dentro el periodo de vigencia de
la pdliza No. 3000136 cuya vigencia inicia desde el 29-09-2017 hasta el 26-09-2018
renovada desde el 26-09-2018 hasta el 26-09-2019, situacion sobre la cual se hara
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precision en acapite DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE de la presente
providencia haciendo claridad sobre los periodos de pagos indexados sobre los cuales
recaeria el amparo contrato en la pdliza.

Frente al argumento “D. EXCLUSIONES EXPRESAS EN LA POLIZA 3000136
EXPEDIDA POR LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS".

Frente a este argumento se tiene que una vez revisado el condicionado general de la
poliza No. 3000136, No se observa que, en el presente proceso, se encuentre que la
conducta desplegada por el sefior FELIZ SUAREZ REYES, se encuadre dentro de las
causales de exclusion, en razén a que, omite el apoderado y conforme se sefald en
acapite de PRUEBAS RECAUDADAS DENTRO DEL PROCESO, en el que se
relacion6 que dentro del proceso reposan los siguientes; archivo denominado
‘RESOLUCION RECTORAL N° 0611 DE 2018”. Archivo denominado “CERTIFICADO
PUNTOS3” Procedimiento Solicitud y Legalizacion de avances de viaticos, gastos
de viaje y apoyos econdmicos documentos allegados por la entidad afectada a
través de SIGEDOC No. 2021ER0126837 del 17 de septiembre de 2021 en
cumplimiento a las pruebas decretadas mediante Auto No. 535 del 20 de agosto de
2021, en donde se expone conforme a los anteriores:

RESOLUCION RECTORAL No. 0611
(30 de octubre 2018)

“Por medio de la cual se fijan los criterios para el uso de las Tarjetas de Crédito de la
Universidad del Pacifico”

EL Rector (E) de la Universidad del Pacifico en uso de sus atribuciones legales y en especia
las conferidas en el literal (c) del articulo 28 del Estatuto General de la Universidad de

Pacifico,

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 69 reconoce para las universidades

[)1]&)'\(2:‘)5 un regimen especial, garantizando su autonomia para expedir sus normas \

reglamentos.

Que la Ley 30 de 1992 desarrolla en su articulo 28 la Autonomia Universitaria, facultando a

las universidades para darse sus estatutos y reglamentos.
Que conforme al cargo de rector mediante el cual se debe atender actividades sociales que
conforme al decoro y solemnidad de |a representacion que ostenta se deben asumir como

corresponden las circunstancias

Que existe emolumentos que se reconocen por el desempefio de e

cuyo ejercicio puede exigir un género de vida que implique mayores

los que demanda el ejercicio comun de fos cargos oficiales

Que frente a las situaciones que se presentan durante el diario trasegar dentro de las
funciones del rector se debe realizar gastos que ayuden a cumplir con las actividades dentro
de los objetivos de la institucion

Que algunas adquisiciones de bienes y servicios se pueden hacer a través de los canales
virtuales, haciendo mas rdpido los procesos.
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Ley 65 19588
Codigo ICFES 1122 de 1996

Que el manejo (la adquisicién) de tarfetas de crédito a través de las entidades bancarias
genera gastos como comisiones, (de) intereses y demds gastos bancarios.

Que dentro del presupuesto de la Universidad existen las cuentas Adquisicién de Bienes,
sub cuenta codigo 21020101 Materiales y suministros e Impuestos y Multas, sub cuenta
cédigo 21020302 Comisiones, Intereses y Demds gastos bancarios y Fiduciarios.

Que los gastos generados por la utilizacion de la tarjeta de crédito no generan, ni
constituyen factor salarial.
En virtud de lo anterior,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fijar, como cupo de las tarjetas de crédito la suma de Diez Millones
de Pesos ($10.000.000) cada una, y un monto maximo para gastos mediante las tarjetas de
crédito la suma de Cien Millones de Peses ($100.000.000) anuales, por concepto de compra
de tiquetes aéreos.

ARTICULO SEGUNDO: Fijar, como monto méximo para adquirir servicios y bienes diferentes
a activos fijos mediante las tarjetas de crédito la suma de Ochenta Millones de Pesos
($80.000.000) anuales.

ARTICULO TERCERO. VIGENCIA Y DEROGATORIAS; Esta Resolucion rige a partir de la fecha
de su expedicidn y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

Dada en Buenaventura D.E., a los 30 dias del mes de octubre de 2018

COMUNIQUESE Y CHMPLASE
/

/
/
OSCAR JEHINY LARRAHONDO RAMOS
Rector (E)

2|Page

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 « PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




zeneral de la kepoblica | FECHA:MARZQO 27 DEL 2025
Pagina 90 de 137
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

(@) CONTRALORIA | FALLO No. 4
NS

EL SUSCRITO DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO DE LA
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

CERTIFICA QUE:

Con base en la consulta a las diferentes areas (Secretaria
Contabilidad) y busqueda de documentos soportes con m
concretas a solicitud de informagién realizada por la
Republica; no se evidencié especificamente procedimiento para ia re d

ecidante vigencia

gastos de representacion con las Tarjetas de Crédito Banco de Occidente vig
2015, 2018, 2017, 2018 y 2019

Sin embargo, cabe precisar que la Universidad del Pac
procedimiento Solicitud y legalizacion de avances de viatico
apoyo econdmico, en el cual se establecen las politica
responsabilidades y controles para llevar a cabo la solicitud, el
de los avances por concepto de, viaticos, gastos de v
econdmicos y anticipos para adquisicion de bienes y servicio
de estricto contado se le otorguen a los funcionarios adm

Pacifico
Dada en Buenaventura a los trece (13) dias del mes de septiem

Bl el

Nfk@ HERNANDO DPJRAN PALACIOS

Universidad del pacifico

Campus Universitario Km 13 via al aeropuerto- barrio ¢l Triunfo
Teléfonos (092) 2405555

Correo Electronic:
Pigina Web: www
Buenaventura -Val

Es por las anteriores que este despacho encuentra ineficaz el argumento expuesto
por el tercero civiimente responsable con respecto a la aplicacion de exclusiones
dentro de este caso, cabe resaltar que al consultar la Pdliza No. 3000136, no se
evidencia relacion de exclusion directa frente al amparo de FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, frente a este se permite precisar este cuerpo colegiado
que es un amparo el cual goza de asegurabilidad la ENTIDAD AFECTADA vy
ASEGURADO la Universidad del Pacifico, el cual se invoca con ocasién a la pérdida
patrimonial al patrimonio de la Universidad del pacifico, al respecto en la misma péliza
allegada por el tercero civilmente responsable conforme se observa en el anexo MAP-
002-007 pagina 5, se define la pérdida patrimonial de la siguiente manera:

3.6 PERDIDA PATRIMONIAL

Destruccion o menoscabo del patrimonio de la entidad estatal asegurada, causado
por los servidores publicos a consecuencia de la comision de los eventos cubiertos, la
cual debe tener lugar, es decir registrarse contablemente durante la vigencia del
contrato de seguro.

Es necesario precisar que, frente al amparo de FALLOS CON RESPONSABILIDAD
FISCAL, no se observa dentro de las 29 exclusiones pactadas en el contrato, alguna
gue impida el cumplimiento del amparo contratado dentro de la péliza, en razén a la
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conducta desplegada por el sefior FELIX SUAREZ REYES, funcionario frente al cual
cobija la presente poliza, incluso cobijando los cargos de Director Administrativo y
Financiero y Tesorero, conductas realizadas dentro de la vigencia de la pdliza No.
3000136.

Frente al argumento “E. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO” y “F. EN CUALQUIER CASO,
SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS DEDUCIBLES PACTADOS”.

Con respecto a este argumento este Cuerpo Colegiado lo encuentra pertinente por
parte del tercero civilmente responsable, sin embargo, resulta necesario por parte de
esta colegiatura hacer precision de las siguientes; se tiene por parte de esta gerencia
que la pdliza contrata bajo el No. 3000136 cuenta con las siguientes:

ASEGURADORA LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
POLIZA No. 3000136:

ASEGURADO: UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

EXPEDICION: 29-09-2017

VIGENCIA: desde el 26-09-2017 hasta el 26-09-2018 RENOVADA desde
el 26-09 2018 hasta el 26-09-2019.

Objeto del seguro: MANEJO

Relacion de cargos amparados: (8)

. RECTOR

. DIRECTOR ADMINISTRATIVO FINANCIERO

. JEFE DE ALMACEN

. ALMACENISTA

. PROFESIONAL APOYO DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA
. TESORERO

. MENSAJERO

. MENSAJERO

O~NO O WN P

AMPAROS CONTRATADOS:
1. COBERTURA DE MANEJO OFICIAL, Valor asegurado $300.000.000,
Deducible del 12.00% del valor de la perdida min 3.00 SMMLV.

2. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, Valor asegurado
$300.000.000, Deducible del 12.00% del valor de la perdida min 3.00
SMMLV.

3. FALLOS CON_ RESPONSABILIDAD FISCAL, Valor asegurado
$300.000.000, Deducible del 12.00% del valor de la perdida min 3.00
SMMLV.

AMPAROS BASICOS:

1. Rendicion y reconstruccion de cuentas

2. Delitos tipificados contra la administracion publica
3. Fallos con responsabilidad fiscal

4. Delitos contra el patrimonio econémico.
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Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza 3000136 ampara Fallos con
responsabilidad fiscal por valor asegurado de $300.000.000, Deducible del 12.00%
del valor de la perdida min 3.00 SMMLYV. Por lo que se precisa que la responsabilidad
en cabeza de la aseguradora no podra exceder de la suma de $300.000.000 menos
el 12.00.% de deducible, conforme a valor asegurado del amparo de FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, no obstante y dado a que dentro del presente proceso
no se alleg6 por parte del tercero civilmente responsable certificado de disponibilidad
presupuestal de la pdliza, se precisa que en el eventual caso de que esta cuente con
una disponibilidad presupuestal inferior al valor declarado a pagar por el tercero
civilmente responsable, esta solo estara obligada a pagar hasta su valor disponible
menos el deducible pactado en la pdliza, lo anterior, respetando el valor asegurado,
limites y deducibles pactados en el contrato de seguros.

En los anteriores, se pronuncia este Cuerpo Colegiado respecto de los argumentos
expuestos por el tercero civiimente responsable LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS.

e E| tercero civimente responsable, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, notificado por aviso electrénico el dia 27 de diciembre de 2024,
visible en el archivo denominado “20250107_2025IE0000546 DEVOLUCION
DE DILIGENCIAS AUTO No 805 DEL 13122024 PRF-2020-00185". A traves
de apoderado de confianza GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.396.043 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 70.494 del Consejo Superior de la Judicatura, Encontrandose
dentro del término legal establecido, presenté argumentos de defensa contra
auto de imputacion mediante SIGEDOC No. 2025ER0003540 del 13 de
enero de 2025, en los cuales expuso los siguientes, se citan acapites mas
relevantes:

‘RESPONSABILIDAD DEL GARANTE DETERMINADA POR EL REISGO
AMPRADO.

En términos del articulo 44 de la ley 610, la vinculacién del garante se surtira
mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante
legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aquella.

Sumado a lo anterior, la Contraloria General de la Republica, mediante
Circular 005-2020 de 16 de marzo de 2020 dispuso:

En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las compafiias
aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la
Contraloria

General de la Republica y como parte de la politica de prevencion del dafo
antijuridico que ha adoptado la entidad para el presente afio, a continuacion
se resaltan algunos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por los
operadores juridicos, relacionados con la mencionada vinculacion de dichas
compairiias como garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal:

» Las compariias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su
responsabilidad se limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones
previstas en el contrato de seguros.
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En efecto, es muy claro lo establecido en la ley la Jurisprudencia y en la citada
circular 005 de 2020, en cuanto a la necesidad de analizar las condiciones
del riesgo amparado, dada la vinculacion en calidad de tercero civiimente
responsable, lo que necesariamente implica que la responsabilidad de la
aseguradora, que s basicamente patrimonial, se limita a las condicion de las
polizas, en cuanto a modalidad de cobertura, como en este caso, que es por
ocurrencia; necesidad que el hecho generador del dafio se de en vigencia de
la poliza, limite de valor asegurado, asi como la acreditacion de los requisitos
del articulo 1077 del cédigo de comercio, como lo son la ocurrencia, la cual
se debe dar dentro de la vigencia y condiciones de asegurabilidad del riesgo,
como la determinacion de la cuantian, el establecer cuando es por
ocurrencia, el valor exacto del dafio o detrimento ocasionado dentro de la
vigencia de la poliza, la aseguradora no tendria que responder por hechos
anteriores ni posteriores a la vigencia, es por ello que la misma circular 005
de 2020 establece que:

» Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los
siniestros, establecidos en el clausulado del contrato de seguros
correspondiente.

* De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
la vinculacibn como garante de una compafiia aseguradora se da, ya sea
porque el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el
objeto del proceso se encuentra amparado por una péliza.

» Habiéndose identificado claramente el hecho investigado, el operador fiscal
en cualquier momento de la indagacién preliminar o simultdneamente con el
auto de apertura y, en todo caso de manera oportuna dentro del tramite del
PRF, debe solicitar a la entidad afectada copia integra de las poélizas que
garantizaban el cumplimiento del contrato, aseguraban el bien, garantizaban
el correcto manejo de fondo o valores, o de responsabilidad civil para
servidores publicos, segun sea el caso, que hayan estado vigentes desde la
ocurrencia del hecho dafioso hasta el auto de apertura o el dia en que son
solicitadas. Debe verificarse que no se allegue solamente la caratula de las
respectivas poélizas, sino toda la documentacion en donde consten las
condiciones del contrato de seguros, es decir, todos sus anexos.

» Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos
por las pdlizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli,
analizar las condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la
base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made",
etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas
condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con
absoluta claridad cual es la pdliza llamada a responder (en virtud a la
vigencia, el ramo de seguros, etc.).

» Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el
operador fiscal verifique los demas elementos de la péliza, como su periodo
de prescripcién, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus
amparos, deducible, valor y de ser posible determinar si la misma ya habia
sido afectada, lo cual puede afectar la suma asegurada.

» El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuales son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims
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made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva
0 no de las respectivas polizas, y demas condiciones, para determinar cual
de ellas se afectard en curso del proceso de responsabilidad fiscal. En caso
de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la péliza a ser afectada
debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento de
acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la
modalidad es por descubrimiento, la pdliza afectada serd la que se
encontraba vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que
origine la pérdida o solicitud de indemnizacién. Y si la modalidad del seguro
es por reclamacion o "claims made", debera afectarse la pdliza vigente al
momento de proferir el auto de apertura o de vinculacién de la aseguradora.

El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida
acumulacion de vigencias o de valores asegurados de las pélizas de seguros
y en consecuencia la vinculacion de la aseguradora se hara con sujecion a
la/ respectiva modalidad prevista en el contrato de seguro.

* El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe
analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se
determinan las coberturas y exclusiones de la péliza, vinculando Unicamente
el valor del amparo al que se refiere el hecho investigado.

* La vinculacion de las compariias aseguradoras en los procesos ordinarios
se efectuara con la comunicacién del auto de apertura, si en este se hizo la
vinculacion, o a través del auto mediante el cual se hace la vinculacion si esta
se lleva a cabo con posterioridad a la apertura, acompafnado de copia del
auto de apertura del proceso (Articulo 44 Ley 610 de 2000). En el caso del
proceso verbal, se le debe notificar personalmente el auto de apertura e
imputacién en los casos en que se realiza su vinculacion a través de dicho
auto. Si la vinculacién es posterior, se surtira mediante comunicacion de tal
decision acompafando copia del auto de apertura e imputacion (Articulos 98
y 104 de la ley 1474 de 2011).

En suma, si tomamos lo dispuesto en el articulo 44 de ley 610 de 200 con lo
ordenado en la Circular 005-2020, podemos deducir que, el auto de
imputacién no realizé un verdadero andlisis de las coberturas, de cémo opera
la cobertura por descubrimiento, y no efectlo la tarea de establecer en la
vigencia de la pdliza de Aseguradora Solidaria de Colombia, cuanto es la
cuantia real del dafio presuntamente ocasionado de la vigencia.

Ahora bien, dado que la cobertura opera por ocurrencia, debemos proceder
a establecer el presunto detrimento en vigencia de la péliza, y en tal sentido
tenemos que:

vigencia 12-zep-1G| 12-5ep-17
31/05/2017 10600000
5/06/2017 148800
31/05/2017 6300000
5/06/2017 181500
11/0772017 166000
11/07/2017 127000
10/08/2017 5910000
23433300

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




f’.) CONTRALORIA | FALLO No. 4

General de la Republica | FECHAIMARZO 27 DEL 2025

Pagina 95 de 137

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

DEL LIMITE DE VALOR ASEGURADO Y DEL DEDUCIBLE PACTADO.

Ahora bien, la Aseguradora Solidaria de Colombia s6lo podria respondera
dentro de los términos cuantitativos y econdémicos derivados de la vigencia
del contrato de seguros que decida afectar la Contraloria, y en virtud de tal
contrato la aseguradora no esta obligada a pagar mas alla del menor valor
entre el valor asegurado, y la presunta pérdida o dafio sufrido, descontando
de dicho valor el deducible pactado contractualmente, En el caso de autos,
presuntamente el dafio ocurrido en vigencia de la poéliza Global de Manejo
sector Oficial, la 530-64-994000001009, con vigencia comprendida entre 12-
09-2016 al 12-09-2017, EIl limite del valor asegurado se encuentra
establecido en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, a saber:

Articulo. 1079. Responsabilidad del asegurador. El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 1074.

El deducible se encuentra regulado en el articulo 1103 del Cddigo de
Comercio, que a la letra dice:

“Articulo 1103. Deducible. Las clausulas segun las cuales el
asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafo, implican, salvo estipulacién en
contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de
tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La
infraccion de esta norma producird la terminacién del contrato
original.”.

La responsabilidad de la Aseguradora Solidaria de Colombia en ningan caso
y por ningn motivo podra exceder, los limites indicados en la péliza, aunque
durante la vigencia de la pdliza se presenten dos 0 mas acontecimientos
constitutivos de siniestro.

Asi mismo, al proferirse fallo de primera, segunda instancia o por cualquier
medio se termine el proceso, y al ejecutarse éste, sélo respondera hasta el
valor asegurado, siempre y cuando éste no se encuentre agotado al momento
de proferirse el fallo definitivo.

Tal y como lo indica el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, que establece:

“Articulo. 1111. Reduccion de la suma asegurada. La suma asegurada
se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe
de la indemnizacion pagada por el asegurador.”

En el caso de autos, al presunto dafio causado en vigencia se debe
descontar el deducible pactado de 15% sobre valor de pérdida minimo de
2 smmlv, es decir alos $ 23.433.300 se debe deducir el deducible pactado
de 15% que equivale a la suma de $ 3.514.665, por lo tanto la eventual
responsabilidad patrimonial de solidaria no podra ser superior a $
19.918.305.

EL CUANTO AL LIMITE POR EVENTO
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La pdliza establece que el limite por evento se limita a la suma de $ 80.000.000,
a esta suma se le debe aplicar el deducible pactado.

DE LOS CARGOS Y FUNCIONARIOS AMPRADOS.

Es importante precisar, que en el caso concreto de la poliza global de manejo,
se establecieron especificamente los cargos amparados, asi como los
funcionarios, lo que incluso dio lugar a que se expidieran certificados en los
cuales se hacia mencion textual del cargo y funcionario amparado; al hacer el
cotejo, de los funcionarios implicados en el caso que nos ocupa, con los
funcionarios amparados en la pdliza de manera textual, encontramos que
ninguno de los aqui implicados, se encuentra amparado, motivo por el cual, los
hechos imputables a los funcionarios no amparados por la pdliza, no son objeto
de cobertura, acuerdo con las condiciones del riesgo.

Veamos: establece la pdliza:

OBJETO DEL SEGURO : En consideracién a las declaraciones que el tomador
hace en la solicitud de seguro, se ampara a la UNIVERSIDAD DELPACIFICO
con sujecion a las condiciones generales de la pdliza, contra la apropiacion
indebida de dinero u otros bienes de su propiedad que aconteciere como
consecuencia de los conceptos determinados en el item de amparos, de
acuerdo con su definicion legal, en que incurrieran sus empleados,
debidamente determinados, y sea cometido durante la vigencia de la
poliza. (como puede advertirse la poliza establece que el empleado afianzado
debe estar plenamente determinado.

POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

s TNIVERSIOAD DEL PACIFICD CesTIRAGOS  w? §35.000.300-

‘
DNIVERSIDAD DEL PACIFICO BT CACOS wr 8§35.000.300-4
4

INIVERSIDAD DREL PACIFICO

TEXTO DE LA POLIZA

La revisar el certificado # 1 tenemos
Que se hace relacion de cargos amparados a saber:

RELACION DE CARGOS

No. CARGO

1 DIRECCION ADMINISTRATIVA
1 ALMACEN
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1 TESORERA

1 DIRECCION ACADEMICA

1 RECTOR

8 MIENBROS DEL CONSEJO SUPERIOR
1 TALENTO HUMANO

1 BIENESTAR SOCIAL

1 PRESUPUESTO

Y al verificar el empleado debidamente determinado tenemos que en el
certificado # 2 relaciona los siguientes funcionarios determinados:

MEDIANTE EL PRESENTE ANEXO Y SEGUN RELACION PERSONAL
POLIZA MANEJO GLOBAL, SE ACTUALIZA LOS CARGOS:

DIRECTIVAS DE LA UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
No. NOMBRE Y APELLIDO CEDULA CARGO
1 HUGO ARLEY TOBAR OTERO 14.470.848 RECTOR

2 ANA DOLORES MOREN 31.378.440 DIRECTORA ADMINISTRATIVA'Y
FINANCIERA

3 JULIAN ANGULO ANGULO 6.134.456 DIRECTOR ACADEMICO

4 KAREN LIZETH SINISTERRA 1.111.739.535 DIRECTORA DE BIENESTAR
UNIVERSITARIO

5 GENNOVA JACQUELINE PORTOCARRERO 34.678.529 JEFE DE
DIVISION DE DESARROLLO DE PERSONAL

6 JOSE HERLIN COLORADO 94.442.700 SECRETARIO GENERAL

7 ALBA YOLIMA ALEGRIA 31.377.701 JEFE DE COMPRAS Y ALMACEN

8 VICTOR JAVIER MOLINA 16.496.815 JEFE DE CONTABILIDAD

9 FLORESMIRO MURILLO 16.483.004 PROFESIONAL APOYO DE
PRESUPUESTO

10 JOSE ERLIN COLORADO CUERO 94.442.700 SECRETARIO GENERAL

11 CARLOS ALBERTO CUESTA PALACIOS 11.801.914 ASESOR CONTROL
INTERNO

12 ROGER ANTONIO SANCHEZ BONILLA 16.551.425 TESORERO
13 IVAN QUINTERO ANGULO 94.441.496 JEFE OFICINA DE PLANEACION
MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR

1 EDNA ROCIO VANEGAS 1.110.446.406 DELEGADA DEL MINISTERIO DE
EDUCACION
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2 ALVARO ZAPATA 16.583.292 DELEGADO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

3 LUIS ENRIQUE CAICEDO 16.600.530 DELEGADO DE LA GOBERNACION
DEL VALLE DEL CAUCA

4 ALEXIS DIAZ GARCES 1.028.187.009 REPRESENTANTES DE LOS
ESTUDIANTES

5 ANDERSON ARROYO ARROYO 1.111.744.908 REPRESENTANTE DE
LOS EGRESADOS

6 HECTOR CASTRO NOVITENO 10.552.963 REPRESENTANTE DEL
SECTOR PRODUCTIVO

7 CARLOS ALBERTO PALACIOS 16.833.046 REPRESENTANTE DE LOS
DOCENTES

8 BISMARCK NICOLAS CHAVERRA 16.732.483 REPRESENTANTE DE LAS
DIRECTIVAS ACADEMICAS

DETALLE TOTAL

DIRECTIVAS 13

MIEMBROS CONSEJOR SUPERIOR 8

TOTAL PERSONAL 21

Como puede advertirse en los funcionarios determinados no se menciona
ninguno de los implicados.

En el certificado # 3 se mencionan los siguientes funcionarios:

13 IVAN QUINTERO ANGULO 94.441.496 JEFE OFICINA DE PLANEACION
14 YAIMER FABIAN PANAMENO VIVERO 16.472.152 MENSAJERO
MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR

1 EDNA ROCIO VANEGAS 1.110.446.406 DELEGADA DEL MINISTERIO DE
EDUCACION

2 ALVARO ZAPATA 16.583.292 DELEGADO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

3 LUIS ENRIQUE CAICEDO 16.600.530 DELEGADO DE LA GOBERNACION
DEL VALLE DEL CAUCA

4 ALEXIS DIAZ GARCES 1.028.187.009 REPRESENTANTES DE LOS
ESTUDIANTES

5 ANDERSON ARROYO ARROYO 1.111.744.908 REPRESENTANTE DE
LOS EGRESADOS

6 HECTOR CASTRO NOVITENO 10.552.963 REPRESENTANTE DEL
SECTOR PRODUCTIVO
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7 CARLOS ALBERTO PALACIOS 16.833.046 REPRESENTANTE DE LOS
DOCENTES

8 BISMARCK NICOLAS CHAVERRA 16.732.483 REPRESENTANTE DE LAS
DIRECTIVAS ACADEMICAS

Como se puede apreciar tampoco se relaciona ninguno de los implicados en el
proceso fiscal.

Y finalmente en el certificado # 4 se menciona los siguientes:
NOMBRE CEDULA

DONALD RIASCOS 80.815.217

ALFONSO CARDONA OLARTE 10.482.550
CARLOS ALBERTO PALACIOS SINISTERRA 16.833.049
EDUARD HERNANDO RIVERA JAIMES 16.461.629
INDIRA BANGUERO MORENO 66.749.316

LURY NOHEMY GARCIA NUNEZ 31.997.460
FRANCISCO JAVIER PAREDES VALLEJO 12.984.155
OLGA LUCIA ROSERO ALPALA 27.175.978
JORGE AUGUSTO ANGULO 16.489.242

JOSE OMAR CARDONA MONTOYA 16.604.914
ANA FELICIA BARAJAS PEREA 54.251.230

JOSE FELIX RIASCOS BENAVIDES 16.658.033
EDWIN SEGURA GUERRERO 1.130.606.578
HENRY HINCAPIE LONDONO 7.251.282

LURY NOHEMY GARCIA 31.997.460

PEDRO ANTONIO TABARES BERON 16.670.531
GIOVANNI GOMEZ 12.999.385

NILSEN LEONARDO LASSO RIVAS 94.404.782
VICTOR HUGO MORENO MORENO 16.502.109
LESSI SOCORRO SALAZAR VALENCIA 31.448.765
LUIS CARLOS PARDO LOCARNO 16.278.561
JEHAN KARINA SHEK MONTANO 38..470.764
GLORIA INES MONTOYA DUQUE 31.918.495
NIXON ARBOLEDA MONTANO 1.088.265.225
ALEXANDER ITURRE CAMPINO 16.503.391
LEONARDO RODRIGUEZ MURILLO 16.785.337
HOLVER SANCLEMENTE CANIZALES 14.879.720
JOSE VICENTE MONZON 79.904.963

YEISON BARAHONA SEPULVEDA 94.441.315
JOSE WALTER CAICEDO ARBOLEDA 16.466.253
HERNAN HIDELBERG GOMEZ ESTUPINAN 14.474.915
ADRIANA ESPINOSA BONILLA 31.915.338

Como quiera que en la pdliza se establecia que se requeria nominar
especificamente el funcionario, lo cual no se hizo en el caso presente, con
relacion a los funcionarios implicados, los cuales no son mencionados en la
poliza, luego los actos, cometidos por dichos funcionarios que hayan podido
generar un detrimento o dafio, no son objeto de cobertura de la pdéliza expedida
por la aseguradora solidaria de Colombia.
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PRUEBAS

1. Documental: Pdliza 530-64-994000001009 certificados de 0 al 4.

En los términos de los articulos 53, 54, 56 y 67 de la ley 1437 de 2011,
autorizo notificacion de todos los autos y providencias que se profieran
dentro del presente proceso a los correos

ricardo.galeano@galegalsas.com,

Por las razones expuestas solicito la desvinculacion de la Garante Aseguradora
Solidaria de Colombia.

En los anteriores términos doy por presentados los argumentos de defensay la
solicitud de pruebas.

POSICION DEL DESPACHO:

Frente a los argumentos expuestos por el tercero civiimente responsable
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a través de su apoderado de confianza
GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR este Cuerpo Colegiado de la
Gerencia Valle se permite pronunciar de la siguiente manera:

Una vez se procedio con la revision de los argumentos expuestos y los documentos
probatorios allegados por el tercero civiimente responsable ASEGURADORA
SOLIDIARIA DE COLOMBIA consisten en los siguientes archivos denominados; “5630-
64-994000001009-0.pdf”, “5630-64-994000001009-1.pdf”, “630-64-994000001009-
2.pdf”, “630-64-994000001009-3.pdf”, “630-64-994000001009-4.pdf”. este cuerpo
colegido logroé concluir.

La compafiia ASEGURADORA SOLIDIARIA DE COLOMBIA, fue vinculada mediante
Auto No. 188 del 19 de mayo de 2020, en calidad de tercero civiimente responsable
con ocasion a la expedicion de la poliza No. 530- 64- 994000001009, vigencia: 12-09-
2016 al 12-09-2017, riesgos amparados: Delitos contra la administracion publica,
fallos con responsabilidad fiscal, rendicion de cuentas, reconstruccién de cuentas
Valor asegurado: $ 469.168.178, Fecha expedicion: 12-09-2016.

Si bien es cierto que el tercero civilmente responsable en un hipotético caso de ser
declarado tercero civiimente responsable dentro del proceso, su responsabilidad
estaria limitada Unicamente frente a los pagos efectuados con las tarjetas que se
hayan realizado entre el 31 de mayo de 2017 hasta el 12 de septiembre de 2017, este
omite que frente a dicho valor que conforme al articulo 53 de la Ley 610 de 2000
dispone que:

“..Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del
dafo causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisidn, segun
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes’.

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha
sefalado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que
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se hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la
indexacion que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de
responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”146.

No obstante, este cuerpo colegiado logré concluir que dentro de la pdliza no se
encontraban amparados ninguno de los presuntos vinculados al presente proceso, los
sefiores Félix Suarez Reyes en calidad de Rector, Gerardo Valverde Solis en calidad
de Director Administrativo y Financiero y Edwin Janes Patifio en calidad de Tesorero,
conforme se expone a continuacion:

Archivo denominado “530-64-994000001009-2.pdf”

DATOS DE LA POLIZA

AGENCIA EXPEDDORA: POBLADO COD. AGENCI: 53() RAMO: 54 NoPOLIZA: 994000001009 Anexo: 2

i DATOS DEL TOMADOR

NOMERE UNIVERSIDAD DEL PACIFICO WENTIFICACION: NIl 835.000.300-4
ASEGURADO:  UNIVERSIDAD DEL PACIFICO CENTIFICACION: - w1 835.000.300-4
senesicamo.  UNTVERSIDAD DEL PACIFICO oA I 180009004

TEXTO DE LA POLIZA

MEDIANTE EL PRESENTE ANEXO Y SEGUN RELACION PERSONAL POLTZA MANEJO GLOBAL, SE ACTUALIZA LOS CARGOS

INANCIERA

AR UNIVERSITARIO
/ISTON DE DESARROLLO DE PERSONAL

196 JE

35
EF

X SUPERICR 8

LAS DEMAS CONDICIONES CONTINUAN EN VIGOR
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Archivo denominado “5630-64-994000001009-3.pdf”
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“.) Aseguradora Solidaria
< de(olonbia

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

5301652946 POLIZA No: 530 -64 - 994000001009 ANEXO:4
AGENCIA EXPEDIDORA. POBLADO con.aGE 530 ramo 64 PAP. 8
oA MES ANO s MES ARO HORAS oA MES ARO HORAS ol MES ARO 5
25 | 04 | 2017 | VIGENCIADELAPOUZA| 11 | 04 |2017 | 23:59 12 | 09 | 2017 | 23:59 | 154 30| 12| 2024 §’
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE TTALAs VIGENCIA HASTA ALaS  DIAS FECHA DE IMPRESION '3
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§| TPo DemonmenTo VIGENCIADEL ANEX0| 12 | 09 | 2016 | 23:59 12 | 09 | 2017 | 23:59 | 365 £
3 VIGENCIA DESBE ALAS | VIGENGA WASTA AiAs o
E DATOS DEL TOMADOR
&/ wowsRe:  NTVERSIDAD DEL PACIFICO HEMTERACCY o 835.000.300-4
oeeccion. V1A AEROPUERTO KM 13 BARRIO EL TRIUNFO cuoa  BUENAVENTURA, VALLE DEL CAUCA TELEFOMD. (530405555
DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO
ASECURASE NTVERSIDAD DEL PACIFICO DENTEICAGON. W 835.000.300-4
omeccion: VIA AEROPUERTO KM 13 BARRIO EL TRIUNFO CROAD TELEFONO. 2y 54555
senericwo. UNIVERSIDAD DEL PACIFICO . DENTFICACION: 7 835.000.300-4
DATOS DEL RIESGO Y AMPAROS
ITEM: 1 ACTIVIDAD: ENTIDAD OFICIAL

AFIANZADO ; UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
AMPAROS SUMA ASEGURADA SUBLIMITE

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRAC 469, 168.178.00
ESPC glLlD»\U FISCAL

469,168,178.00
E: 469,168, 178.00
: CUENTAS 469,168,178.00

DEDUCIBL! 5.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo: 2.00 SMMLY en DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBL ltu\/h‘ll()ﬂ CON RESPONSABILIDAD FISC. Al/RE\DI(H)N DE CUENTAS/RECONSTRUCCION DE CUENTAS

BENEFICIARIOS
NIT 835000300 - UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

MEDIANTE EL PRESENTE ANEXO Y SEGUN RELACION PERSONAL POLIZA MANEJO GLOBAL, SE ACTUALIZA LOS CARGOS:
SEGUN RELACION APORTADA POR EL CLIENTE DEL DIA 04/04/2017

Excluir

EDNA ROCIO VANEGAS..........CC.# 1.110.446. 406.. DELEGADA DEL MINISTERIO
INCLUIR

FABIAAN ANDRES ROJAS B, ......CC.# 103.059.008 .. DELEGADO DEL MINISTERIO

NOMBRE CEDULA

DONALD RIASCOS 80.815.217

ALFONSO CARDONA OLARTk 10.482,

CARLOS ALBERTO PALACIOS SJN]STERRA 16.833.049
EDUARD HERNANDO I’}'RA JAIMES 16.461.629
INDIRA BANGUERO MORE 66.749.316

LURY NOHEMY GARCIA \UNLL 31.997.460

8 DICH3 - REGIMEN COMUN - ACTIVIDAD ECONOMICA 6601, ENTIDAD COOPERATIVA NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

lombia confirma la informacian de los clientes a través del Call Center, por favor tenga en cuenta que serd
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POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

DATOS DE LA POLIZA
AGENCIA EXPEDIDORA: POBLADO COD. AGENCIA: 530 RAMO: G4 No POLIZA: 994000001009 axexo. 4
DATOS DEL TOMADOR
NOMERE UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ON: - NIT 835.000.300-4
NIT 835.000.300-4

ASEGURADD:  UUNIVERSIDAD DEL PACIFICO
DENTEICACION.  NIT 835.000.300-4

senerciae UNIVERSIDAD DEL PACTIFICO

TEXTO ITEM 1

Conforme se expone en las anteriores, no se observa que dentro de la Pdliza No. 530-
64-994000001009 se encuentren relacionados como amparados a través de sus
cargos alguno de los presuntos responsables fiscales, por lo que encuentra este
cuerpo colegiado eficaz la desvinculacion del tercero civilmente responsable
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA dado a que el mismo no se encuentra
obligado a responder frente a conductas cometidas por funcionarios que no se
encuentren incluidos como amparados en los diferentes cargos en la péliza citada
contrata entre la entidad UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA y la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

De conformidad con las anteriores este Cuerpo Colegiado de la Gerencia Valle se
permite pronunciar respecto de los argumentos expuestos por el tercero civiimente
responsable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

EL CASO CONCRETO

Como resultado de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, adelantada por
la Contraloria Delegada para Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, por el manejo de recursos publicos destinados especificamente para la
educacion en la entidad afectada Universidad de Pacifico — UNPA -, se detectaron
irregularidades relacionadas con el manejo de la Cuenta Corriente No. 030235501 de
Banco de Occidente sobre los consumos en las Tarjetas de crédito Nos.
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos. 5587725619832902 —
4913304007376688 — 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956 a nombre de FELIX SUAREZ REYES,
consumos respecto de los cuales no se realiz6 legalizacion de dichos gastos, como a
su vez su relacion con el propdésito u objetivo misional de la Universidad del Pacifico,
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configurandose un dafio patrimonial al Estado por un valor sin indexar conforme al
Informe técnico No. 20211E0015455 del 26 de febrero de 2021, de CIENTO SETENTA
Y UN MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA'Y
CUATRO PESOS CON TREINTA'Y SIETE CENTAVOS MCTE ($171.178.474,37).

EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y CUANTIFICACION

En el caso que nos ocupa, se encuentra establecido que se efectuaron pagos
debitados automaticamente de la Cuenta Corriente No. 030235501 del Banco de
Occidente a nombre de la Universidad 4913305560744659 - 5587728592903369 y
las Tarjetas Nos. 5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 —
4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956 a nombre de FELIX
SUAREZ REYES, pagos que generaron un detrimento patrimonial a la — UNPA — por
un valor inicial de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($146.348.628), sin
embargo dado a que dentro del presente proceso se llevo a cabo informe técnico No.
20211E0015455 del 26 de febrero de 2021, emitido por la Profesional en Contaduria
Luz Yaneth Moreno Ochoa determind que los pagos realizados con las tarjetas de
crédito objeto de investigacién ascendieron a la suma de CIENTO SETENTA Y UN
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS MCTE ($171.178.474,37).
Sin indexar.

Igualmente, cabe resaltar que los presuntos responsables sefiores, FELIX SUAREZ
REYES, GERARDO VALVERDE SOLIS y EDWIN JANES PATINO, al rendir sus
versiones libres sobre los hechos, nunca negaron los pagos recriminados en el Auto
No. 188 del 19 de mayo de 2020 y que precisamente dio apertura al Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-2020-00184; que por el contrario ratificaron los pagos
efectuados en las tarjetas Nos. 4913305560744659 - 5587728592903369 y las
Tarjetas Nos. 5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 —
4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956. Bajo el argumento de
gue estos eran gastos de representacion del rector, cuando dicha afirmacién ya se
encuentra desvirtuada dentro del proceso.

Como ya se indicé en parrafos anteriores, dentro del tramite del presente asunto se
realizd Informe Técnico No. 20211E0015455 del 26 de febrero de 2021, emitido por la
Profesional Universitaria Grado 01 LUZ YANETH MORENO OCHOA, informe en el
cual se concluyé las siguientes:

VIIl. CONCLUSION

Compras y cargos

Los usos y consumos por las tarjetas de crédito 4913305560744659 -
5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 -
4913304007376688 — 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956, en la vigencia 2016, 2017
y 2018, sumaron $206.865.601,49, tal y como se evidencia en la
siguiente tabla:
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Tabla No. 010
Resumen de las Compras y Usos de Tarjetas de Crédito

Cifras en pesos.

TOTALES

CONCEPTOS 592903-369 560744-659 619832-902 464852-956 232532-901 866529-859 007376-688 704088-619
VIAJES -TRANSPORTE- 120.000,00 577.230,00 16.560.994,00 4.744.160,00 855.100,00 28.749.620,00 8.825.920,00
DESPLAZAMIENTO

HOTELES - ALOJAMIENTO - 10.224.530,00 17.176.648,00 16173088 8.586.258,00 493.500,00 1.837.252,00 14.177.556,00 1.036.962,00
ALQUILER

COMBUSTIBLE - VEHICULO 114962200 1.771.800,00 3.525.539,00 1.588.286,00 3.742.892,00 1.594.341,00
ALIMENTACION - 7.272.458,00  7.204.939,00 14.092.445 3.343.712,00 653.631,00 58.200,00 16.030.038,00 5.725.575,00
RESTAURANTES

OTROS COMPRAS Y SERVICIOS 3.569.990,00 130.360,00 2206195 2.932.857,00 1.127.178,00 1.434.594,86 3.849.414,00
GMF 4 X MIL 89.980 107.928 21228247 87.154,24 8.695,57 12.452,01 259.183,21 86.789,91
INTERESES CORRIENTES 702.008,26 84527888 583018,53 437.015,43 171.660,80 80.060,14 555.780,91 519.055,78
INTERESES DE MORA 4.675,10 5.933,81 2940,04 137431 415,95 95.427,91 1.207,40
BANCARIOS 28.150 28.150 66.394,24 154.900,00 44.004,00 9.900,00 145.000,00
TOTALES 23.161.413,26 27.848.267,88 53.422.896,28 21.875.716,98 2.182.587,37  3.159.562,10 65.054.992,89 21.784.265,09

60.433.024,00

69.705.794,00

13.372.480,00
54.380.998,00

15.250.588,86
864.465,50
3.893.87873
111.974,52
476.498,24
218.489.701,85

Fuente: Extractos bancarios TC 491330-5-560744-659, 558772-8-592903-369, 558772-5-619832-902, 558772-0-464852-
956, TC 491330-2-232532-901, 491330-7-866529-859, 491330-4-007376-688 y 491330-9-704088-619 - Analisis
CGR

La representatividad de los gastos incurridos fue el siguiente:

* Hoteleria, alojamiento y alquiler, por los cuales se adquirieron
obligaciones por $69.705.794, equivalentes al 31.9%.

* Servicios de alimentacién-restaurante, se incurrieron en gastos por
$54.380.998 representando el 24.9%.

* Viajes, Transporte y desplazamiento ascendieron a $60.433.024,
con una representatividad del 27.7%.

» Otras compras y servicios, se adquirieron obligaciones por
$15.250.588,86 equivalentes al 7,0%.

» Por consumo de combustible y gastos de vehiculo, se generaron
compromisos por $13.372.480, representando el 6,1%.

* Los gastos incurridos por intereses, impuestos al gravamen (4x1000)
y bancarios, sumaron $5.346.816,99 Ilo que genera una
representatividad del 2.1%.

Legalizacion y soporte de los gastos

Los comprobantes 6163, 6986 y 9949 entregados por el UNPA,
revelan que se registrd la causacion contable y la imputacién
presupuestal por pagos efectuados en un monto de $28.406.575. Sin
embargo, de este monto cancelados, sélo se observé soportes que
respaldaran las operaciones o transacciones derivadas de los gastos
por $2.350.460 correspondiente a dos facturas expedidas por
compras de tiquetes aéreos. (Anexos 11-1y 12-1)

De otro lado, se evidenciaron las Resoluciones Nos. 1170-2017 de
octubre 02 de 2017, 0451-2018 del 30 de agosto de 2018 y 0540-2018
de septiembre 28 de 2018, por medio de las cuales, se aprobaron
comisiones y asignaron viaticos al rector de la universidad, por un
monto de $3.685.991. No obstante, lo anterior, no se evidenci6
documentos soportes mediante el cual se demuestre el cumplimiento
de las comisiones y desplazamiento encomendados.

* La falta de soportes y aprobacion de los gastos incurridos durante la
utilizacion de las Tarjetas de Crédito, generan:
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- Que los pagos efectuados no cuenten con un respaldo que justificara
la destinacidn de los recursos.

- Que los registros de los hechos econémicos derivados por el uso de
las Tarjetas, no se efectuardn conforme a la normatividad
presupuestal, contable y tributaria vigentes en el 2016, 2017 y 2018.

- Incertidumbre relacionada con el propésito de los gastos, toda vez
que al no contar con los documentos soportes sobre la autorizacion
de los gastos, no se tiene la certeza, si las tarjetas de créditos, fueron
utilizadas para adquirir bienes o servicios en cumplimiento de un
propasito u objetivo institucional.

- Con respecto a los pagos efectuados, no se puede precisar, si la
salida de recursos, guardan una relacién causal, de origen — efecto,
con la actividad funcional (rector) o prestacion del servicio educativo,
porque en la mayoria de las obligaciones derivadas por el uso de las
TC, no se ha establecido el vinculo o correspondencia entre los gastos
y las actividades que desarroll6 el sefior rector con la utilizacion de los
recursos.

Pagos por las compras vy usos de la Tarjetas de crédito

La Universidad del Pacifico pagd $217.974.934,54 por los consumos
y cargos de las Tarjetas de Crédito 4913305560744659 -
5587728592903369 y las Tarjetas Nos 5587725619832902 -
4913304007376688 — 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956, otorgadas por el Banco de
Occidente, seccional Buenaventura, a la Universidad del Pacifico en
las vigencias 2016, 2017 y 2018.

Lo anterior, reflejado en el siguiente cuadro.

Tabla No. 011
Resumen Pagos Totales por Tarjetas de Crédito

Valores en pasos

592503 560744 19412 asans2 232832 Ba63529 0023 re-sax To408W-629 Totatrs
69 659 or 256 a1 59

1.130.000 500.000 1630000
) 3 000 1200 000 S0 00X
4 000000 J.500 000

% 800.000 3 00 002

5.900.000 3 300000 $.700 000
£ 300 000 10 500 000 16 %00 000
41500 L8 ) 30
166 000 127 000 293000

$.690 000 5910000 13400 000

1178300 13.624 200 121802 A0

228 089 3IAATS 1.592 564

10 o4 Rnooes

1142 000 3142000

1141208 Tas2e

® 000
11.840 000 3 820000 15 650 000
1670000 8030 D00 10,700 000
419011 2019420 13338458
1540 00O LN32900 & 082 000
4.100 000 1901 000
4,545 000
£ 320000
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Fuente: Extractos bancarios TC 491330-5-560744-659, 558772-8-
592903-369, 558772-5-619832-902, 558772-0- 464852-956, TC
491330-2-232532-901, 491330-7-866529-859, 491330-4-007376-688
y 491330-9-704088- 619 y la Cta Cte 030-23550-1 — Analisis CGR

Sin embargo, atendiendo el caso sobre el cual versa los hechos,
valores y fechas de pagos, que fundamentaron la apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-2020-00185, se concluye
que la Universidad del Pacifico, cancel6 $171.178.474,37 durante el
periodo mayo 2017 a octubre de 2018, por el uso de las tarjetas de
crédito 4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos
5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 -
4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956.

Tal y como se evidencia en el siguiente cuadro:

Tabla No. 012
Resumen Pagos Totales por TC PRF-2020-00185
Valores en pesos
PAGOS DEL PROCESO
PRF-2020-00185

NUMERO TARJETAS DE CREDITO FECHA PAGO VALOR PAGO

31/05/2017 10.600.000

491330-5-560744-659 10.748.800,00
5/06/2017 148.800
31/05/2017 6.300.000

558772-8-592903-369 6.481.500,00
1/06/2017 181.500
11/07/2017 127.000,00
14-09-2017 11.624.100

26/09/2017 3.364.474,63
10/08/2017 5.910.000,00
23/10/2017 74.526,36
491330-4-007376-688 1/12/2017 9.020.000,00 | 58.732.540.99
11/12/2017 3.820.000,00
10/01/2018 9.030.000,00
19/02/2018 9.039.440,00

14/03/2018 |  4.822.000,00 171.178.474,37

27/04/2018 |  1.901.000,00
491330-7-866529-859 29/06/2018 4.500.000 | 4.500.000,00

23/07/2018 3.188.341

17/08/2018 4.720.000
491330-9-704088-619 12.104.341,00

25/09/2018 2.175.000

22/10/2018 2.021.000

29/06/2018 4.515.000

23/07/2018 |  2.132.710,61
558772-0-464852-956 17/08/2018 |  4.090.000,00 | 21.221.710,61

26/09/2018 646.000

22/10/2018 |  9.838.000,00

11/07/2017 166.000,00

558772-5-619832-902
10/08/2017 5.690.000,00

PAGOS DEL PROCESO

NUMERO TARJETAS DE CREDITO FECHA PAGO VALOR PAGO PRF-2020-00185

14/09/2017 |  1.178.300,00
26/09/2017 810.044,82
17/10/2017 |  3.142.000,00
23/10/2017 |  3.141.225,95
11/12/2017 | 11.840.000,00 | 51.147.581,77

10/01/2018 1.670.000
19/02/2018 4.299.011
14/03/2018 1.840.000
27/04/2018 4.106.000
16/05/2018 4.945.000
30/05/2018 8.320.000
491330-2-232532-901 16/05/2018 6.242.000 |  6.242.000,00
TOTAL 171.178.474,37 | 171.178.474,37 | 171.178.474,37
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De conformidad con los extractos analizados, se coligue que la
custodia y uso de las tarjetas de créditos, estaban en cabeza de los
funcionarios que fungieron como rectores del UNPA, en la época de
los hechos, asi:

- Victor Hugo Moreno, Tarjetas de Crédito 4913305560744659 —
5587728592903369. Periodo de los extractos bancarios: noviembre
de 2016 hasta agosto de 2017.

- Félix Suarez Riascos, TC 558772-5-619832-902, 558772-0-464852-
956, 491330-2-232532-901, 491330-4-007376-688 y 491330-9-
704088-619. Periodo de los extractos bancarios junio de 2017 a
diciembre de 2018.

- Parala TC 491330-7-866529-859 Credencial Visa, Viajera Empresa,
no se especifica en el extracto, el nombre de la persona asignada para
el manejo de la TC. Periodo del extracto analizado junio de 2018.

Dicho informe se puso a disposicion de los vinculados mediante Auto No. 140 del 08
de marzo de 2021, notificado mediante estado No. 040-2021 del 11 de marzo de 2021
y dado a que dentro del término de traslado nunca se recibié objeciones al Informe
realizado por parte de los vinculados, esta Gerencia Departamental determind que la
cuantia definitiva del detrimento causado por los hechos objeto de reproche fiscal es
la suma de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS MCTE ($171.178.474,37). Sin indexar.

Sumado a lo anterior, se tiene dentro del presente proceso que la Universidad del
Pacifico, nunca autorizé Asignacion de gastos de representacion al rector por medio
de tarjetas de crédito durante la vigencia 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020
conforme a certificacibn emitida por el secretario general, HAROLD ENRIQUE
COGOLLO LEONES de fecha 08 de septiembre de 2021. Expuesto lo anterior, dentro
del presente proceso, el rector nunca soportd dentro del presente proceso la atencion
a las reiteradas solicitudes realizadas por el Director Administrativo y Financiero y
Tesorero, frente al trdmite de legalizacion pese a que la entidad afectada contaba con
el documento, Solicitud y Legalizacion de avances de viaticos, gastos de viaje y apoyo
econdmico, en el cual se establecen las politicas o condiciones, para llevar a cabo la
solicitud, el manejo y legalizacion de los avances por conceptos de viaticos, gastos de
viaje, capacitacion apoyos econdmicos y anticipos para adquisicion de bienes y
servicios que requieran pago de estricto contado de los gastos realizados con las
tarjetas de créditos, como su relacion con el propésito u objetivo misional de la
Universidad del Pacifico.

Este despacho evidencia que la integralidad de las pruebas allegadas y arrimadas al
presente proceso permiten establecer con plena certeza la existencia del dafo
patrimonial, el cual es acecido en razén a los pagos realizados mediante debitacién
automatica de la cuenta No 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la
universidad del pacifico, a los consumos de las tarjetas de crédito empresarial Nos
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos. 5587725619832902 —
4913304007376688 - 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956 a nombre de Félix Suarez Reyes, esto toda
vez, que NO existen soportes que permitan determinar en que fueron realizados los
gastos surtidos con las tarjetas de crédito en cuestion.

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




General de la Repablica | FECHA:MARZO 27 DEL 2025
Pagina 109 de 137
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

(@) CONTRALORIA | FALLO o, 4
'\'::,_

El informe técnico No 2021IE0015455 del 26 de febrero de 2021, la recopilacion de la
informacion respecto de los soportes de los gastos realizados con las tarjetas de
crédito empresarial Nos 4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas Nos.
5587725619832902 -  4913304007376688 —  4913302510562901 -
4913307866529859 - 4913309704088619 — 557720464852956, se realiz6 mediante
solicitudes realizadas a la universidad del pacifico y al banco de occidente de
Buenaventura, cuyos registros en donde se relaciona en forma detallada los soportes
de relacionados con los pagos realizados, contenidos en la tabla No. 012 de la
siguiente manera:

Tabla No. 012
Resumen Pagos Totales por TC PRF-2020-00185
Valores en pesos
PAGOS DEL PROCESO
PRF-2020-00185

NUMERO TARIJETAS DE CREDITO FECHA PAGO VALOR PAGO

31/05/2017 10.600.000

491330-5-560744-659 10.748.800,00
5/06/2017 148.800
31/05/2017 6.300.000

558772-8-592903-369 6.481.500,00
1/06/2017 181.500
11/07/2017 127.000,00
14-09-2017 11.624.100

26/09/2017 3.364.474,63
10/08/2017 5.910.000,00
23/10/2017 74.526,36
491330-4-007376-688 1/12/2017 9.020.000,00 | 58.732.540.99
11/12/2017 3.820.000,00
10/01/2018 9.030.000,00
19/02/2018 5.039.440,00

14/03/2018 |  4.822.000,00 171.178.474,37

27/04/2018 |  1.901.000,00
491330-7-866529-859 29/06/2018 4.500.000| 4.500.000,00

23/07/2018 3.188.341

17/08/2018 4.720.000
491330-9-704088-619 12.104.341,00

25/09/2018 2.175.000

22/10/2018 2.021.000

29/06/2018 4.515.000

23/07/2018 |  2.132.710,61
558772-0-464852-956 17/08/2018 |  4.090.000,00 | 21.221.710,61

26/09/2018 646.000

22/10/2018 |  9.838.000,00

11/07/2017 166.000,00

558772-5-619832-902

10/08/2017 5.690.000,00

PAGOS DEL PROCESO

NUMERO TARJETAS DE CREDITO FECHA PAGO VALOR PAGO PRF-2020-00185

14/09/2017 1.178.300,00
26/09/2017 810.044,82
17/10/2017 3.142.000,00
23/10/2017 3.141.225,95
11/12/2017 | 11.840.000,00 | 51.147.581,77

10/01/2018 1.670.000
19/02/2018 4.299.011
14/03/2018 1.840.000
27/04/2018 4.106.000
16/05/2018 4.945.000
30/05/2018 8.320.000
491330-2-232532-901 16/05/2018 6.242.000 6.242.000,00
TOTAL 171.178.474,37 | 171.178.474,37 | 171.178.474,37

Dicho informe técnico concluye que con estas tarjetas se adquirieron bienes y
servicios, pero no establece que estos bienes y servicios cumplieron un propdsito u
objetivo misional de la universidad toda vez que de dichos gastos no existe soporte
alguno diferente al estrato de las tarjetas de crédito emitidos por el Banco de
occidente.

Bajo este contexto, es dable para este 6rgano de control colegir, que los pagos
realizados a los gastos de estas tarjetas de crédito, sin los respectivos soportes que
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indiquen que estos fueron realizados para cumplir un objetivo misional, generd un
detrimento patrimonial a la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA — por un valor sin
indexar de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS MCTE ($171.178.474,37).

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar su
limite y extension.

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a las facultades
juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial.
Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente de
la victima” 134; mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas que
un “...perjuicio, es decir, aminoracion o alteracion de una situacion favorable”*3°, Por
su parte, el doctor Henao lo identifica como “...la aminoracion patrimonial de la
victima™3¢, y el tratadista Escobar Gil, lo determina como “...todo detrimento,
menoscabo O perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento determinado
experimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales o patrimoniales, sin
importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima o por un
tercero, o que la causa sea un hecho de la naturaleza”?’ -

De esta forma tenemos, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el
patrimonio de la victima, como consecuencia de una accién u omision ilicita generada
por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefalar que el dafio es
el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o,
a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial,
por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que
éste en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del
dafio en materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado
por un gestor fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasidon” de la gestion fiscal al
detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad proxima y necesaria”). Asi mismo,
la accién dafiosa, debe recaer Unica y exclusivamente sobre los bienes del Estado,
escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean los
publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este
como persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual
y por esa condicion, solo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el
extrapatrimonial o moral*38

En suma, podemos decir que el dafio en los PRF, esta referido al menoscabo,
detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accion u
omisién de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable!®®, en relacion inversamente proporcional con el denominado dafio
eventual, el cual no es indemnizable!*?; que sea especial, en relaciéon con su origen;
anormal, al no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso del
tiempo, y cuantificable por valorar econémicamente el costo del perjuicio.
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De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer
elemento de la responsabilidad fiscal. S6lo después de estructurado y probado el dafio
se puede establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto
0070A del 15 de enero de 2001, sefial6 sobre el dafio:

“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas
importante. A partir de éste se inicia la responsabilidad fiscal. Si no
hay dafio no puede existir responsabilidad. Con esta logica, el articulo
40 de la ley 610 dispone gque el proceso de responsabilidad fiscal se
apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es
decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para
poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera
de texto).

En concepto EE9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del darfio es condicién de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, tal como consta en los
articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contrario,
procedera el adelantamiento de una indagacion preliminar por el
término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizé
un estudio sobre el dafo patrimonial al Estado, proferido mediante el
oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos
aspectos relativos al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO. (...) 2. Certeza del dafio. Desde los
principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el
dafo debe ser cierto. Se entiende que «el dafio es cierto cuando a los
ojos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del agente ha
producido o producird una disminucion patrimonial o moral en el
demandante”. (Subrayado fuera de texto).

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

‘De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de
noviembre de 1996, Expediente T-84714, Magistrado Ponente
Antonio Barrera Carbonel, en la cual la Honorable Corte
Constitucional, preciso: “Para la estimacién del dafio debe acudirse a
las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo
tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
gue aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacién del monto
del dafo, por consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension
de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun
beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, puede sefalarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en
principio los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en
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general, tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de
otras clases de dafio. Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer la
existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccion del
mismo, no tiene razon de ser la Accidon Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al
perseguir la compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

INDEXACION

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con responsabilidad
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a
valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes™

Se debe tenerse en cuenta que la indemnizacién ha de ser integra, o lo que es lo
mismo, el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los
recursos fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros
que deban ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el
resarcimiento sea integral.

Esto ya que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del valor
constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado
a sus recursos, hi tampoco puede enriguecerse sin justa causa persiguiendo réditos
distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas si se tiene en cuenta
gue la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatorial4l, por lo cual,
no se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como pretexto
para la indemnizacion de los perjuicios causados. Debe entonces resarcirse dicho
perjuicio con el valor del capital afectado mas la indexacion del mismo, con el fin de
gue pueda determinarse una reparacion integral del dafio a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacion de la presente regla es simple: la reparacion del darfio debe dejar
indemne a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en
la situaciébn mas préxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera,
se puede afirmar que “se debe indemnizar el dafio, sélo el dafio y nada mas que el
dano”, o, en palabras de la Corte constitucional colombiana, que “el resarcimiento del
perjuicio, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado,
mas no puede superar ese limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en
un principio general del derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente
causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la “victima”; si el
dafio se indemniza por debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento
sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la medida del resarcimiento”142.

Ahora bien, la indexacion ha sido definida por la doctrina como un sistema que
consiste en la adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones
del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo
cual se utilizan diversos parametros que solos o combinados entre si, suelen ser: el
aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios
de los trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estadol143, define la indexacioén de las obligaciones como una figura
gue nace como una respuesta a un fendmeno econémico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda cuya finalidad Ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacion de principios, tales como, el de equidad
y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion
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integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo
esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la ley 610 de 2000144, declara la obligacion de resarcir los dafios de
forma indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacién y archivo del PRF, segun
criterio del Consejo de Estado, al sefialar que:

“..el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de
manera que la procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando
se acredita el resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha
producido un fallo con responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610
impone la obligacion al funcionario competente de determinar en él, en forma precisa
la cuantia del dafio causado, actualizado a valor presente al momento de la decision,
segun los indices del precio al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes”145

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que:

“..Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes”.

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha
sefalado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que
se hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la
indexacion que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de
responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”146.

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este tépico la Corte manifesto:

“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede
superar ese limite.”. Y no podria ser de otra manera, ya que, en caso de
ordenar una indemnizacion superior al monto total del dafio, generaria un
enriquecimiento sin causa. La indemnizacion por los dafios materiales
sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del bien perdido o
lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en
virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacion
correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla
prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de 2000. Tal
indemnizaciéon no puede incluir otros factores que desborden el caracter
indemnizatorio de la sancién”

Asi las cosas, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como
total e integramente restituidas deben contener la indexacion de las mismas, que para
el caso en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del
Estado hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo
cual se tomara la formula que de antafio ha utilizado el Consejo de Estado para
determinar la indexacion y que se transcribe a continuacion:

R=Rh =+  indice final
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indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico del dafio
investigado (Rh), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por el
indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

Para el presente caso se indexa cada uno de los valores pagados por la Universidad
del pacifico por concepto de consumos de las tarjetas de crédito materia de reproche
fiscal y que hacen parte del detrimento establecido de la siguiente forma:

iNDICE DANE
AT AR [ Fecha Fecha | INDEXACION | VALORINDEXADO
Hechos |  Final
Tarjeta de créaito | 2000 0| Actualzar _ViF Indexado
:’;'\': 'p{%;" 'p{%]ﬁ {) Vir Histérico vp:{‘g]@{mc B}
(D)=(E-A)
291330-5-560744-659 | 31-may.2017 | 21-mar-2025 | $10.600.000,00] 96,12 14790 57102372 16.310.237,20
491330-5-560744-653 | 5jun.2017 | 21.mar2025 $148.800,00] 96,23 147,90 79.897,08 228.697,08
558772-8-592903-369 | 31-may.-2017 | 21-mar-2025 | &6.300.000,00| 96,12 14790 2.393.820,22 9.692.820,22
558772-8-592903-369 | 1jun.2017 | 21-mar-2025 $181.500,00] 96,23 147,90 57.455,10 278.955,10
491330-4-007376-682  11jul.2017 21-mar-2025 §127.000,00] 96,18 147,90 68.293,20 195.293,20
491330-4-007376-682 | 14-5ep.2017 | 21 mar2025 | $11.624.100,00] 96,36 14790 6.217.373,50 17.841.473,50
491330-4-007376-682 | 26-5ep.2017 | 21-mar2025 | &3.364.474,63| 96,36 147,90 1.799.553,99 5.164.028,62
491330-4-007376-682 | 10-3g0.2017 | 21-mar-2025 $910.000,00] 96,32 14790  487.311,05 1.397.311,05
491330-4-007376-682 | 23-oct.-2017 | 21-mar-2025 $74526,26| 96,37 147,90 39.849,93 114.376,19
491330-4-007376-682 |  1-dic.2017 21-mar-2025 | $9.020.000,00| 96,92 14750 474452740 13.764.527,40
491330-4-007376-682 | 11-dic..2017 | 21-mar2025 | $3.820.000,00] 96,92 14790 2009.323,15 5.829.323,15
491330-4-007376-682 | 10-ene2018 | 21-mar-2025 | $9.030.000,00| 57,53 147,90 4.663.602 13.693.602
491330-4-007376-682 | 19feb.2018 | 21-mar2025 | $9.039.440,00| 98,22 14750 4572.178,60 13.611.618,60
491330-4-007376-682 | 14-mar.2018 | 21-mar-2025 | $4.822.000,00| 98,45 14790 242202031 7.244.020,31
491330-4-007376-682 | 27-abr2018 | 21-mar2025 | $1.501.000,00] 98,91 14750 94156294 2.842.562,94
491330-7-866529-853 | 29jun.2018 | 21 mar2025 | $4.500.000,00] 99,31 14750 2.201.742,02 6.701.742,02
491330-9-704088-613 | 23jul.2018 | 21-mar2025 | $3.188341,00] 99,18 14790] 1566.202,60 4.754.543,60
491330-9-704088-613 | 17.ago.2018 | 21mar2025 | $4.720.000,00] 99,30 14790] 2.310.090,63 7.030.090,63
491330-9-704088-613 | 255ep.2018 | 21mar2025 | $2.175.000,00] 99,47 14750] 1.058.965,01 3.233.965,01
491330-9-704088-613 | 22-0ct.-2018 | 21-mar2025 | $2.021.000,00] 99,59 14750  980.364,59 3.001.364,59
558772-0-464852-956 | 29jun.2018 | 21mar2025 | $4.515.000,00] 99,31 14750] 2.209.081,16 6.724.081,16
558772-0-464852-956 | 23jul.2018 | 21mar2025 | $2.132710,61] 99,18 14750] 1.047.647,32 3.180.357,93
558772-0-464852-956 | 174g0.2018 | 21mar2025 | $4.090.000,00] 95,30 14750 2.001.752,27 6.091.752,27
558772-0-464852-956 | 26-sep.2018 | 21-mar-2025 $646.000,00] 99,47 14750 31452478 960.524,78
558772-0-464852-956 | 22-0ct-2018 | 21-mar-2025 | &9.838.000,00] 99,59 14750 4.772.304,20 14.610.304,20
558772.5-619832-902 | 11jul.2017 | 21 mar2025 $166.000,00] 96,18 147,90 89.265,12 255.265,12
558772-5-619832-302 | 10-ag0.2017 | 21-mar-2025 | §5.690.000,00] 96,32 14750 3.047.032,81 8.737.032,81
558772-5-619832-302 | 14sep.2017 | 21-mar2025 | & 1.178.300,00| 96,36 14750  630.236,43 1.808.536,43
558772-5-619832-302 | 26-sep.2017 | 21-mar-2025 $810.044,282] 96,36 14750  433.268,06 1243.312,88
558772-5-619822-902 | 17-0ct-2017 | 21-mar2025 | &3.142.000,00] 95,37 147,90| 1 /1.680,058,73 4.822.058,73
558772-5-619832-902 | 23-0ct-2017 | 21-mar-2025 | $3.141.22595| 96,37 14750] 1.679.544,24 4.820.870,79
558772-5-619832-902 | 11-dic.2017 | 21-mar-2025 | ¢11.840.000,00] 96,92 14750| 6.227.249,80 18.067.849,80
558772-5-619832-902 | 10-ene-2018 | 21-mar-2025 | & 1.670.000,00] 97,53 14750  862.482,31 2.532.482,31
558772-5-619832-902 | 19feb.-2018 | 21-mar-2025 | $4.299.011,00] 98,22 14790 2.174.45395 6.473.464,95
558772-5-619832-902 | 14-mar-2018 | 21-mar-2025 | & 1.840.000,00] 98,45 14750  924.20518 2.764.205,18
558772-5-619832-902 | 27-abr-2018 | 21-mar-2025 | $4.106.000,00] 98,91 14750] 2.033.696,69 5.139.696,69
558772-5-619832.902 | 16-may.2018 | 21mar2025 | $4.945.000,00] 99,16 14750 2.420.610.13 7.375.610,13
558772-5-619832.902 | 30-may.2018 | 21mar2025 | $8.320.000,00] 99,16 147,50 4.089.520 12.409.520
491330-2-232532-901 | l6-may.2018 | 21-mar-2025 | $6.242.000,00| 93,16 14750 3.068.123,03 9.310.123,03
TOTALES $171.178.474,37 $751.258.602
1

Al aplicar la formula anterior sobre el IPC inicial de las fechas en que se realizaron los
pagos y el IPC final a la fecha de la emisién del presente fallo e indexar el dafio
patrimonial avaluado en $171.178.474,37, el valor del detrimento patrimonial se
establece en DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS DOS PESOS MCTE ($251.258.602)
INDEXADOS a la fecha.
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DE LA CONDUCTA' Y EL NEXO CAUSAL

DE LA GESTION FISCAL Y LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen
propuesto en la ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir
responsabilidad fiscal respecto de los vinculados a esta actuacion, para lo cual se
analizard la conducta de los mismos, previo analisis del concepto de culpa en materia
fiscal.

Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del
régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta,
en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.!

No obstante, lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de
2000, las personas que “con ocasion” de la gestion fiscal ocasionen un detrimento
patrimonial al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresion ha sido
interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA, como los actos que “..comporten una relacion de conexidad
proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal...”

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el
dominio de la gestion fiscal o tenga una conexidad préxima y necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafio es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que
realice gestion fiscal> Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decision
adoptada por la Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios”.?

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que
existe culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actla en contravia de los
principios de la gestién fiscal®, o de los principios de la funcién publica®, al exponer lo
siguiente:

1 «Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
econdémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado
que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacidn, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes pablicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales.”

2 Sentencia C-619 de 2002, proferida por la corte constitucional la cual declaro la inexequibilidad de la culpa
leve como base de la Responsabilidad Fiscal.

3 Articulo 63 del Cadigo civil.

4 El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucion Nacional, sefiala como principio de la Gestion Fiscal la
eficiencia, la economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales

5 Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA
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“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la
responsabilidad fiscal, la culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la
violacién de los principios rectores de la responsabilidad administrativa, considerando
ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga probatoria de acreditar la
diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma”.

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacién de los
Principios Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcidon administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero
la determinacién de la misma exigird siempre, identificar una norma imperativa que
imponga un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitira
determinar con certeza la existencia de culpa fiscal.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacién del
incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley) por parte del agente fiscal,
segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucién Politica, los cuales
prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe
realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos
209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica. Por otra parte,
supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacion de su comportamiento.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion
positiva de infligir un dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato)
desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracion respecto del grado de intensidad que implica
tal inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencion que un hombre de
cuidado debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la
existencia del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del
dafio, y del elemento cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que
proceda la calificacion de la conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.

DEL NEXO CAUSAL

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado,
gue ejerza funciones de gestion fiscal.

8 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia
de las Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario, Bogota, 2002. Pags. 48 y 49.
" RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro Tesis

Sobre Responsabilidad Fiscal-ElI Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal. Revista Sindéresis No. 7.

Ed. Auditoria General de la Republica. Pags. 25-26.
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Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o accion humana bien sea con fundamento en factor subjetivo
de atribucién (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”™

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la
conducta y el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también
puede darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado
no solo se determina mediante la realizacion de una accion positiva en el mundo
exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omision de una
atribucion juridica por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia
la produccién del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de
ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las
mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones?; ii) la teoria de la
causa préximay; iii) la teoria de la causalidad adecuada® y iv) la teoria de la imputacion
objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta Ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta
todas las condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion
de las reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacion de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cudl
de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccion del dafio!>”:

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omision no pueden
ser explicados por la inaccion, ya que la transformacion fisica no puede provenir de
una no accién pura'l, debe predicarse, en estos casos, que la relacion entre la
conducta y el dafio, se da por medio de la imputacién o atribucion juridica de un

8 Parra Guizman, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogota D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p. 156

% “Segiin esa teoria, todo los elementos que han condicionado el daiio son equivalentes (Corte de Casacion.
1° Sala Civil, 2 de Julio de 2002, Bull. Civ. I, N° 182). Faltando cualquiera de ellos, el dafio no se habria
producido. Por lo tanto, si todos son condiciones del dafio, todos son causa del mismo. La causa es, entonces,
toda condicién sine qua non: eliminada la causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau, P. (2004). La
responsabilidad civil. (J. Tamayo Jaramillo, Trad.) Bogota D.C.: Legis. p. 79).

10« ., hay causalidad adecuada cuando una condicion es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y
segun la experiencia de la vida, capaz de producir el efecto que se ha realizado.” (Ibidem, 82).

11 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual
se sefiala al respecto lo siguiente: “Si se tiene en cuenta que la comprension mayoritaria —aunque deba darse
cuenta de la existencia de pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido
estrictamente natural u ontoldgico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y
JESCHECK, de la siguiente manera: “resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido
causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit) " (énfasis en
el texto original), sostiene aquél; “La causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia
que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la omision (“ex nihilo nihil
fit)”, afirma éste. Cfr. Oriol Mir Puigpelat, cit., pp. 241-242. Sin embargo, la tantas veces aludida distincién
categorial entre causalidad e imputacién permite explicar, precisamente, de forma mucho méas coherente que
si no se parte de la anotada diferenciacion, la naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el
Juez de lo Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe
guedar comprometida como secuela no ya de una actuacion positiva, sino como consecuencia de una omision
de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha conducta omisiva fenomenologicamente no puede
dar lugar a la produccién de un resultado positivo —de un dafio—, ello no significa, automaticamente, que
no pueda generar responsabilidad extracontractual que deba ser asumida por el omitente. Pero esa cuestion
constituira un asunto no de causalidad, sino de imputacion.” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A; C. P. Dra.: Marta Nubia Velasquez Rico; proferida el 19 de
noviembre de 2015; Radicacién Numero: 25000-23-26-000-2003-01435-02(33967).
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resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en
este caso no existe una accion fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accion o de una omision, debe establecerse
que la misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o como imputacion
de la omision, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto
responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando tal elemento carezca
de demostracion.

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO
DE LOS IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de
responsabilidad, procede el Despacho a analizar la conducta desplegada por parte de
los implicados en esta actuacion y el nexo causal establecido entre sus actuaciones u
omisiones y el dafio producido.

El sefior FELIX SUAREZ REYES, identificado con cedula de ciudadania No
16.485.434, en su calidad de Rector y Gestor Fiscal, pues dentro de su ejercicio como
rector, el cual como ya se ha reiterado fungié como Rector en el periodo comprendido
entre el 02 de mayo de 2017 al 25 de octubre del 2018.

Para el presente caso esta probado que el sefior FELIX SUAREZ REYES, realiz6 una
gestién antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inoportuna y omisiva como ordenador del
gasto y también al no cumplir con las obligaciones establecidas en el Manual de
funciones en los numerales 20 y 27, los cuales establecen “Desarrollar la mision,
principios y objetivos de la Universidad del pacifico, consagrados en el estatuto
general” y “Dirigir todo lo relacionado con la conservacion y la administracion del
patrimonio de la universidad del pacifico”, ya que con los pagos realizados a las
tarjetas de crédito a cargo de rectores mediante debitacion automatica de la Cuenta
corriente de titularidad de la Universidad, en la cual se administran recursos que tienen
como finalidad la prestacion del servicio educativo, se afect6 el cumplimiento misional
de la Entidad, teniendo en cuenta que no existen soportes que determinen que los
pagos tenian relacién de causalidad con labores institucionales y misionales del Ente
universitario.

Por otra parte, de acuerdo al acervo probatorio es necesario poner de presente que
los gastos realizados con las tarjetas de crédito Nos. 4913305560744659 -
5587728592903369 - 5587725619832902 — 4913304007376688 -
4913302510562901 - 4913307866529859 - 4913309704088619 -
557720464852956, evidentemente se realizan en el periodo en el cual el sefior FELIX
SUAREZ REYES, fungia como Rector de la Universidad, por lo que era responsable
de estos pagos realizados con las tarjetas de crédito objeto de investigacion, No existe
evidencia o soporte probatorio alguno que demuestre que el entonces Rector haya
realizado algun tramite administrativo o legal en aras de recuperar esos pagos
realizados sin soportes durante su mandato como Rector de la Universidad del
Pacifico, lo que a la postre generd la pérdida de los cuestionados recursos de
educacién carentes de relacién de gastos conforme al objeto institucional o misional
de la Universidad del Pacifico.

Por lo aqui expuesto, la conducta del sefior FELIX SUAREZ REYES, como Rector de
la Universidad del Pacifico —UNPA —, para la época de los hechos, en calidad de
Gestor Fiscal de los recursos de educacién adjudicados a la Universidad del Pacifico,
se debe calificar como gravemente culposa, toda vez que el dafio causado al
Patrimonio Pubico fue consecuencia directa de su conducta, como asi lo establece el
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articulo 6 de la Ley 670 de 2001: La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o
a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones,
teniendo en cuenta su cargo y el incumplimiento de las obligaciones que tenia
funcionalmente respecto al adecuado manejo y uso de los recursos publicos puestos
a su disposicidon para gestion a traves de las tarjetas de crédito, realizandose pagos
sin que existan soportes de relacidén de los pagos debitados conforme a actividades
ejecutadas en cumplimiento del objeto misional o institucional de la Universidad en su
calidad de Rector realizando un adecuado uso durante su gestion como Rector de la
Universidad.

Las actuaciones del sefior SUAREZ REYES respecto de los hechos presuntamente
irregulares se relacionan en que en su calidad de Rector no garantizé el cumplimiento
de la mision, principios y objetivos educativos de la Universidad al destinar recursos
especificos con fines distantes a la educacion, toda vez que el pago de obligaciones
surgidas del consumo de Tarjetas de crédito dista del fin social establecido para la
Universidad, generando gastos que no guardan relacion con los fines misionales del
Ente Universitario, en especifico la prestacion del servicio educativo.

Con respecto a los pagos realizados con las tarjetas de crédito Nos.
4913305560744659 - 5587728592903369 y las Tarjetas N0s.5587725619832902 —
4913304007376688 - 4913302510562901 - 4913307866529859 -
4913309704088619 — 557720464852956, conforme al Informe técnico No.
20211E0015455 del 26 de febrero de 2021, se establecié que los pagos realizados con
las citadas tarjetas, fueron generados dentro del periodo del 31 de mayo de 2017 al
16 de mayo de 2018, por la suma total de $171.178.474,37, fecha para la cual el sefior
FELIX SUAREZ REYES, se encontraba desempefiando como Rector y Gestor Fiscal
de la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, puesto que este fungié dentro del periodo
comprendido entre el 2 de mayo del 2017 al 25 de octubre del 2018.

Adicionalmente, dentro del presente proceso, se tiene establecido que el Consejo
Superior no expidi6 documento que autorizara la asignacion de gastos de
representacion al rector por medio de tarjetas de crédito durante las vigencias, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 conforme a certificacion emitida por el Secretario
General, de fecha 08 de septiembre de 2021. Que conforme a su funciéon numero 27
establecida en el manual especifico de funciones y competencias laborales rector
consistente en Dirigir todo lo relacionado con la conservacién y la administracion del
patrimonio de la Universidad del pacifico, era de su conocimiento el procedimiento
Solicitud y Legalizacion de avances de viaticos, gastos de viaje y apoyos econdmicos
en el cual se establece el procedimiento para la incursion en este tipo de gastos como
también que dicha legalizacion de debia realizar dentro de los 5 dias habiles a la
terminaciéon de cada comisién. Situacion que nunca se despleg6é por parte del
presunto, por lo que era responsable de estos gastos era este mismo, teniendo en
cuenta sus funciones, pues no se sirvié aportar los soportes que evidenciaran que se
trataban de gastos de representacion que tenian relacién de causalidad con labores
institucionales y misionales de la Universidad, lo anterior en el ambito de sus funciones
y competencias, de lo cual no existe ninguna prueba o evidencia que se haya
realizado, No existe evidencia o soporte probatorio alguno que demuestre que el
entonces Rector haya realizado algun tramite administrativo o legal conforme al
procedimiento establecido por la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO en aras de legalizar
o justificar conforme al procedimiento los pagos realizados sin soportes durante su
mandato como Rector de la Universidad del Pacifico, lo que a la postre generd la
pérdida de los cuestionados recursos de educacion. Por lo aqui expuesto, la conducta
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del sefior FELIX SUAREZ REYES, como Rector de la Universidad del Pacifico —-UNPA
—, para la época de los hechos, en calidad de Gestor Fiscal de los recursos de
educacion adjudicados a la Universidad del Pacifico, se debe -calificar como
gravemente culposa, toda vez que el dafio causado al Patrimonio Pubico fue
consecuencia directa de su conducta omisiva y negligente en el manejo de los gastos
realizados con las tarjetas objeto de investigacion.

Con respecto al sefior GERARDO VALVER SOLIS, identificado con cedula de
ciudadania No 16.499.303 se tiene que fungi6 como Director Administrativo y
Financiero en el periodo comprendido entre el 05 de mayo de 2017 al 06 de noviembre
de 2018, al respecto y como ya se ha pronunciado este cuerpo colegiado:

Una vez se reviso por parte de este Cuerpo Colegiado de la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca los argumentos expuestos por el presunto GERARDO
VALVER SOLIS a través de su apoderado, encuentra esta gerencia que el vinculado
realizé un adecuado seguimiento a los recursos de la cuenta corriente No. 030235501
del Banco de Occidente con base a las siguientes: se tiene que el presunto ejercio
como Director Administrativo y Financiero conforme a resolucion No. 0396 del 5 de
mayo de 2017 ejercid el cargo entre el 05 de mayo de 2017 al 06 de noviembre de
2018.

Dado a que dentro del Auto No. 805 de Imputacion de responsabilidad fiscal dentro
del presente proceso PRF-2020-00185, se reprochdé un indebido control de la
destinacion de los recursos depositados en la cuenta Corriente No. 030235501 del
Banco de Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico en razén a que estos
fueron utilizados para el pago de obligaciones surgidas del consumo de tarjetas de
crédito, sin embargo y contrario a lo sefialado, observa este cuerpo colegiado que
pese a que en la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, no existia procedimiento establecido
para el manejo, control y/o entrega de soportes de los gastos realizados con las
tarjetas de crédito, asi como tampoco existe funcién especifica dentro del Manual de
Funciones del cargo de Director Administrativo y Financiero respecto al control y /o
entrega de soportes de dichos gastos, el sefior VALVERDE SOLIS en ejercicio de sus
funciones requirié al rector con el de obtener soportes de dichos gastos, documento
que fue allegado por el vinculado en sus argumentos de defensa, en el escrito del 22
de agosto de 2017 solicita al rector informacion de los pagos realizados a las tarjetas
de crédito que estaban a su cargo, como se podra observar a continuacion:
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Buenaventura agosto 22 de 2017 7;:61—1_*—5—-

% UDEL Piabact

¥/ nim23sis i
Doctor ‘ 2
FEUIX SUAREZ REYES [y
Rector W noaz

Universidad del Pacifico s REGTORNf .
Ciudad, [L.»gr:j:;:

Asunto: Legalizacion gastos realizados con tarjetas de Crédito

Cordial saludo.

Respetuosamente, en mi calidad de Director Administrativo y Financiero de la Universidad
del Pacifico “UNPA", me permito informarle que en el proceso de conciliacién contable del
drea de contabilidad y tesoreria, se observan pagos realizados por usted con tarjetas de
crédito las que se encuentran a su nombre, custodia, manejo y control de los gastos de
representacion, los cuales se encuentran pendientes por legalizar, favor comunicarse con el
drea de la tesoreria para que se revise y se formalice lo pertinente, igualmente recordarle
que de forma previa se debe solicitar el correspondiente Certificado de Disponibilidad
Presupuestal “COP” y llevar a cabo el correspondiente procedimiento.

Atentamente,

Gt

GERARDO VALVERDE SOULIS
Director Administrativo y Financlero

Universidad del Pacifico

Kitémetro 13 Barrio el Triunfo Via al Aeropuerto,
Teléfono (092)2405555

Correo Electrénico; info@unipacifco.edu co
Pégina Web: www.unipacifico.edu.co
Buenaventura - Valle del Cauca - Colombia

Adicional a lo anterior, se tiene que mediante Auto No. 535 del 20 de agosto de 2021,

Auto que decreta pruebas, se requiri6 a la entidad afectada a fin de informar las
siguientes:

* Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita la resoluciéon por medio de la
cual el consejo superior autoriza la asignacion de gastos de representacion al rector
por medio de tarjetas de crédito.

» Solicitar a la Universidad del pacifico la resolucion, memorando, circular etc,
mediante la cual se regula el uso de estos gastos de representacion y que certifique
cual es la dependencia encargada de esta funcion.

« Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita el procedimiento establecido
para la legalizacion de dichos gastos de representacion.
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Informacion la cual fue requerida inicialmente a través de SIGEDOC No.
2021EE0146838 del 07 de septiembre de 2021 la cual fue atendida por la entidad
afectada a través de SIGEDOC No. 2021ER0126837 del 17 de septiembre de 2021,
Sin embargo, al revisar los documentos allegados por la entidad afectada, se observo
a través de certificados denominados “CERTIFICADO PUNTO 1” de fecha 08 de
septiembre de 2021 y archivo denominado “CERTIFICADO PUNTO 3” de fecha 13 de
septiembre de 2021, ambas emitidas por el sefior NIKO HERNANDO DURAN
PALACIOS, en calidad de Director Administrativo y Financiero, que la entidad afectada
no contaba con un procedimiento para la realizacion de gastos de representacién con
tarjetas de crédito, no se encontré deber de funcidn especifico frente a los gastos
realizados con tarjetas de crédito conforme se presenta en este caso.

Sustentado en lo anteriormente planteado este despacho considera que el sefior
GERARDO VALVER SOLIS, en su calidad de DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO, obro cabalmente, en lo referente al ejercicio de sus funciones, por lo
que la responsabilidad de este servidor no puede endilgarse de forma dolosa o
culposa pues tal como ya se ha sustentado y probado por este despacho, el pluricitado
sefior VALVERDE SOLIS realizo las gestion pertinente con miras a obtener los
soportes de los gastos realizados con las tarjetas de crédito por parte del rector.

Es menester resaltar que dentro del presente proceso se logro evidenciar que los
pagos realizados a los gastos realizados con tarjetas de crédito se debitaban
automéaticamente de la cuenta Corriente No. 030235501 del Banco de Occidente a
nombre de la Universidad del Pacifico por lo que no era posible que en cabeza del
Director Administrativo y Financiero, este pudiese tener control de dichos gastos y
debitaciones autométicas, mas aun cuando adelanté diligencias solicitando
informacion de los gastos realizados pero sin embargo no obtuvo respuesta por parte
del rector.

En consecuencia, la conducta adelantada por el seiior GERARDO VALVERDE SOLIS
quien ejercié el cargo de DIRECTOR ADMINISTRATIVO durante la vigencia de la
ocurrencia de los hechos, no tiene para este cuerpo colegiado algun reproche con
presunta incidencia fiscal y/o generadora de dafio patrimonial, no contribuyeron a la
acusacion del dafio, por lo que se abstendra de fallar con responsabilidad y emitira
fallo sin responsabilidad fiscal en favor del mismo.

Que conforme a la anterior y como ya se ha hecho mencién el vinculado a través de
memorial del 22 de agosto de 2017, solicité la relacién de dichos gastos pendientes
de legalizar, Sustentado en lo anteriormente planteado este despacho considera que
el sefior GERARDO VALVER SOLIS, en su calidad de DIRECTOR ADMINISTRATIVO
Y FINANCIERO, obro cabalmente, en lo referente al ejercicio de sus funciones, por lo
que la responsabilidad de este servidor no puede endilgarse de forma dolosa o
culposa pues tal como ya se ha sustentado y probado por este despacho, el pluricitado
sefior VALVERDE SOLIS realizo las gestion pertinente con miras a obtener los
soportes de los gastos realizados con las tarjetas de crédito por parte del rector.

En consecuencia, la conducta adelantada por el sefior GERARDO VALVERDE SOLIS
quien ejercio el cargo de DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO durante la
vigencia de la ocurrencia de los hechos, no tiene para este cuerpo colegiado algun
reproche con presunta incidencia fiscal y/o generadora de dafio patrimonial, no
contribuyeron a la acusacion del dafio, por lo que se abstendra de fallar con
responsabilidad y emitira fallo sin responsabilidad fiscal en favor del mismo.

El sefior, EDWIN JANES PATINO, identificado con cedula de ciudadania No
16.503.841, quien desemperio el cargo de Tesorero dentro del periodo comprendido
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conforme a Resolucion No. 430 del 15 de mayo de 2017 entre el 15 de mayo de 2017
hasta el 14 de enero de 2019.

Una vez revisado y analizado los argumentos y documentos probatorios allegados por
el hoy vinculado, los cuales claramente demuestran el cumplimiento cabal del ejercicio
de funciones asignadas al Cargo de Tesorero de conformidad con las siguientes:

Una vez revisado y analizado los argumentos y documentos probatorios allegados por
el hoy vinculado, los cuales, pese a la inexistencia de un procedimiento establecido
por la universidad para la supervision, control y/o entrega de soportes de los gastos
realizados con las tarjetas de crédito que manejan los rectores y que respecto al cargo
de tesorero no se encuentra funcion asignada directa respecto a obtener los soportes
en comento, claramente demuestran el cumplimiento cabal del ejercicio de funciones
asignadas al Cargo de Tesorero, respecto al seguimiento de los recursos de la cuenta
corriente durante el periodo comprendido conforme a Resolucion No. 430 del 15 de
mayo de 2017 entre el 15 de mayo de 2017 hasta el 14 de enero de 2019.

Se observa que el vinculado en calidad de tesorero, realiz6 un adecuado seguimiento
a los recursos de la cuenta corriente No. 030235501 y seguimiento a los gastos
realizados con las tarjetas de crédito No. 4913305560744659 - 5587728592903369 y
las Tarjetas N0s.5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 —
4913307866529859 -4913309704088619 — 557720464852956, lo anterior se
evidencia en razon a los documentos allegados por el vinculado en los cuales se
observa que este en multiples ocasiones solicité a los Rectores informacion de los
gastos realizados con la tarjetas de crédito, se observa requerimiento del 01 de
diciembre de 2017 y otros soportes de fecha de septiembre de 2018, diciembre de
2018 y febrero de 2019, documentos que dan cuenta de las gestiones realizadas con
el fin de obtener los soportes de los gastos realizados con la tarjetas de crédito,
evidenciando de esta manera este cuerpo colegiado que el vinculado adelanté en
cumplimiento a sus funciones como Tesorero las debidas gestiones a fin de tener
certeza de los gastos realizados, situacion que se puede evidenciar en los siguientes
medios probatorios allegados por el vinculado:
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Visible en el archivo denominado “20241230 2024er0293403 anexos de argumentos
de defensa edwin janes prf-2020-00185.pdf” Pagina 6.

DAF 010§
MEMORANDO

DE: EDWIN JANES PATIRO MINOTTA (Tesorero)

PARA: FELIX SUARES REYES (Rector)

- ASUNTO: SOLICITUD INFORMACION

FECHA: Diciernbre - 07 2017

Mediante el presente se solicita favor coordinar reunién, fecha y hora con equipo financiero
DAF con el objetivo de realizar anilisis a la situacién financiera, sancamiento contable,
depuracién de cuentas, reconstruccién de soportes contables, pagos y disminucién de tarjetas de
créditos, cuentas bancarias de invias, entre otros, documentos que se necesitan para realizar el
cierre de tesoreria,

Situacién que se ha venido anunciando y conversado con el Director financiero Gerardo
Valverde, pero hasta la fecha hoy 7 de diciembre estamos atentos,

Atentamente,

EDWIN JANES PATINO

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 « PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




o

(@) CONTRALORIA | FALLO o, 4

General de la Republica FECHA:MARZO 27 DEL 2025
Pagina 125 de 137

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO MIXTO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00185.

Visible en el archivo denominado “20241230 2024er0293403 anexos de argumentos
de defensa edwin janes prf-2020-00185.pdf” Pagina 7.

=< . / 7

e 20)8-200- 00099.8
R 2UIN0U-26 (9:50 Us VENTANILLA

Destino: ARCITIVO Y CORRESPOND

RervDes | EDWIN PATIRO

Asunio: Solicitad Exracios

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

*201820010009981*

TES - 02050302
Buenaventurg, 25 de septiembre de 2018,

Doctor

RICARDO ANDRADE SALAZAR
Gerente

Banco de Occidente

Ciudad

Asunto: Solicitud Extractos Bancarios
Cordial saludo

Comedidamente acudo a su colaboracion para que ordene a quien corresponda, expedir los
extractos bancarios de las Tarjetas de Crédito a nombre de la Universidad del Pacifico, con Nit:
835.000.300-4, de los meses de Enero a Septiembre de 2018.

Esta solicitud la hago, ya que por la pagina de occired es imposible visualizartos e imprimirlos.

Le quedo altamente agradecido por su colaboracidn y apoyo.

Atentamente,
y,

/ F

R [/ 2
EDWIN JANES PATINO
Tesorero.

Proyecto: Lilflano Ventes Plolonero = Profesional de Apoyo

Revlso y Aprobd; Edwits Janes Putifo - Tesorero
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Correo de Universidad del Pacifico - tarjetas de credito https://mail. google com/mail/w/Q/2k=7467904003 & view=pt&:scarc..

Oficina de Tesoreria <tesoreria@unipacifico.edu.co>

tarjetas de credito

2 mensajes

Oficina de Tesorerla <tescreria@unipacifico.edu.co> 12 de diciembre de 2018, 16:26
Para: Alma Cecllia Araujo Portocarrero <acaraujo@unipacifico.edu co>

O;:, favor realizar tramites correspondientes para poder realizar las causaciones de las farjetas de crédito de este
a

EDWIN J PATINO

Tesorero

Universidad del Pacifico

K 13 Via seropuartc B/ Triunfo
Tel 2405555 ext 3008

Alma Cecilia Araujo Portocarrero <acaraujo@unipacifico.edu.co> 12 de diciembre de 2018, 16:38
Para: Oficina de Tesorerla <tesoreria@unipacifico.edu.co>

Doctor
EDWIN JANES PATINO
Director Administrativo y Financiero E

Cordial saludo:

Conforme al su solicitud le comunico que la sefiora Liliana Vente nos entregue los respectivos soportes el dia
de mafiana y conforme a esia documentacion se realizara el procedimiento correspondiente.

Alentamente,

ALMA CECILIA ARAUJO PORTOCARRERO
Coordinadora de Costos y Presupuesto

El mié., 12 dic, 2018 a las 18:22, Oficina de Tesoreria {<tesorena@unipacifico.edu.0o>) eschibié:

Dra. favor realizar tramites comespondientes para poder reallizar las causaciones de Ias tarjetas de crédito de
esle afio

EDWIN J PATIRO

Tesorero

Universidad dal Pacifico

K 13 Via aeropuerto B/ Triunfo
Tel 2405555 ext 3006
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FORMATO ACTA DE REUNION { \

Codigo ES- MC-FO20

Versién: 01 m

Ap-obaclo: 2¢/07/2015

1
pigna: Pagine de2

REUNION NRO.: | FECHA: 15- 02-2019

LUGAR: Area Finanziera

HORA DE INCIO: 11:00 AM
HORA DE FIMALIZACION: 12:.00M

O3DEN DEL DA

3. PASOSASEGUIR

1. EXTRACTOS BANCARIOS “ON DEBITOS DE LA CUENTA CORRIENTE
2. SOPORTES DE 3ASTOS CON TARJETA DE CRECITO

O31ETO: SOIICITUD DE SOPORTES DE '3ASTOS EFECTL ADO3 COM LA TARJIETA DE CREDITO.

ASISTENTES
N MOMERE ENTIDAD / AREA CARGC FIBMA
1 Edwin Janes Patifio Universidad de' Paci‘ico Director Administrativo y 4
o Financiero =S

2 [ Juan Carlos Valdés Hiaza Universidad de Paciico | Tesorero a2
3 tAabel Lobatén Sinisterra Universidad de' Paci’ico Secretaria General ,/y
4 - /[

ITE ACTIVIDADES /ACUERDOY / COMPROMISOS RES?ONSABLE ENTIDA | FECH

™M D/ A

AREA

EXTRACTOS BANCARIOS CON DEBITOS ['E LA CUENTA CORRIENTE.

Plan:ea e Tesorero que, teniendo en cuenta, que se hzn evidenciado algunas gastos pagacos

FORMATO ACTA DE REUNION

Cadigo. ES- MC-F020 Versién: 01

Ap-obaclo: 2£/07/2015 P4g na: Pégine 2 de 2

-

(@)

con 'as tarjetas de crédito se hace necesario solicitar soport2s que permitan respaldar dichas
cuertas, plantea qu2 se estdn quedando algunas sin legalizar debido y otras como los iqueses
se pueden soportar, pero aquellos ctros j3astos quedan en el aire.

La Sacretaria (General manifiesta (ue se le debe exigir al ecto’ cada und de los sopor:es
necesarios y que no es ilegal que exista este mecanismo cle pagos cue son utilizados para
gastos urgentes que se tengai que cubrir, por tal razon deben solicitar los soportes a quien
manzja dicha tarjetz.

El dicector Adriinistrativo y Financiero plantea que se hagar las conciliaciones bancarias y se
evidencien los 1ébitas que falten por soportes para hacer la respectiva solicitad.

SOPIRTES DE '3ASTOS CON TARJETA DE CREDITO.

El tesorera describe algunos montos de cifras que aparecen cebitado mes a mes de la tarjetay
planzea que no tiere cono cruzarlo detido & que los extractos cle la tarjeta de créd to para
dars2 cuenta d2 a quien se le estan cancelando quedan no llegan a esta irea.

El Di“ector Administ-ativo y Firanciero dice que le hara el requerimientc al rector.

La Secretaria General les esta de acuerclo co1 lo planteado por el Financiero y |2 dice que lo
haga lo antes posible para que no si: queden pagos sin soport2.

PASOS A SEGUIR.

Solicitar al Rector los soportes de las compras que: haga con la tzrjeta de crédito y que estos
sean enviados al drea financiera.

Director
Finar ciero

Tesorero
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o\
LEY 65 DE 1988 \
COD. ICFES 1122 3 )
DAF-0105 \ Nl 7
MEMORANDO & A -)v?/
N
N .3:" &
\k_':f:" ‘/7/
DE: EDWIN JANES PATINO MINOTTA- Director Administrativoy Financiero.
PARA: DAGOBERTO RIASCOS MICOLTA-Rector (e)
ASUNTO: Requerimiento informacién.
FECHA: 20 de Febrero del 2019,

Mediante el presente oficio se le solicita entregar los soporte correspondientes al consumo de
las tarjetas de créditos , para su contabilizacién, y control del gasto de las misma, dichas tarjetas
que estdn en su poder y las anteriores entendiendo que se hablan realizado solicitudes en
reinteradas ocaciones al RECTOR anterior, este se realiza Segun resolucion rectoral No. 0611 del
30 de octubre del 2018, segin informacién del tesorero muchos de estos gastos ya fueron
debitado automaticamante.

Atentamente,

EDWIN JANES PATINO MINOTTA

Elabord:Ana Mileng iborguen-Secretaria Asistenciol Daf
Revisd: Edwin Janes Patiflo-Director Administrothvo y Fnanciero

Universidad del Pacifico

Campus Universitario Km 13 via al aeropuerto -Barrio el Triunfo
Teléfonos (092)2405555 Fax (092) 2449675 Apartado 10299
Correo Electronico: info@unipacifico.edu co

Pagina Web: www.unipacifico.edy.co

Buenaventura — Vaile del Cauca - Colombia
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LEYS5 DE 1983
COD.XCFES 1122
DAF-0105 Ll | UU??(
MEMORANDO wp’(’/
DE:
EDWIN JA
. NES PATINO MINOTTA- Director Administrative y Financiero,
RA: |
DAGOBERTO RIASCOS MICOLTA-Rector (e)
ASUNTO:
0: Requerimiento informacién.
FECHA:

25 de marzo de 2019,

nanciero, por lo anterior expuesto e
iferentes procesos como: legalizacién
Sumo de las diferentes tarjetas de crédito

N
I ace‘ necesario ddeh”xa' ’OS tram tes de egistros de ’O$ d
de Vlé“CDS Y Bastos de Vlaﬁ
S g‘lado§ asu nombre con:
- %
corr espo ‘d'ellu’s al pnmer nl"E;‘tl(‘ d("él‘o en curso

Atentamen:c,

*‘?\W' JANES PAfINO MINOTTA

Elabord-Ang A(-rmf:\ywm-!-«'ﬁrrrc:'.sér/rld Daf
Rewvisd: y
eVsd: Edwin Janes Podho Direx tor Adminatrothvo y £ r’somm:

Universidad de/ Pa cifico

Camous Un ; i

¢ Iwu.uv..vcruabu Km 13 vis ol aeropuernto Barrio el Triunfo
Teléfonos (092)2405555 Fax(092) 2449675 Apartado 10299
Ccrn-o[le((vm.co NfoB®unacifico e co " k&
PaginaWeb: .un Kic u

Buenaventura ~ Valie del Caues . Frtamis

Conforme a las anteriores, es evidente para este Cuerpo Colegiado, que existen
pruebas que soportan la gestion oportuna realizada por el vinculado en aras de
obtener los soportes de los gastos realizados por el sefior FELIX SUAREZ REYES
con las tarjetas de crédito Nos. 4913305560744659 - 5587728592903369 y las
Tarjetas N0s.5587725619832902 — 4913304007376688 — 4913302510562901 -

4913307866529859 -4913309704088619 — 557720464852956 amparadas con la
Cuenta corriente de la Universidad del Pacifico No. 030235501 del Banco de

Occidente.

Sustentado en lo anteriormente planteado esta Gerencia Departamental Colegiada
considera que el sefior PATINO MINOTTA, en su calidad de TESORERO, obro
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cabalmente, en lo referente al ejercicio de sus funciones, por lo que la responsabilidad
de este servidor no puede endilgarse de forma dolosa o culposa pues tal como ya se
ha sustentado y probado por este despacho, el pluricitado sefior PATINO MINOTTA
realizo las gestiones pertinentes con miras a obtener los soportes de los gastos
realizados con las tarjetas de crédito por parte del rector.

En consecuencia, la conducta adelantada por el sefior EDWIN JANES PATINO
MINOTTA quien ejerci6 el cargo de TESORERO durante la vigencia de la ocurrencia
de los hechos, no tiene para este Despacho algin reproche con presunta incidencia
fiscal y/o generadora de dafio patrimonial, no contribuyeron a la acusacion del dafio,
por lo que se abstendra de fallar con responsabilidad y emitira fallo sin responsabilidad
fiscal en favor del mismo.

NEXO CAUSAL RESPECTO DE LOS IMPLIACADOS EN ESTA ACTUACION

El Nexo Causal entre el Dafio y la Culpa es la relacién determinante y condicionante
de causa-efecto exigida para poder determinar responsabilidad fiscal. ElI Dafo
Patrimonial al Estado debe ser la consecuencia de la conducta producida por el
presunto responsable, en ejercicio de la gestién fiscal o con ocasion de esta o que
contribuya a su causacion.

En el caso que nos ocupa es claro que las conductas desplegadas por el sefior FELIX
SUAREZ REYES, en su calidad de Rector y Gestor Fiscal, al no tener ningun control
ni seguimiento de los gastos con las tarjetas de crédito, incumpliendo con sus deberes
y obligaciones y que guardan relacion directa con el dafio patrimonial objeto de
investigacion, teniendo en cuenta que se realizé pagos con las tarjetas de crédito sin
gque se aportaran los debidos soportes que evidenciaran que estos gastos
correspondian a gastos de representacion, como tampoco su relacién directa con las
funciones institucionales y misionales como Rector de la Universidad, en el caso de
los sefiores GERARDO VALVERDE SOLIS y EDWIN JANES PATINO se encuentra
demostrado dentro del presente proceso y conforme al material probatorio allegado
por estos mismo en sus argumentos de defensa, donde se evidencia gestion
adelantada conforme a sus calidades de Director Administrativo y Financiero y
Tesorero a efectos de mitigar el dafio, situacién que estos soportaron a través de
pruebas documentales consistentes en la solicitudes realizadas al Rector respecto de
la relacion de los gastos realizados con las tarjetas objeto de investigacion dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal, por lo que este cuerpo colegiado, logro
determinar que sus actuaciones rompen el nexo causal con los hechos materia de
investigacion dentro del presente proceso.

Asi las cosas, si el sefior FELIX SUAREZ REYES, en calidad de Rector de la
Universidad del Pacifico — UNPA — hubiera cumplido con sus funciones y obligaciones
como servidor publico y gestor fiscal, aplicando mecanismos precisos y acertados
sobre el control y seguimiento del gasto, en pro de la debida y celosa administracion
de los recursos publicos que demanda la gestion fiscal del patrimonio publico, no se
habria generado el presunto detrimento que ahora se investiga.

En ese contexto el Despacho determina el Nexo Causal entre la conducta desplegada
por el sefior FELIX SUAREZ REYES, y el dafio ocasionado al patrimonio de la
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO.
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Por lo expuesto, esta Colegiatura proferir4 Fallo mixto con Responsabilidad Fiscal, en
contra del presunto FELIX SUAREZ REYES, por el detrimento patrimonial ocasionado
especificamente a la Universidad del Pacifico — UNPA-, el cual se dispondré en la
parte resolutiva de la presente providencia, respecto del detrimento causado a la
Universidad del Pacifico, correspondiente a la suma indexada de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS MCTE ($251.258.602).

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

e ASEGURADORA LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS POLIZA
No. 3000136.

De conformidad con lo establecido por el Articulo 44 de la Ley 610 del 15 de agosto
de 2000, se vincul6 a la Comparfiia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.,
identificada con NIT 860.002.400-2., en calidad de Tercero Civilmente Responsable,
de acuerdo con la expedicion de la siguiente Pdliza: 3000136.

Es menester resaltar que la Universidad del Pacifico, celebro contrato de seguros con
la compariia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, POLIZA SEGURO
MANEJO SECTOR OFICIAL, bajo la poliza No. 3000136, cuya vigencia inicia desde
el desde el 26-09-2017 hasta el 26-09-2018 RENOVADA desde el 26-09 2018 hasta
el 26-09-2019., teniéndose como riesgos amparados; Cobertura de Manejo Oficial,
Delitos contra la Administracion Publica, Fallos con Responsabilidad Fiscal, siendo
tales riesgos asegurados en $300.000.000, y expedida la misma, se mantendra la
vinculacion de garante de la Compafiia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS., teniendo en cuenta que ampara fallos con responsabilidad fiscal, como
también el cargo de Rector, el cual ejercié para la época de los pagos realizados con
las tarjetas de crédito objeto de investigacion dentro del presente proceso rector
vinculado sobre el cual recae el presente fallo.

Dado a que el amparo de FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, cuenta con un
deducible pactado del 12.00% del valor de la pérdida, se debera aplicar el descuento
de dicho deducible frente al pago. Lo anterior en razén a que se encuentra probada,
la existencia de dafio al patrimonio del estado, Culpa grave por parte de los agentes
que incurrieron y contribuyeron con la generaciéon del dafio y un nexo de causalidad
entre las dos mencionadas.

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se realizaron pagos en fechas
anteriores a la vigencia de la Pdliza No. 3000136 este cuerpo colegiado se permite
realizar precision con respecto a los pagos que se encuentran amparados frente a la
citada podliza celebrada de la siguiente manera:
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INDICE DANE
Ag:UL}:.)LER Fecha Fecha INDEXACION | VALOR INDEXADO
- B Fecl:na Pago ceshas Hechos Final
Tarjeta de credito l:al]l:_'ta_ de Actualizar
e dliiv VH IPC In IPC Fi (ﬂ;:;?:gf:n VP={VH i
A) (E) <) (DJ={E-A) (E] = {A*{CIB)}

451330-4-007376-688 26-5ep.-2017 21-mar-2025 53.364.47463 96,36 147,50 1.799.553,98 5.164.028,862
451330-4-007376-688 23-oct.-2017 21-mar-2025 5 74.526,26 96,37 147,50 30.849,93 114.376,19
451330-4-007376-688 1-dic.-2017 21-mar-2025 59.020.000,00 96,92 147,50 4.744 527 40 13.764.527 40
451330-4-007376-688 11-dic.-2017 21-mar-2025 53.820.000,00 9e,92 147,90 2.009.323,15 5.829.323,15
481330-4-007376-688 10-ene-2018 21-mar-2025 59.030.000,00 97,53 147,50 4.663.602 13.693.602
481330-4-007376-688 19-feb.-2018 21-mar-2025 59.035.440,00 95,22 147,50 457217860 13.611 618,60
481330-4-007376-688 14-mar.-2018 21-mar-2025 54.822.000,00 98,45 147,50 242202031 7.244.020,31
481330-4-007376-688 27-abr.-2018 21-mar-2025 51.501.000,00 98,91 147,50 24156294 2842562 94
491330-7-866529-852 29-jun.-2018 21-mar-2025 5 4.500.000,00 95,31 147,50 2.201.742,02 5.701.742,02
491330-3-704088-612 23-jul -2018 21-mar-2025 5318834100 95,18 147,50 1.566.202 50 4754543 60
491330-3-704088-612 17-ago.-2018 21-mar-2025 54.720.000,00 95,30 147,50 2.310.090,53 7.030.090,63
491330-3-704088-612 25-5ep-2018 21-mar-2025 52.175.000,00 95,47 147,50 1.058 965,01 3.233 965,01
451330-3-704088-612 22-oct.-2018 21-mar-2025 52.021.000,00 95,58 147,50 580.364,59 3.001.364, 58
558772-0-464852-056 29-jun.-2018 21-mar-2025 54.515.000,00 895,31 147,50 2.209.081,16 6.724.081,16
558772-0-464852-856 23-jul.-2018 21-mar-2025 52.132.710,61 99,18 147,50 1.047 647 32 3.180.357,93
558772-0-464852-856 17-ago.-2018 21-mar-2025 5 4.050.000,00 99,30 147,50 2.001.752 27 6.081.752,27
558772-0-464852-856 26-5ep.-2018 21-mar-2025 5 646.000,00 99,47 147,50 314.524,78 060.524,78
558772-0-464852-856 22-oct.-2018 21-mar-2025 5 9.838.000,00 99,58 147,50 4.772.304,20 14.610.304,20
558772-5-615832-502 26-5ep.-2017 21-mar-2025 5 810,044 B2 96,36 147,50 433.268,05 1.243.312 BB
558772-5-615832-502 17-o0ct.-2017 21-mar-2025 5 3.142.000,00 96,37 147,50 1.680.058,73 4.822.058,73
558772-5-615832-502 23-oct.-2017 21-mar-2025 53.141.22555 96,37 147,50 1.675.644 B4 4.820.870,79
558772-5-615832-502 11-dic.-2017 21-mar-2025 | 511.840.000,00 96,92 147,50 £.227.849 80 18.067.849 80
558772-5-615832-502 10-ene.-2018 21-mar-2025 51.670.000,00 97,53 147,50 862.482, 31 2.532.482 31
558772-5-615832-502 19-feb.-2018 21-mar-2025 54.295.011,00 98,22 147,90 217445395 647346495
558772-5-619832-502 14-mar.-2018 21-mar-2025 51.840.000,00 98,45 147,50 524 205,18 2.764.205,18
558772-5-619832-502 27-abr.-2018 21-mar-2025 54.106.000,00 98,91 147,50 2.033 696,55 6.139 696,59
558772-5-612832-0302 16-may.-2018 21-mar-2025 54,945 000,00 95,16 147,50 243061013 7.375.610,13
558772-5-612832-0302 30-may.-20138 21-mar-2025 5 8.320.000,00 95,16 147,50 4.089.520 12.409.520
491330-2-232532-201 16-may.-2018 21-mar-2025 56.242.000,00 95,16 147,50 3.068.123,03 $.310.123,03
TOTALES $134.252.774 $194.511.980

Conforme a la anterior, se realiza indexacion sobre los pagos realizados dentro de la
vigencia de la poliza No. 3000136, correspondiente a la suma de ciento noventa y
cuatro millones quinientos once mil novecientos ochenta pesos mcte ($194.511.980)
Este Cuerpo Colegiado se permite precisar que teniendo en cuenta que dentro de la
citada poliza se pacté como deducible el 12.00%, este porcentaje debera descontarse
del valor anteriormente mencionado, quedando asi como obligacion para pagar por
parte del tercero civilmente responsable LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS menos el deducible del 12.00% correspondiente a la suma de
($23.341.437,6) quedando consigo la suma total a pagar de CIENTO SETENTA Y UN
MILLONES CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
MCTE ($171.170.543).

Por las razones anteriormente expuestas, encuentra este cuerpo colegiado viable la
incorporacion de la Péliza No. 3000136 al presente Fallo mixto con Responsabilidad
Fiscal.

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA POLIZA No.
994000001009:

530-64-

De conformidad con lo establecido por el Articulo 44 de la Ley 610 del 15 de agosto
de 2000, se vincul6 a la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.,
identificada con NIT 860.524.654-6., en calidad de Tercero Civilmente Responsable,
de acuerdo con la expedicién de la siguiente Podliza: 530-64- 994000001009. Con
vigencia desde el desde el 12-09-2016 hasta el 12-09-2017, péliza la cual ampara;
Delitos contra la Administracion Publica, Fallos con responsabilidad fiscal, Rendicién
de cuentas y Reconstruccion de cuentas.
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Sin embargo, se tiene que una vez se procedié con la revision de documentos
probatorios allegados por el tercero consistente en los anexos de la poliza, este cuerpo
colegiado logré concluir que dentro de la pdliza no se encontraban amparados ninguno
de los presuntos vinculados al presente proceso, los sefiores Félix Suarez Reyes en
calidad de Rector, Gerardo Valverde Solis en calidad de Director Administrativo y
Financiero y Edwin Janes Patifio en calidad de Tesorero.

En razon a que este cuerpo colegiado no observa que dentro de la Pdliza No. 530-64-
994000001009 se encuentren relacionados como amparados a través de sus cargos
alguno de los presuntos responsables fiscales, por lo que encuentra este cuerpo
colegiado eficaz la desvinculacion del tercero civimente responsable
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA dado a que frente a que estos no son
objeto de cobertura de la pdliza llamada a responder frente a conductas cometidas
por funcionarios que no se encuentren incluidos como amparados en los diferentes
cargos en la pdliza citada contrata entre la entidad UNIVERSIDAD DEL PACIFICO —
UNPA y la compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

En mérito a lo anteriormente expuesto, LA GERENCIA DEPARTAMENTAL
COL[EGIADA DEL VALLE DEL CAUCA DE LA CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPUBLICA,

RESUELVEN

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL atitulo de culpa
grave en cuantia indexada de DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS DOS PESOS MCTE
($251.258.602) de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia a:

1. FELIX SUAREZ REYES, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.485.434, en calidad de Rector y Gestor Fiscal de la Universidad del
Pacifico.

ARTICULO SEGUNDO: FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia a favor de los sefiores:

2. GERARDO VALVERDE SOLIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.499.303, en calidad de Director Administrativo y Financiero de la
Universidad del pacifico.

3. EDWIN JANES PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.503.841, en calidad de Tesorero de la Universidad del pacifico.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR como tercero civilmente responsable a la
compafia aseguradora, incorporando al fallo con responsabilidad la siguiente poliza:

Compafia aseguradora: la PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2 pdliza No: 3000136,
vigencia de la pdliza: 26-09-2017 al 26-09-2018, riesgos amparados: Cobertura de manejo
oficial, delitos contra la administracion publica, fallos con responsabilidad fiscal, Valor
asegurado: $ 300.000.000, Fecha expedicién de la pdliza: 29-09-2017. pdliza No: 3000136
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RENOVADA, vigencia de la podliza: 26-09-2018 al 26-09-2019, riesgos amparados:
Cobertura de manejo oficial, delitos contra la administracion publica, fallos con
responsabilidad fiscal, Valor asegurado: $ 300.000.000, Fecha expedicion de la pdliza: 26-
09-2018.

ARTICULO CUARTO: DESVINCULAR, como tercero civilimente responsable a la
compariia aseguradora Solidaria de Colombia., NIT 860.524.654-6, de conformidad con
la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO QUINTO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente
proceso al Abogado GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.396.043 de Bogota y T.P No. 70.494 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia de
conformidad con los articulos 106 de la Ley 1474 de 2011 y en los términos de los
articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, a través del Grupo de la Secretaria
Comun de la Gerencia Colegiada del Valle del Cauca, a los sefiores:

- FELIX SUAREZ REYES, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.485.434, Direcciéon: Carrera 572 Calle 32 # 2-48, Barrio Cascajal,
Ciudad: Buenaventura — Valle, Correo: fesurez@hotmail.com o
fesurez@gmail.com, Cel: 317-752-6591, quien autorizé notificacion
electrénica de conformidad a su versién libre.

- GERARDO VALVERDE SOLIS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.499.303 Correo: armador1202@gmail.com a traves
de su apoderado de confianza EMIR CARABALI VASQUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 16.375.862 y T.P 318.436
Correo: emir.carabali.vasquez@gmail.com, quien electrénica. autoriz6
notificacion.

- EDWIN JANES PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.503.841, al Correo: edwinjanes@hotmail.com quien autorizo
notificacion electronica conforme al acta de notificacion de auto de
apertura.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR en iguales términos personalmente la presente
providencia a las siguientes compafias de seguros:

- Aseguradora LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, identificada
con el NIT. 860.002.400-2. A través de su apoderado de confianza
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, Correo:
notificaciones@gha.com.co Autoriza notificacion electronica.

- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el NIT:
860.524.654-6, A través de su apoderado de confianza GERMAN
RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, correo:
ricardo.galeano@galegalsas.com Auto riza notificacion electrénica.
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ARTICULO OCTAVO: RECURSOS contra la presente providencia procede el recurso
de reposicion ante este Cuerpo Colegiado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el cual debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia en el correo electronico cgrcgr@contraloria.gov.co,
conforme lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de
2020 y en los puntos 2.3 y 3.6 del Memorando No. 20201E0039600 del 03-07-2020 de
la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro
Coactivo.

ARTICULO NOVENO: GRADO DE CONSULTA. Una vez notificada la presente
decision y de no interponerse recurso alguno, o una vez resuelto los eventuales
recursos de reposicién se dispondra la remision del Expediente a la Contraloria
Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la
Contraloria General de la Republica, en la ciudad de Bogota D. C., para que se surta
el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO DECIMO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, surtanse los
siguientes traslados y comunicaciones:

e Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer
del proceso de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con el Articulo
58 de la ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada en Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les fallé con
Responsabilidad Fiscal.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General
de la Nacién, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada, para
gue se surtan los registros contables.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: ARCHIVO FiSICO. Cumplido lo anterior y una vez
ejecutoriado el presente fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, de
conformidad con las normas de gestion documental.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: El presente Acto Administrativo y los documentos
gue hacen parte del Expediente, surtiran los tramites de Gestibn Documental, Archivo
Fisico y Archivo Electrénico por parte del Profesional Sustanciador en la plataforma
SIREF o la que para efecto designe la Contraloria General de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Proyect6: Diego Javier Zamora Lozano - Profesional Sustanciador.
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Aprobé: Earld Hernando Tejeda Quintero — Gerente Departamental Directivo Ponente.

Aprobado  : Sesién Ordinaria acta No 17 del 27 de marzo del 2025 del Comité de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle.
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