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DEMANDANTE: | GYG CONSTRUCCIONES S.AS.

DEMANDADO: | DISTRITO CAPITAL - BOGOTA D.C.

JAIME ALBERTO MORENO PARRA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.057.603.197, abogado fitulado y en ejercicio, portador de |la tarjeta profesional
No. 421.278 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad
de apoderado judicial de la parte demandante, GYG CONSTRUCCIONES S.A.S., y
estando dentro del término legal previsto, presento ante su honorable despacho,
RECURSO DE APELACION, frente a la sentencia de fecha 05 de agosto de 2025,
proferida por el honorable JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C., en el marco del proceso de |la referencia.

Solicitando de esta formala REVOCATORIA INTEGRAL de la parte motivay resolutiva
de la precitada providencia, y en su lugar, solicitando expresamente prosperen
todas y cada una de las pretensiones plasmadas en el escrito de demanda, lo

anterior de conformidad con el siguiente:
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.  OPORTUNIDAD

El presente recurso se fundamenta en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez otorga un término
de 10 dias hdbiles, en el presente asunto, la providencia recurrida por este escrito,
fue noftificada personalmente en fecha 06 de agosto de 2025, y debido a la
naturaleza de la notificaciéon, el término empieza a transcurrir a los dos dias
siguientes a la notificacién, por tanto, el término finaliza en fecha 26 de agosto de

2025, siendo presentado en debido término el presente recurso.

Il. INTRODUCCION
Con fundamento en los arficulos 29 de la Constitucion Politica, 86 de la Ley 1474 de
2011, 17 de la Ley 1150 de 2007 y 1077 del Cédigo de Comercio, GYG
CONSTRUCCIONES S.A.S. solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 327 del
19 de junio de 2020 (confirmada mediante Resolucion No. 002 del 11 de diciembre
de 2020), por violaciéon del derecho al debido proceso, ausencia de motivacion, y

falta de sustento técnico y juridico en la declaratoria del siniestro.

En fecha 06 de agosto de 2025, es nofificada la sentencia de fecha 05 de agosto
de 2025, proferida por el honorable JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., la cual es apelada por medio del presente recurso, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con fundamento en la falta o carencia de
motivacion frente a la vulneracién al debido proceso argumentada por mi
representada, adicionalmente acerca de la misma vulneracion al debido proceso,
existe defecto fdactico de la sentencia, por indebida valoraciéon probatoria, y por
Ultimo la providencia en el mismo sentido adolece de defecto factico por falta de
valoracién de los elementos probatorios aportados frente a la responsabilidad por

cambio de disenos en la etapa contractual.
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ll.  CONSIDERACIONES FACTICAS Y PROCESALES RELEVANTES

Entre la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. y la
sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.AS. se suscribic el contrato de
consultoria No. 4220000-857-2017, cuyo objeto erala gerencia técnica de los
estudios y disenos del proyecto SUPERCADE Manitas, en la localidad de
Ciudad Bolivar.

Dicho contrato fue objeto de modificaciones y prérrogas, incluyendo
adiciones presupuestales, y fue ejecutado en debida forma, segin consta
en el acta de liquidacion de fecha 29 de mayo de 2019, en la cual se dejé
constancia del cumplimiento a satisfaccién de todas las obligaciones
confractuales.

No obstante, El 22 de febrero del ano 2020 se allega por parte de la
SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, la nofificacion
por aviso del auto No. 001 del 09 de octubre de 2019 “por medio de la cual
se da inicio a un procedimiento administrativo de eventual declaratoria de
la ocurrencia del siniestro de calidad de |os servicios suministrados y se toman
otras determinaciones”. La secretaria de la alcaldia Mayor de Bogotd
vulnerd El derecho constitucional fundamental al debido proceso que le
asiste a la empresa GYG CONTRUCCIONES S.A.S, consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, en vista de que no le otorgd ala empresa GYG
CONTRUCCIONES S.A.S, el derecho de defensa, por cuanto el arficulo 86 de
la Ley 1474 de 2011 establece que en el framite de imposicion de multas,
sanciones y declaratoria de incumplimiento deberd redalizarse citacion
expresa y detallada de los hechos que la soportan junto con el material
probatorio, las normas o cldusulas posiblemente violadas, asi como las
consecuencias que podrian derivarse para el confratista, lo cual no se hizo.
la norma en comento establece igualimente que en el evento en que la
garantia consista en pdliza de seguros, el garante deberd ser citado a la
audiencia, lo que omitié efectuar la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA

MAYOR DE BOGOTA.
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Por lo anterior a través de radicado No. 1-2020-16740 se radico ante la
SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, oficio mediante
el cual, se requiere el suministro a GYG de la totalidad de los documentos
relacionados como medio de prueba por parte de la entidad y que motivan
la apertura del presente proceso, como lo son: informes de interventor,
informes del supervisor del contrato e informes del contratista de obra, lo
anterior en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso. Sin
embargo, la entidad hizo caso omiso al procedimiento que versa en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

El dia 24 de junio del 2020, la Subdireccién de Servicios Administrativos, realiza
noftificacién electronica, de la Resoluciéon No. 327 del 19 de junio del 2020
“por la cual se declara la ocurrencia un siniestro y se foman oftras
determinaciones ‘“sic, expedida por la subsecretaria corporativa de la
Alcaldia Mayor de Bogotd. Donde se declara la ocurrencia del siniestro por
el riesgo de calidad del servicio, establecida en el numeral tercero de la
cldusula séptima del Contrato de Consultoria No. 4220000-857-20017. Cuyo
objeto era la realizar la referencia técnica para el desarrollo de los estudios
y disenos de ingenieria del proyecto de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogotd yla sociedad GYG Construcciones SAS. Haciendo efectiva
la pdliza Unica de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 305-47-
994000012009 expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA por
$137.858.377 millones de pesos. Acto que se expidid con desconocimiento
del derecho de audiencia, debido proceso y defensa, al haber proferido un
acto administrativo sancionatorio sin garantizar la concurrencia de los que
se verian afectados con la decisidn, para que presentaran descargos,
solicitardn y/o controvirtieran pruebas, rindieran alegatos de conclusion, y
en general ejercieran su derecho de defensa. Tomando una decision
unilateral de sancionar a mi prohijada sin tener encuentra articulo 29 de la
Constitucion Politica, articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011.

jaime.moreno@morenoabogadosyconsultores.com
3204883031

Pagina 5 de 21


mailto:jaime.moreno@morenoabogadosyconsultores.com

E-mail:
Cel:

1BOGADOS & (

El dia 9 de julio de 2020 el representante legal de la sociedad GYG
construcciones SAS, interpuesto recurso de reposicion a través del radicado
No 1-2020- 18293, que fue trasladado a la Subsecretaria de servicios a la
ciudadania, en su calidad de supervisores del contrato, dependencia que
remitié el respectivo concepto mediante memorando 3-2020-20262 de
fecha 31 de agosto de 2020.

El 11 de diciembre de 2020 la subsecretaria de servicio a la ciudadania de
la secretaria general de la alcaldia mayor de Bogotd expidid la Resolucion
No. 002 del 11 de diciembre de 2020, por medio de la cual resolvid el recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 372 de 19 de junio de
2020. No reponiendo lo dispuesto en dicha resolucidén y en consecuencia
confirmo en todas sus partes la resolucion objeto de reposicidon. Razdén por la
cual, estamos de acuerdo en ser parte de dicho proceso y sometemos a la
jurisdiccion administrativa dicha decision, para que por medio de la accidon
de confroversia contractual se declare nulo la precitada resolucion y se
restablezca el derecho de mi prodigado, debido a que existio falta
motivacion en la decision tomada por dicha entidad y falta de derecho a
la defensa.

la vulneracion del articulo 1077 del C de Co., emerge flagrante ya que, en
los actos administrativos, la Alcaldia Mayor de Bogotd Distrito Capital no
acreditd el valor de los presuntos perjuicios, para que pudieran entenderse
como cubiertos por el amparo de calidad de servicios prestados. Lo anterior,
por cuanto simplemente se establece sin sustento alguno la cuantia
($137.858.377). En consecuencia, al no encontrarse sustentado el valor de
los perjuicios, es aun mds claro que ese valor no estd demostrado y que la
decision adoptada fue totalmente arbitraria y lesiva del ordenamiento legal

aplicable.
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9. Enla sentencia de fecha 05 de agosto de 2025, proferida por el honorable
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., se
resuelve denegar las pretensiones plasmadas en el escrito de demanda y
reiteradas en el escrito de alegatos de conclusion en el proceso de la
referencia; encontrédndose a juicio de la suscrita representacion mdultiples
defectos en la parte motiva de la providencia, los cuales serdn expuestos a

continuacién:

IV. DEFECTOS DE LA PROVIDENCIA APELADA

1) FALTA DE MOTIVACION FRENTE A LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

El AQUO no redlizd una valoracién integral acerca de la violacion del derecho al
debido proceso que ostenta mi prohijoda, que se vio vulnerado en el
procedimiento administrativo sancionatorio que precedid los actos administrativos

proferidos por la parte demandada en este proceso.

El andlisis realizado por el fallador en primera instancia no confiene un desglose
suficiente sobre el material probatorio en el cual fundamenta su decision,
resumiendo en insuficientes cuatro (4) pdginas, una argumentacion que se antoja
escaso, puesto que no se ven relacionados o analizados los argumentos y pruebas
allegados por esta representacion en el marco del proceso de la referencia, tal y
como se evidencio en los alegatos de conclusion, sobre los cuales no se percibe

andlisis suficiente.

La actuacion administrativa llevada a cabo por la entidad demandada, incurre en
violacién flagrante del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y desarrollado por normas especiales como el articulo 86 de

la Ley 1474 de 2011, el cual exige:
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% Citacion expresa y detallada de los hechos que motivan la apertura del
proceso sancionatorio.

% Indicacién de las normas o cldusulas contfractuales presuntamente
vulneradas.

% Relacién del material probatorio que sustenta la medida.

% Garantia de audiencia, defensa, solicitud y contradiccién de pruebas.

< Citacion a la compania aseguradora, sila garantia consiste en pdliza.

Ninguno de estos elementos fue satisfecho por la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C., no se otorgd espacio para rendir descargos previos al
proferimiento del acto sancionatorio, de esta manera existiendo un menoscabo
total al derecho de defensa de la sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.AS., en el
mismo sentfido no existié traslado del expediente, ni del acervo probatorio,
finalmente, no hubo motivacién de cardcter técnico que permitiera inferir la
ocurrencia de dano alguno, que diera lugar a la afectacion de la pdliza de seguro;
lo anteriormente enunciado, configura en su esencia, una multiplicidad de VICIOS
PROCEDIMENTALES Y SUSTANCIALES, que a su vez degeneran en |la NULIDAD
ABSOLUTA y de pleno derecho, de los actos administrativos de cardacter particular
proferidos por la entidad demanda, en el marco de Ia ejecucidon del contrato de

consultoria sobre el cual versa la presente lifis.

Asi mismo se deben tener en cuenta los siguientes aspectos donde la enfidad

omitid, fue permisiva y omisiva, en los siguientes puntos:

Citacioén lrregular:

La enfidad omitié la citacion expresa y detallada de los hechos imputados, asi
como la entrega de pruebas (informes de interventoria, supervision, y contratista)
requeridas por GYG mediante radicado No. 1-2020-16740, vulnerando el arficulo 86
dela lLey 1474 de 2011.

No se cité al garante (Aseguradora Solidaria de Colombia), pese a ser obligatorio

cuando la garantia es una pdliza de seguros.

E-mail: jaime.moreno@morenoabogadosyconsultores.com
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Violacion al derecho de defensa:

La Resolucion No. 327 se profirid sin audiencia previa, impidiendo a GYG presentar
descargos, contfrovertir pruebas o alegar en su defensa, en contravencién al

articulo 29 constitucional.

Configuracion de la vulneracién al derecho fundamental al debido proceso

Habiendo esclarecido los actos vulneratorios del derecho al debido proceso de |la
sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.A.S., es pertinente y necesario, exponer las
fuentes de derecho aplicables, y que fueron desconocidas por la entfidad

demandada.
Constitucion Politica de la Republica de Colombia

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o fribunal competente y

con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicard de preferencia ala restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensay a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces

por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido

proceso.”
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El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique Rodriguez
Navas, en sentencia del 1 de junio de 2020, expediente 48945, establecid lo

siguiente:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia que especifica la
aplicacion del debido proceso a toda actuacion administrativa incluyendo, por
supuesto, a aquellas que tienen lugar en el marco de los contratos Estatales.
Esto significa que en la produccién de la decision administrativa operan, entre

ki

ofras, las garantias de: “... [il ser oido antes de que se tome la decision; [ii]

participar efectivamente en el proceso desde su inicio hasta su terminacion; [iii]

ofrecer y producir pruebas; [iv] obtener decisiones fundadas o molivadas; [v]

recibir_nolificaciones oportunas y conforme a la ley: [vi] tener acceso a la

informacion y documentacion sobre la actuacion; [vii] controvertir los elementos

probatorios antes de la decisién; [vii] obtener asesoria legal; [vii] tener la

posibilidad de intentar mecanismos confra las decisiones administrativas!”

(...Negrilla y subrayado fuera del texto original...)

Por lo anterior, se viold, de manera flagrante el DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE
DEFENSA, porque no hubo citacién, ni oportunidad de emitir descargos, ni respeto
por el derecho de audiencia, nidecreto y prdctica de pruebas, como lo establece

el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que ala lefra dice:

“ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de
Conftratacion de la Administracion @ Publica podran declarar = el

incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y

sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la cldusula penal. Para

tal efecto observardn el siguiente procedimiento:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en sentencia del 1 de junio de 2020, expediente 48945
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a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, la entidad publica lo citard a audiencia para debatirlo ocurrido.
En la citacién, hard mencidn expresa y detallada de los hechos que la
soportan, acompanando el informe de interventoria o de supervision en el
que se sustente la actuacidn y enunciard las normas o cldusulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacion. En la misma se establecerd el lugar,
fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podrd tener lugar a
la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la
periodicidad establecida para el cumplimiento de Ilas obligaciones
contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento consista en

pdliza de seguros, el garante serd citado de la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado,
presentard las circunstancias de hecho que motivan la actuacion,
enunciard las posibles normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la
actuacion. Acto seguido se concederd el uso de la palabra al representante
legal del contratista o a quien lo represente, y al garante, para que
presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podrd rendir las
explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la
enfidad;

c) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se
consigne lo ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se entenderd
notificada en dicho acto publico, la entidad procederd a decidir sobre la
imposicion o no de la multa, sancion o declaratoria de incumplimiento.
Contra la decision asi proferida solo procede el recurso de reposicion que se
interpondra@, sustentard y decidird en la misma audiencia. La decision sobre

el recurso se entenderd notificada en la misma audiencia;
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d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad
o su delegado, podrd suspender la audiencia cuando de oficio o a peticidn
de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas
que estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razén
debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo
de la actuacién administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se
senalard fechay hora para reanudar la audiencia. La entidad podrd dar por
terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algun medio tiene

conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.

Texto adicionado por el articulo 2 del Decreto Legislativo 537 de 2020. El

nuevo texto es el siguiente

Procedimientos sancionatorios. Durante |a vigencia de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidon Social, con
ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, las audiencias
programadas de conformidad con el procedimiento establecido en el
presente articulo se podrdn realizar a través de medios electrénicos, los
cuales deberan garantizar el acceso de los contratistas y de quienes hayan

expedido la garantia.

La entidad estatal debe elegir y garantizar los medios electronicos y de
comunicacion que utilizara, asicomo los mecanismos para el registro de la

Informacién generada.

Sin perjuicio de lo anterior, el ordenador del gasto o funcionario competente
podrd decretar la suspension de términos, inclusive los iniciados con

anterioridad a la vigencia de este Decreto.”

En el presente asunto, no se respetaron las garantias constitucionales de la
sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.A.S., siendo el debido proceso un derecho
fundamental de mdaximo respeto y vinculatoriedad, al respecto, la honorable corte

constitucional, en sentencia T-163 de 2019 ha consagrado lo siguiente:
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“El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la

proteccién del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion

judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten las

formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica para quien

asume la direccion del procedimiento la obligacion de observar, en todos sus
actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los
reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o una
obligacidn o a la imposicion de una sancion” (...Negrilla y subrayado fuera del

texto original...)?

Asimismo, dentro de la misma sentencia, la honorable Corte Constitucional resalta

la importancia del derecho a la defensa, como parte fundamental del debido

proceso:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta
al menos los derechos (i) ala jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias
a un acceso igudlitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones antfe autoridades de jerarquia superior y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como
el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la

Constitucion y la Ley; v (iii) el derecho a la defensa.” (...Negrilla y Subrayado

fuera del texto original...)

2 Corte Constitucional de la Republica de Colombia, Sentencia T-163 de 2019, M.P. DIANA
FAJARDO RIVERA
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Definiendo el Derecho a la defensa de la siguiente forma:

“La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un
conjunto de garantias en cabeza de las partes en el marco de toda
actuacion judicial o administrativa. De este modo, ha afirmado que estas

tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas: (ii) a controvertir las que se

presenten en su contra; (iii) a la publicidad de Ias evidencias, en la medida

en que de esta forma se asegura la posibilidad de contradecirlas, bien sea

mediante la critica directa a su capacidad demostrativa o con apoyo en

ofros elementos; (iv)a que las pruebas sean decretadas, recolectadas y

practicadas con base en los estdndares legales y constitucionales

dispuestos para el efecto, so pena su nulidad: (v) a que el funcionario que

conduce la actuacion decrete y practique de oficio los elementos
probatorios necesarios para asegurar el principio de realizacion 'y
efectividad de los derechos (Arts. 2y 228 C.P.); y (vi) a que se evalien por el
juzgador las pruebas incorporadas al proceso.” (...Negrilla y Subrayado fuera

del texto original...)

Como conclusién, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.,
vulneré de forma flagrante el derecho fundamental al debido proceso de la
sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.A.S., en el marco del proferimiento de los actos
administrafivos Resolucion No. 372 del 19 de junio de 2020, y Resolucion No. 002 del
11 de Diciembre de 2020, toda vez, que no se otorgd el derecho de defensa a la
sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.AS., y no se siguid con el procedimiento
establecido en el articulo 86 de laley 1474 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto, es claro a fodas luces, que los actos
administrativos proferidos por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd

D.C., deben ser declarados NULOS de pleno derecho.
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2) DEFECTO SUSTANTIVO Y FACTICO POR CARENCIA DE MOTIVACION FRENTE A

LA FALTA DE SUSTENTO TECNICO
En la providencia apelada no se vislumbra rastro alguno de andlisis frente a las
situaciones técnicas de la ejecucion del contrato estatal sobre el cual reposa la
presente controversia, toda vez que no se analiza de forma profunda los siguientes

elementos en conjunto con su respectivo acervo probatorio:

Presupuesto Preliminar vs. Final:

La entidad basd la declaratoria de siniestro en un presupuesto preliminar (ajustado
a solicitud de la supervisora del contrato de consultoria, Arg. Amparo Pérez, a
$13.220.000.000), ignorando el presupuesto final entregado el 28 de agosto de 2018
(Anexo 5), aprobado en el informe de liquidacién (Anexo 6).

La publicacion prematura del presupuesto preliminar en la licitacion SGA-LP-05-
2018 (30 de julio de 2018) fue un error de planeacién de la entidad, no atribuible a
la sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.A.S., tfoda vez que el mismo aun estaba en
elaboracién, ya que la licencia de construccion se encontraba en estudio para
posterior expedicion, por parte de la curaduria urbana No.1; no fue hasta fecha 28
de agosto de 2018 que se redlizd la entrega final del proyecto, y la enfidad faltando
al deber de planeacién, dio inicio al proceso de seleccidon para contfrato de obra,
en fecha 31 de julio de 2018. De lo anterior se colige, que los presuntos perjuicios
que hubieren llegado a acaecer son de responsabilidad absoluta de la enfidad

confrafante.

Cambios Unilaterales en el Proyecto:

La entidad modificd los disenos técnicos (verbigracia: La sustitucion de pilotes por
micropilotes por parte de GeoFundaciones), generando sobrecostos y retrasos.
Estos cambios EXONERAN a GYG CONSTRUCCIONES S.A.S., de responsabilidad
sobre el presupuesto final (Art. 1077 C. de Co.).

Los planos estructurales publicados el 31 de julio de 2018 no eran definitivos, como
lo demuestran las observaciones de la Curaduria Urbana No. 1 (radicado No. 181-

1206 del 9 de agosto de 2018).
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Indeterminacion del Dano:

La cuantia reclamada ($137.858.377) carece de soporte técnico. La entidad no
acreditd el valor real de los perjuicios, incumpliendo el articulo 1077 del Codigo de
Comercio vy la jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia 22/04/2009, rad.
1900123-31-000-1994-09004-01).

Respecto al cambio en los disenos

Los disenos definitivos de GYG CONSTRUCCIONES S.A.S. fueron entregados vy
aprobados por la entidad y la curaduria urbana No.1, es necesario precisar que,
para modificar contractualmente los disenos, se debe contar con el visto bueno
del disenador y la modificacién de la licencia de construccidon debidamente

aprobada y expedida por la curaduria urbana.

Las modificaciones durante la ejecucién del contrato de obra fueron decisiones
unilaterales del contratista de obra y de la interventoria del contrato de obra, como
el cambio de pilotes a micropilotes y ofras decisiones constructivas que alteraron
sustancialmente, el diseno general de la estructura y por consiguiente los costos y

alcances de la misma.

GYG no fue responsable de dichas decisiones, ni participé en ellas, como era
obligaciéon de la enfidad, porlo que no se le puede atribuir responsabilidad alguna
por sobrecostos, atrasos ni desviaciones constructivas que  surgieron

posteriormente.

El A quo, no realiza una verdadera valoracion integral acerca de los hechos y
elementos probatorios anteriormente expuestos y que obran en el trasegar del
proceso, razéon por la cual el defecto factico en la providencia es plenamente

digfano y perceptible.
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3) DEFECTO SUSTANTIVO Y FACTICO POR CARENCIA DE VALORACION DE LOS
VICIOS EN EL ACTO ADMINISTRATIVO

Como se evidencié en la etapa procesal de alegatos de conclusidn, y se evidencio
con el acervo probatorio ya incorporado al expediente, existieron vicios en la
expediciéon de los actos administrativos, los cuales degeneran en la nulidad de los
mismos, no obstante, el a quo, no realiza un motivacién sustentada en el material
probatorio, en el mismo sentido, no realiza un andlisis detallado, congruente y
coherente sobre todos y cada uno de los argumentos expuestos, siendo los mds

relevantes los enunciados a continuacioén.

Nulidad de los actos administrativos Sancionatorios:

La Resolucion No. 372 del 19 de junio de 2020, y Resolucidén No. 002 del 11 de
diciembre de 2020, adolecen de vicio de forma sustancial (expedicion irregular), al
no garantizar el derecho de contfradiccion y no motivar debidamente la decision

(Art. 137 Codigo Contencioso Administrativo).

Principios de la Contratacion Estatal Violados:

Transparencia: La enfidad demandada publicd un presupuesto errébneo y no
definitivo, induciendo a error a los proponentes, en el marco de la presentacion de
sus respectivas ofertas.

Planeacién: La entidad demandada dio apertura al proceso de seleccion, sin
contar con licencia de construccion, ni disenos finales, confrariando lo establecido

por la agencia de contratacion Colombia Compra Eficiente.

teniendo en cuenta lo anteriormente manifestado por las omisiones y permisividad
de la entidad, adicionalmente, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos
en los que la secretaria general de la alcaldia mayor de Bogotd. actué de manera
omisiva y permisiva, incurriendo en una conducta administrativa irregular que

aofecta directamente los derechos del contratista:
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Permisividad frente a modificaciones no autorizadas. La entidad permitid que el
contratista de obra y lainterventoria realizaran ajustes sustanciales al diseno original
(como el cambio de sistema de cimentacion), sin exigir el seguimiento del
procedimiento confractual para modificaciones formales, ni solicitar la
participacion del consultor. Esta permisividad generd impactos financieros no
imputables a GYG CONSTRUCCIONES S.A.S. Omisiéon en el control de calidad y
supervision contractual. No se evidencia que la entfidad hubiese adoptado
mecanismos adecuados de seguimiento o control frente al desarrollo de los disenos
durante la fase precontractual, ni durante la ejecucion del contrato de obra. La
falta de articulaciéon entre las dreas técnicas y de contratacién agravé los efectos
de decisiones técnicas unilaterales. Falta de respuesta oportuna a solicitudes del
contratista. Las multiples comunicaciones presentadas por GYG CONSTRUCCIONES
S.A.S. (incluyendo la radicacion No. 1-2020-16740) solicitando acceso a pruebas,
informes y aclaraciones, no fueron respondidas de forma diligente ni transparente,
constituyendo una omisidn  administrativa lesiva al derecho de defensa.
Aprobacion tdcita de entregables. La entidad recibid, revisdé y aprobd los
enfregables contractuales, incluidos los disenos definitivos y el presupuesto final, sin
emitir observaciones sustanciales en los términos confractuales. Posteriormente,
desconocer tales aprobaciones constituye un comportamiento contradictorio y
contrario alos principios de buena fe y confianza legitima. Inaccién frente a errores
propios de planeacién institucional. Se evidencia que los errores que derivaron en
supuestos sobrecostos y afectaciones presupuestales son atribuibles a deficiencias
internas de planeacion (por ejemplo, publicacion anticipada del presupuesto
preliminar y ausencia de licencia de construcciéon al momento de la licitacion),

circunstancias por las cuales el contratista no debe responder.

La entidad demandada actué con improvisacién y negligencia, frasladando
indebidamente a GYG CONSTRUCCIONES S.A.S. las consecuencias de sus errores
en la planeaciéon del proyecto, teniendo yerros claros en la etapa precontractual

y contfractual. La declaratoria de siniestro carece de sustento factico, técnico y

juridico.
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Del acervo probatorio se colige lo siguiente:

1. El contrato de consultoria No. 4220000-857-2017, se liquidd en debida forma,
habiendo cumplido GYG CONSTRUCCIONES S.AS., con todas sus

obligaciones de manera satisfactoria.

2. GYG CONSTRUCCIONES S.A.S. no contd con las garantias otorgadas por el
derecho fundamental al debido proceso, toda vez, que se vulnerd su
derecho de defensa, y no se siguid con el procedimiento previsto en el
articulo 86 de la ley 1474 de 2011, previo a proferir los actos administrativos,
Resolucién No. 372 del 19 de junio de 2020, y Resolucién No. 002 del 11 de
diciembre de 2020.

3. La Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, actué de manera
poco diligente e infransigente, que generd sobrecostos en el contrato de
obra futuro, ya que, dio apertura al proceso de seleccion del contrato de
obra, sin contar con un presupuesto final, lo anterior tiene como prueba
incontrovertible, que |a expedicion de licencia de construccion y entrega
final de los disenos de consultoria se efectud en fecha 28 de agosto de 2018,
y la entidad dio apertura al proceso de seleccion de contrato de obra, en
fecha 31 de julio de 2018, es decir, con casi un mes de anterioridad, a que
se hiciera enfrega del proyecto, generando asi, que la planeacion del
contrato de obra, fuera defectuosa y generando sobrecostos, por tanto, la
responsabilidad recae exclusivamente en la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogotda D.C.

4. No es concordante con la realidad, manifestar que un concepto de
viabilidad de la Curaduria Urbana No.1, es equiparable, a la expedicion de
licencia de construccion, toda vez, que solo con la expedicion de lalicencia
de consfruccion, se tiene certeza absoluta sobre el diseno de consultoria
final. El hecho de que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotda
D.C., decidiera dar apertura a un proceso de seleccion para contfrato de

obra, sin que mediara acto administrativo de licencia de construccion, solo
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demuestra, la falta de planeacion que existid por parte de la entidad en su
ejecucion preconfractual y contractual.

5. La Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., permitid
modificaciones en los disenos del suscrito consultor, sin contar con su
participacién y aprobacion, mds exactamente, respecto al cambio de
sistema de cimentacion, lo cual genera, una vulneracion sobre los derechos
morales que tiene el suscrito consultor sobre los disenos, y trae como
consecuencia, que el suscrito consultor se exonere de toda responsabilidad,
ya que el cambio de disenos provienes de un obrar arbitrario de la enfidad
contratante.

6. En mérito de todo lo anterior, las pretensiones plasmadas en la demanda,

estdn completamente llamadas a prosperar.

El fallador de primera instancia no realiza un andlisis extenso, suficiente, congruente,
coherente y armdnico sobre los hechos, fundamentos de derecho y acervo
probatorio aportados a lo largo del frasegar del proceso de la referencia, en la
providencia proferida, por tanto, resulta absolutamente necesaria la REVOCATORIA

INTEGRAL de |la providencia apelada en este recurso.

V. SOLICITUD

PRIMERA: Respetuosamente se solicita al honorable tribunal, se siva REVOCAR
TOTALMENTE, |la sentencia proferida en fecha 05 de agosto de 2025, y notificada en
fecha 06 de agosto de 2025, por el honorable JUZGADO SESENTA  (60)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., toda vez que sobre dicha

providencia recaen los multiples defectos facticos y sustantivos ya enunciados.
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VI.  NOTIFICACIONES

La sociedad GYG CONSTRUCCIONES S.A.S. recibe nofificaciones a la direccion de
correo electronico: juridicogygconstrucciones@gmail.com, la direccion fisica: calle
95 No. 15-47, edificio Rubens, oficina 501.

El suscrito apoderado recibe notificaciones a la direccion de correo electrénico:
jaime.moreno@morenoabogadosyconsultores.com, y al abonado telefénico:
3204883031.

Cordialmente,

it

JAWKLBFI%TO MORENO PARRA
C.C1.057.603.197
T.P. 421.278 del C.S.J.

APODERADO

GYG CONSTRUCCIONES S.AS.
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