REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez de junio de dos mil veinticinco (2025).

Expediente:

19001-33-33-009-2018-00331-00

Actor:

JORGE ELIECER NARVAEZ HERNANDEZ Y OTROS

Demandado:

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS

M. Control:

REPARACION DIRECTA

Auto No. 704

Pasa el asunto a despacho para resolver solicitud de aclaracion de la
Sentencia N°018 de 19 de febrero de 2025, formulada por los llamados
en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. y la Previsora S.A. Compania de

Seguros.

Para resolver se considera:

El 19 de febrero de 2025, el Despacho dicté la sentencia N°018 por medio
de la cual se dispuso:

"PRIMERO. - DECLARAR de oficio excepcion de legitimacion en la causa
por pasiva en favor del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO. DECLARAR patrimonialmente responsable a los sefiores
Andrés Felipe Ortega Ortega y Jesus Orlando Arcos Narvaez, de manera
solidaria, por las lesiones causadas al sefior Jorge Eliecer Narvaez
Hernandez en el accidente de transito ocurrido el 20 de noviembre de
2017, conforme a lo establecido en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO- CONDENAR a Andrés Felipe Ortega Ortega y Jesus Orlando
Arcos Narvaez, de manera solidaria, a reconocer y pagar a titulo de
perjuicios morales, en favor de los siguientes accionantes, el valor
equivalente a los salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de ejecutoria de la presente providencia que se expresan en la siguiente
tabla:

DEMANDANTE S.M.L.M.V.

JORGE ELIECER NARVAEZ HERNANDEZ 10

JHONIER DANILO NARVAEZ MENESES 10
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ANGIE LIZETH NARVAEZ MENESES 10
JORGE LUIS NARVAEZ MENESES 10
MOISES NARVAEZ FERNANDEZ 10
MARLENY NARVAEZ HERNANDEZ 5
MARIA DEL CARMEN LOPEZ HERNANDEZ 5

CUARTO: CONDENAR a Andrés Felipe Ortega Ortega y Jesus Orlando Arcos
Narvaez de manera solidaria, a reconocer y pagar a al sefior JORGE
ELIECER NARVAEZ HERNANDEZ, a titulo de indemnizacién por dafo a la
salud el equivalente a diez salarios minimos mensuales legales (10 SMLM)
vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR a la COMPANIA DE SEGUROS LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, en su condiciéon de llamada en
garantia, a reconocer el monto de la condena impuesta en esta
providencia, hasta el limite del valor asegurado actualizado, en virtud de
la pdliza de seguros niumero N°AA044574.

SEPTIMO: Condenar en costas a Andrés Felipe Ortega y Jesus Orlando
Arcos Narvaez, por la suma correspondiente a UN SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL (1 SMLMV) vigente a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, de manera solidaria.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE.

El articulo 285 del Cdédigo General del Proceso regula sobre la adicién de
sentencias y al respecto dispuso:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

Mediante escrito radicado el 25 de febrero de 2025, los apoderados de las
entidades llamadas en garantia presentaron solicitud de aclaraciéon de la
sentencia N°018 del 19 de febrero de 2025, proferida en primera
instancia, al considerar que el Despacho omitid6 pronunciarse



expresamente sobre la contestacidon de la demanda presentada por Axa
Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compania de Seguros (folios
129-130 del expediente digital).

Después de una revision integral del fallo, en particular del acapite de
antecedentes, se pudo constatar que no se incluyd en los antecedentes
de la sentencia, la referida contestacion presentada por las llamadas en
garantia.

No obstante, lo anterior, es preciso indicar que pese a la omisién en que
se incurrid, los argumentos de defensa expuestos por Axa Colpatria
Seguros S.A. y La Previsora S.A. si fueron valorados y tenidos en cuenta
al momento de adoptar la decision, por lo que dicha omisidon no afecta el
fondo del fallo ni modifica su contenido sustancial.

En ese orden de ideas, conviene traer a colacién el resumen de los
argumentos expuestos por las entidades llamadas en garantia, los cuales
se sintetizan en los siguientes términos:

"1.4.6. Contestacion de Axa Colpatria Seguros S.A.

AXA Colpatria Seguros S.A., en calidad de llamada en garantia por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., manifesté que no le constan los
hechos descritos por la parte actora, por tratarse de situaciones ajenas a
su conocimiento e injerencia. Por tanto, trasladé la carga de la prueba al
demandante, en virtud del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Frente a la primera pretension, se opuso a su prosperidad al considerar
que no se acreditaron los elementos esenciales para la configuracion de
la responsabilidad extracontractual del Estado, particularmente el dafo
antijuridico y la imputacion factica y juridica. Alegd que el accidente de
transito en el que se vieron involucrados los sefores Gustavo Dorado
Cabrera y Jorge Eliecer Narvaez Hernandez no es atribuible al INVIAS, ni
material ni juridicamente, por lo que no puede exigirse responsabilidad
derivada de una presunta falla en el servicio.

Ademas, sostuvo que el fundamento de la accion relacionada con
actividades peligrosas, consagrado en el articulo 2356 del Cédigo Civil, no
resulta procedente en este caso, ya que no se demostrd la relacion de
causalidad entre el supuesto daho y alguna conducta atribuible a la
entidad demandada, ni se acredité el dafio bajo los parametros exigidos
por la jurisprudencia, en particular la Sentencia de Unificacion del Consejo
de Estado del 18 de julio de 2019 (Rad. 44.572).

Frente a los perjuicios morales alegados, indicé que no se acredito el
sufrimiento o afliccion de los demandantes. En relacion con los perjuicios
materiales, manifesto que no se demostro el dafio emergente ni el lucro



cesante, al no haberse aportado prueba cierta, especifica y cuantificable,
conforme a las exigencias jurisprudenciales.

En cuanto al dano a la salud, alegé que no se acreditaron los requisitos
exigidos para su configuracion como dafio auténomo, tal como lo
establecid el Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de 2014,
en lo referente a la prueba de la lesion corporal o psiquica.

Cuestiond igualmente la legitimacion en la causa por pasiva del INVIAS,
y planted la culpa exclusiva de la victima como causa excluyente de
responsabilidad, al considerar que no se demostré una conducta atribuible
a la administracion como origen del dano.

Invocé también como argumento defensivo la inexistencia de
responsabilidad y, subsidiariamente, la figura del enriquecimiento sin
causa, sefialando que no se evidencié un incremento patrimonial ilegitimo
en perjuicio de los actores.

Respecto al llamamiento en garantia, reconocié su participacion como
coaseguradora de la pdliza No. 2201217017756, suscrita entre INVIAS y
Mapfre, con una participacion del 20% del riesgo. No obstante, condiciond
cualquier eventual obligacion a la revision de los términos, amparos,
condiciones generales y particulares de la pdliza, subrayando que no se
acreditd la materializacion del riesgo asegurado.

Plante6 como excepciones la prescripcion de la accion, conforme al
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, asi como la sujecion del contrato
de seguro a los limites, exclusiones y condiciones pactadas. Reiterd que,
en caso de condena, la obligacion de la aseguradora se limitaria a su
participacion del 20%, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1079
del Cédigo de Comercio.

Finalmente, solicité que se denieguen las pretensiones de la demanda y
del llamamiento en garantia, al no encontrarse cumplidos los supuestos
de hecho y de derecho que justifiquen una condena en su contra.”

"1.4.7. Contestacion la Previsora S.A. Compaiia de Seguros.

En su contestacion, La Previsora S.A. Compania de Seguros, en calidad
de coaseguradora llamada en garantia, manifiesta que no le consta la
veracidad de los hechos alegados por la parte actora respecto a las
circunstancias personales del sefior Gustavo Dorado Cabrera ni sobre los
detalles del accidente ocurrido el 20 de noviembre de 2017, dado que esta
informacion es ajena a su conocimiento y corresponde al fondo del litigio.
En consecuencia, exige a la parte actora cumplir con la carga probatoria,
conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 211 del CPACA.



Respecto a los perjuicios morales, rechaza la pretension indemnizatoria
por falta de pruebas que acrediten la ocurrencia del hecho antijuridico y
el nexo con los dahos alegados. Sehala la inexistencia de documentos que
respalden la calidad de compafera permanente de una de las
demandantes, conforme a lo exigido por la ley. Ademas, destaca la
ausencia de elementos clinicos o periciales que sustenten la magnitud de
la afectacion emocional alegada. Reitera que la indemnizacion debe
guardar proporcionalidad y no dar lugar a un enriquecimiento sin causa,
ajustandose en todo caso a los topes establecidos por el Consejo de
Estado.

En cuanto al lucro cesante, se opone a la pretension por falta absoluta de
prueba que permita verificar la existencia, calculo y cuantificacion del
dafo reclamado. Indica que no se aportaron documentos ni se aplicaron
las férmulas establecidas jurisprudencialmente para la liquidacion de este
tipo de perjuicio. Ademas, argumenta que no se ha demostrado que el
supuesto detrimento econdmico guarde relacion causal con una omision
o conducta imputable al Instituto Nacional de Vias.

Sobre el daho a la salud, la aseguradora niega responsabilidad al no
haberse incorporado prueba alguna que sustente la existencia o magnitud
del mismo. Indica que no se presentd dictamen sobre pérdida de
capacidad laboral, ni historia clinica, ni evidencia de atencién médica o
psicoldgica que justifique la suma solicitada, la cual, ademas, excede los
parametros fijados por el Consejo de Estado.

La companfia propone varias excepciones de fondo, alegando ilegitimidad
material por pasiva al considerar que no existe vinculo juridico que
comprometa su responsabilidad en los términos planteados por la
demanda. Invoca la inexistencia de responsabilidad civil y de una
obligacién indemnizatoria a cargo del Instituto Nacional de Vias, dado que
no se configura falla del servicio ni culpa atribuible a dicha entidad. Afirma
la inexistencia de nexo de causalidad entre la conducta atribuida y el dano
alegado. Senala la carencia absoluta de prueba sobre el perjuicio, tanto
en su produccion, naturaleza como cuantia, lo que impide su
reconocimiento. Propone la configuracion de causales de exclusion,
argumentando que el dafio fue consecuencia de la conducta de un tercero
y de la victima, citando el informe policial que atribuye impericia en la
conduccion al motociclista y omision de atencion a la via al otro conductor
involucrado. También resalta que el demandante no contaba con licencia
de conduccién. En suma, La Previsora S.A. niega su responsabilidad y
solicita que se rechacen las pretensiones, por cuanto las mismas carecen
de sustento probatorio y no cumplen con los requisitos legales exigidos
para su prosperidad.



De igual forma, objeta el llamamiento en garantia formulado por MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por carecer esta ultima de
legitimacion para hacerlo. Conforme al articulo 64 del Cédigo General del
Proceso, el llamamiento en garantia solo puede realizarlo quien tenga un
vinculo contractual o legal con el llamado, lo que en este caso no se
configura.

En el presente asunto, MAPFRE no ostenta calidad de asegurado frente a
La Previsora S.A., ni existe relacion contractual alguna entre ambas
compafias que legitime su actuacion como llamante. El tnico legitimado
para efectuar este llamamiento habria sido el asegurado principal: el
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, quien opto por no hacerlo, dirigiendo
su pretension unicamente contra MAPFRE como aseguradora lider.

El contrato de coaseguro, como modalidad de aseguramiento compartido,
no genera solidaridad entre aseguradoras, ni otorga a una de ellas accion
para exigir a otra el reembolso de valores pagados, salvo pacto expreso,
lo cual no ha sido acreditado en este proceso. En ese sentido, no existe
obligacién alguna en cabeza de La Previsora S.A. de reembolsar o
indemnizar suma alguna a MAPFRE, pues la cobertura asumida por cada
aseguradora se determina por su participacion especifica en el coaseguro
y no por reclamaciones entre ellas.

De conformidad con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, las acciones
derivadas del contrato de seguro prescriben ordinariamente en dos anos
y extraordinariamente en cinco anos. El hecho base del siniestro ocurrio
el 20 de noviembre de 2017, por lo tanto, la accion directa prescribia el
21 de noviembre de 2022. Este término ya se encuentra fenecido, y no
se presenté demanda directa contra La Previsora S.A. por parte de los
demandantes. La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 1
de agosto de 2018, lo que marcé el inicio del cdmputo del término
prescriptivo para el asegurado INVIAS, el cual vencia el 2 de agosto de
2020. INVIAS no formuld llamamiento en garantia contra La Previsora
S.A. dentro de dicho término, lo que conlleva a la extincién del derecho
para ejercer la accion respectiva.

En caso de llegarse a establecer responsabilidad alguna frente a La
Previsora S.A., debe tenerse en cuenta la aplicacion del deducible pactado
en el certificado No. 0 de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1007152,
el cual corresponde al 1.90% del valor de la pérdida, con un minimo de
0.90 SMMLV, suma que debe ser asumida directamente por el asegurado,
es decir, por INVIAS.

Conforme al articulo 1056 del Cédigo de Comercio, es legal y legitima la
facultad del asegurador de delimitar contractualmente los riesgos
asumidos. La pdliza lider No. 2201217017756 contempla exclusiones
especificas, que deben ser observadas por el juzgador a la hora de



establecer si el siniestro alegado se encuentra o no amparado. Dichas
exclusiones han sido debidamente pactadas y deben operar con fuerza
vinculante dentro del marco contractual.

Con base en los argumentos expuestos, solicito al despacho tener como
no probada la procedencia del llamamiento en garantia formulado por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra La Previsora
S.A. Compaiia de Seguros, y en consecuencia, se declare la inexistencia
de obligacion legal o contractual, o, subsidiariamente, se apliquen los
limites y deducibles pactados en la podliza.”

En virtud de lo anterior, y atendiendo la solicitud formulada por las partes,
se procedera a aclarar la sentencia en el sentido de incorporar
expresamente la contestacion presentada por las entidades llamadas en
garantia, sin que ello implique alteracion alguna del sentido del fallo ni de
sus efectos juridicos.

Asi mismo, se advierte que la compafia La Equidad Seguros
Generales y la parte actora interpusieron recurso de apelacidon contra la
Sentencia N°018 del 19 de febrero de 2025, sin embargo, antes de que
se resolviera sobre la concesion del referido recurso, las partes
presentaron memorial conjunto mediante, el cual solicitaron la fijacion de
una audiencia de conciliacion para revisar la propuesta presentada de
comun acuerdo por las partes.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, regula sobre el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias, en los siguientes términos:

"ARTICULO 247. Trédmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitarda de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo
la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad
condenada. El agente del Ministerio Publico debera sustentar su
peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de



precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que
permitan anticipar la confirmacion de la sentencia; 2) cuando a
partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.”

En atencion a que a la fecha, no se ha resuelto lo relativo a la concesion
del recurso de apelacién interpuesto y considerando que las partes han
manifestado su voluntad de conciliar, presentando para tal efecto una
formula conciliatoria, se procedera a fijar fecha para la celebracién de
audiencia de conciliacién.

Con base en los argumentos expuestos, SE DISPONE:

PRIMERO: ACLARAR la parte motiva -antecedentes- de la Sentencia
N°018 de 19 de febrero de 2025, en el sentido de incorporar la
contestacion de la demanda presentada por las entidades llamadas en
garantia Axa Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros, segun lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia de
conciliacion el dia jueves 24 de julio de 2025 a las 08:30 a.m., la cual se
llevara a cabo de manera virtual. El Despacho enviara oportunamente a
los correos electronicos consignados en el expediente, la citacidén
respectiva.

TERCERO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electréonicos

autorizados para tal fin dentro del expediente y para notificaciones
judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
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