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Respetado Senor Espinosa:

mvahdez TOda vez que cotizo un totat de
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cturacion de su invalidez, hacho
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En o gue respenia
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General de Pensiones.”

Como pusde cbservarss, 2stos Hemnos 42 servicio dnicamentz aghican para 12 expedicln ae Joncs
pensionales, perc en ningurn mornemo pueden iomarse dentro dei Regimen de Anoiro Individual con
Solidaridad como aportes pensionales respecto de los cuales se descuenta un porcentaje para 2l pago
ae &as primas de ios seguros de invalidez y muerte de nuestros afiliados De hecho, s arliculo 4U ge la

y 48 de 1093, dispene que estos tiempes de servicic militar inicamente pueden computarse para

temas pensionales, en \as pensnones de veiez que reconozcan las entidades del Estado, a saber:

CARTICULD 20 A6 términe Je la presiacidn del servicio miltar Todo colombians gus
haya prestado el servicio militar obligatorio, tendra ios siguientes derechos:

a} £n las entidades del Estado de cualquier orden e ligtipo de Senicio le sera
computads para efectos de cesantia, pensicn de jubilacién de vejer y pnima de antigiedad en

los términas de laley: ©



] s e servicio miitlar,
solo pueden ser temidos en cuenla para pensiones de vegjez, y o paia lempos de invalidez y
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Ahora hise 2<ia

reconstruccion de su hlstona laboral, documen
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iaborados de nuestro afiiado en los formatos estabtecidos. (Se adjunta sopories)

y indica que somos intermediarios, en donde su
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Lina Maria Torres Camargo e
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ACU LG i3 caduid Je o

yen vmud de lo esﬂpulado en el articulo 48 dei Decreto 1748 de 1995 mod:fcado por el anfcufo 20 del Decre:o

couzados en COLPENSION:S cargado:, en la l;qundac:on directamente por dxcha enudaa medlame e
orocedimiento estab!eado en el articulo 5 de! decretc 3798 de 2003. e! cua! se oresume de derccho certificado,

£5 mnporianie informarte Que Si U eniidad es e emisti Gel DONRO pensionai dé Confomaad Con fos articuins 119
120 de !a 1 Ley \00 de 1393 es nec-psano euo su emtdad nroceda ccn \a notificacion a \ns c.nnmbuyemes en el
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de cuotas partes con total mdependencaa para evitar sanciones moratonas
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Le solicttamos amablemente que g resciucdn d2 reconocimento vy p
astablecido en el aniculo £5 del Decraio 1748 de 1895 edicionade cor e
con el fin de que el bono pueda ser emitido en los términos legales.

i ariiculo 27 cal Decreln 1513 de

aglaniecy i
del reconocinuenio y page del presente bono por pane ae su enidad, cepenae et reconoam:en‘o ae! oeneuao
pensmnal del <o!¢cnante y la dﬂacxon en su pago puede con!lﬂvar at paoo de inzereseq moramn'os conforme el
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marcacien en ol sistema de bonss pensionales def Ministeds de Hawenda y Ur Lduu F‘uuhcv

Le agradecemos proceder con el reconocimiento y pago de es\e bono pensional dentro de los 45 dias siguientes

wesey, SPoremnr 5OA

E;—- it do de sy CONCHA TENOIET Y > : z
por la Oficina de Bonos Pens:onales (OBP) del Ministerio de Haaenda y Credno Pubhco en Eos Instruct:vos Bo 9
de 2007 segun les correspanda, para tal efecto adiuntamos los siguientes documentos soporie:

v Copia cecula de audadania.
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Bogota D.C., 2016-12-18
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1. ¢Cudl es el valor de la mesada?:

2. ;\a mesada tiene algin descuento?:

=} ""“"‘ "ﬁ --,:X» I"“ ars s

Si, se aplica un desc g
mensua,meme sera de

SU Caso COmEspoide
$649.191.

Este descuento le permite acceder a los servicios en la Entidad Prometeora de Selud (EPS) y se

debe aplicar independientemente si usted ya es cotizante a salud como empleado o como
baneficias Ve eatizanta dada que 2t anede 2 salud se hacs oo la Walabdad de los ngresas

>3

3. ¢Que pagos recibi6 a partir del presente reconocimiento?:

33 g . P SO0 DGO REE M fibe o o v g e & om e
Un pago umico por valor de 350,055,854, 00 que conespunde 8 165 INessUas ieconodidas a pari
del 09 de Enero de 2008 hastz of mes de Febrore de 2017, pogo realizads on chegee 2 través de

la Oficina Porvenir Tulua,

e distribucion

ey
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Proximos pases que usied debe realizar:

5. Cuenta para realizar sf pago de la mesada

Tt o~ m s
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- lacipenta es exenis del gravamen de cobro de bt

- Tiene beneficios especxales en créditos de consumo y tar]etas de crédito.
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Copia de esta comunicacion
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e realizaremos el pago de sus mesadas. si no iz informo, |
una certificacion bancana de su cuenta y entregarla en la Oficina de Porvenir mas cercana o
Brvin Kol
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afiliadola) &
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encuentra , l ’mformando que el pagador de su mesada es el l Fondo de Pensuones
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,- Dmgrrse ala EPS de su eleccion y afilarse en calidad de pensionado,
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Bogota D.C., 2017-02-13
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MARlA ISABEL ORTEGA CUBILLOS
JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS ¥ OE COMPETENCIAS MULTPLE A
Tulua — Valle gV
REFERENCIA: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA 76-834-41-83-001-2016-

i
00329~£‘»9 de FABIO AL ONSC ESPIMOSA OLAYA  Conira
f“y e ’icxs G = :

Ref. Rad. Porvenir. 7100222007246000
C.2 14788345

T,N 8650877

F?(\gg; tada Dineinea

DiANA MARTINEZ CUBIDES, mayo de edad, obiands & cahdas dé Represenianie
Lega! Judicial de la Administradora de Fonde de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A,
en esia cudad, por medio del presente ascnlo v esiando en Hiempo para eho, lenendo en
cuenta gue fuimos notificados del fallo judiciai ei 21 de ociubre del presente afo. procedo
a IMPUGNAR el fallo de tutela de la referencia en los siguientes términos:

Sea jo pnmerc sefalar sefor Jusz que ie solicdamoes muy respelucsaments VINCULE 2
ia presente accion de tutela a la Compania de Seguros BBVA SEGUROS DE COLOMBIA
S.A va que ésta aseguradora se pncuenira a cargo del sequro previsional de los afihados
de la AFP HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS & A x;-::;y PORVENIR 5.A, para ia
fecha de sinigstrg del sefcr FABIO ALONSO ESPINQSA QLAYA porlc c;aé dicha
Aseguradora tiene interés en el resultado de la presente accion

Angra bien. 1a pensidn ds INVALIDEZ sclicitada por el acoionanie, ng pusds ser
reclamada por via de tutela, no solo porque existe otro medio de defensa judicial para
reclamar como lo es por la especialidad de la materia la Jurisdiccion Crdingria Laboral,
sino porque est3d plenamente demostrado que no se cumplieron con Ics requisitos
sefialados en ia ley para generar ei derecho a la_pension, haciendg inviabie imponerie
3 esta Sgcis ad Admin’zstradoré una cbliaacidn que la lev ng ha establecido. oues en tal

est
do an una vig de hecho al crdenarse un pagg ddgramenis ag

witugd,

Por otro iado, los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pension de
invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del Sistema
General de Pensiones». Es _que conceder prestaciones sin el lleno _de las

L ]
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exigencias Iegales afecta ei equlhbno ﬁnancnero del sistema, en cuanto por
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colectivo de asociados a! sistema de sequridad sori

a mediante seniencia 4716

! mfgnrn'

Corte Suprema

Ahora hien &} senor “AB”‘;

. o R Y
288 Sogiedad Ad

Asi las cosas, esta Administradora procedié a verificar el cumpllmlento de Ios requisitos

ar{q [S1874 ',} et Car e T Ty F _Ji"'ﬁ $

IV R R R

ik

establecidos en el Ley 880 de 2003 modili

T Ile) ? eictama e onnfarme 2 in dwggwc*rv an of

[BES L

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuen!a (50) semanas dentro
de los Gitimos tres (3} aAos inmediatamenis 3 3z focha de esiructuracitn,

2. invalidez causads por accidente. Que haya colizado cincuenia (50) semanas dentio de
los altimos tres (3) ados inmediatamente anteriores al hecho causante de ia misma.

PARAGRAFO 1o. Los menores de veinte (20) aios de edad sofo deberdn acreditar que
han cotizado veintiséis (26) semanas en el dltimo afio inmediatamente anterior al hecho
causante de su invalider o su declaratona

PARAGRAFO 20 Cuando el afil lxado haya cotlzado por Io menos el 75% de las semanas

El estudio demostro que el sefior FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA NO cumple con el
reguisito de las cincuenta {50) semanas de cobizacidn al Sistema General de Pensiones,
dentro de Ios ultimos tres (3) aftos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion
de su invalidez, esto es, desde el 09 de ENERO de 2002 hasta el 09 de ENERO de

2005,

En concordancia con lo antenor, PORVENIR S.A. mediante comunicado dei 25 de
FEBRERQO de 2005 informé al sefior FABIO ALONSQO ESPINOSA OLAYA zacerca del
RECHAZO de su solicitud de pension de invalidez. (Adjumtamos copa de la comumcacion
junto con 1 pruebs de envid)

Vale resallar gque de cara al caso del sefior FARBIO ALONSO ESPINOSA CLAYA, io
procedente en so particular ¢aso, segln lo dispuesto por el articulo 72 de i3 Ley 100




de 1993 efa ia devoiucion de saldos al no cumplir ios requisitos iegales para ser
beneficiario de 13 prestacion scondmica de pensidn de invalidez.
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Ahora bien, el 19 de Septlemore de 2016 el sefior FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA

radico darechn de nc}-ﬂ n soficitands o reconsidaranidn e s pes

Al Tespecto, ei 22 de Septiembre de Admmtstraaora aa respuesta a la petcion
ndo el thn por ao cumolr can las renuisitos

ﬁ)

Hadd =

En este punto, es importante precisar sefior Juez respecto a los tlempos de servidos por
parte del accionante a las Fuerzas Miltares Dajo el servicio militar cohgatone, dichos
tiempos por tratarse de un régimen excepiuado, no son compuiables como colizaciones
dentro del Sistema General de Pensicnes estabiecido por la Ley 100 de 1993.

CARTIDULG. ITE -Ercepomnes O Sisiem =4 SEATIESE Sotial uimv-fm_’\_t 7 48 ,J-.’:.xt‘;h{:‘

1 = gl ~oemo
=i gl maemoeat

lEgIdO por el Decreto ley 1214 de 7990 con excepcion de aquel qu wncule a pamr de la vigencia
de la presente Ley. nf a los miembms no remunearados de las -\,('fi"","m tones Foblicas {0 )

i By e T ;"Je"ﬂ 3 i evgmhrms 2o das £

Ahora blen si bien es cierto {os tiempos de servicio de una persona vinculada al régimen

y syrortuads e dng foartas mlorns no T

Dalsmis

para &l cupnmenio a pension de nvailez y schreviienies :le ios afiiadcs al RAif:» no
OO €0 na dJde enlenderse que dicngs Lempos se pierden para dicna persona, pues
conforme lo determina el numeral 3.1 del art. 3 de la Ley 923 de 2004. dichos tiempos
seran reconooidos como bones pensicnales.

PR

Asi mismo, &i art. 40 de la Ley 40 de 1983 dispone que €st0s uempos unicamente pueden
computarse para efeclos de cesantias, pensibn de jubilacian de vejez v nrima de
antiguedad g los termincs de iz ley.

EN ESTE ORDEN, QUEDA CLARO QUE LOS TIEMPOS DEL SERVICIO MILITAR
SOLO PUEDEN SER TENIDOS EN CUENTA PARA PENSIORNES DE VEJEZ ¥ NO
PARA PENSIONES DE INVALIDEZ Y SGBREVIVENCIA.

; 23 noong vainerads
acoonante no cumpie con
(c.qu:ou(.? egal de fiaber cotizadu 5{3 sefnands en ios tres afus inmediatamentie anieriores
a la fecha de estructuracion de la invalidez, para acceder a las prestacicnes econdmicas

en ella contempladas.
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Por o anterior esta claro que, el ho cumplimiento del requisito de haber cotizado 50
ar'mq an los tres afios mm#d!atamante amterigres a la fecha de estructuracidn de la

gus SE REITERA FUE DECLARADRG EXEQUIBLE POR LD QUE NO HAY
Q”D% ‘._5553? A SU APUICACION, conduce indefectibiemente a gue se REITERE
EL RECHAZO DE LA PENSION SOLICITADA.

f’

Al margen de lo anterior si lo que busca los accionantes con la presente acciona de tutela.
es que se le reconozca la penswn de INVALIDEZ, es lmportante anotar que debe
~ denta 3 FALTA DT ™NMEDIATE

o

la Corie ‘.anstnumonai en sentencia T

"C.“t
&

U fozuo ael 15 ge enero ae aJU5 en 13 cual S€ INgICo que i0s requisitos Mimos para ia
interposicién de la misma: es {a urgencia, Ia razonabilidad, v la oportunidad en el
tiempo para su interposicién:

(ﬂ

B s we i b TEHNE geliiiel o
TSR0 3077 ia suas:aea”edaa yia m;rediaraz .. i@ ssgunda, pmsm: = 13 BCOGn o
lwtgls ks .ﬁ:‘_ nsliluida come reimedic Ji SENlaCiCa LIGETNE GuE $& NGCE prEGISC GUNWHIEE, €0

guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza.[11] Luego no
es propio de la accion de lutefa ef sentido de medic o procedimiento famado a meempiazar foy
procesos ordinanos o especiales, ni el de ordenamiento sushiutivo en cuanto a la fijacion de los
diversos ambitos de competencia de fos jueces, i ef de instancia adicicnal 3 !as existentes, ya que el
proposito espec:f ca de su consagrac:én expresamente definido en el an‘nculo 86 de Ia Carta, no es

1...) 1a accién de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concrefa y actua! de! derccho obfeto de violacidén o
amenaza. {12] {C-543/92, M.P. José Gregone Heméandez Galindo}

“Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion gue la accidn brnda a los derechos
de los ciudadanos, ello 1mpllca que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta

condicions su RiBTnin a fravde de un deber cormedativer fa interposicidn oportuna v justa de fa
aceion,
"

*Si fa inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinanas, cuando éstas proveen una
proteccion eficaz, impide gue se conceda la accion de tutela. del mismo modo. es necesario aceptar
gue la inaciividad para interponer esia Oltima accidn duranie un término prudenciai, debe
levar a que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se
ha dejado de interponer a iiempo también es aplicable el principio establecido en la Sentencia amba
mencipnada [C-543/92), = gurz e} cual $a falta de ejercicio opcrtunc de los medics que la ley
Slrece peres 8l rac iente e sus derechos no guede dlegarse pars benefse propis,
magime en 105 caso exisien derechas de tercerns invclucradns en la decsisn

enouenira ef .ja ‘3 BynBCinie? . Aoy
“.. la juhsprudencia consblucunel liene eslabiecido gue el presupuesio de la mmedialez constituye
un requxscto de procedcbxudad de la tutela, de tal suerte que fa accién debe ser m(emuesta

& 5@ pretacds evitar gue

6, SRRTTuTIe ¥ ST Dor vl ewi \’}‘:x“
mecanis cial se emplee como herramienta gue premia ia desidia,
negligencia ¢ lndifsrencia de los actores, o 3€ cohvientd e wi factar de inseguridad juridica
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caracteristicas de la tutela cuyo objeto es pmc:samanle la pmtecr/on lnmedlafa de Ios demchas
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aqueﬂas derechos

Lo anterior fue reiteradc mediante sentencia T-889/07del veinticinco (25) de octubre de

Ang mil gisnta I3007

o

£n n’ﬂ/ﬂ‘n & pesar da oue iz Cofs medianis g2

«««« & pES4S LT LU SIECNET

11 del Decreto 2591 de 1991 que establecia un (émino de caducidad para ejercer !a accion de
o -, 2 :

anciz ©-5423 de 1282 dociom ”E?*‘i“‘

=5 & Suedd oo

62 QUe JOD nismo de ampam
E =da iguaimente gue i3 Interposicion de i3 aoritn de wtels dobe
reahzarse dentro de un termmo razanable que permita la protecciéon inmediata del derecho
fundamental a que se refiere el art. 86 de la C.N.. y que justifique &f giarcicio de fa mismas como
mecantsmo subsidianic y expedito de defensa judicial.

)La Corte ha sefalado que dos de las caracterisiicas esenciales de esta figura en el

~ ann ia gechspdfiacadad ki in mevedinder | iz seounds. pusshs gue

; 3 i35 g remedio ge pwax:. 7 UTTEITE JUE S NaECs Sreciss
administrar en guarda de ‘a e‘#f‘av:daff congrata v actua! del derecho obieto de viclacion o
amenaza.j32

{...) De esta manera, la clara intencién de ia accién de tutela es la de poder dar una respuesta
eficiente y oportunidad a la persona que no cuenta con olros mecanismos judiciales que le
; ata da suys derechos fundamentsias

A mmT

! S8 2006 ssia CorDOracian IGEEG QUS 15 inMEdater £5 UniE
3 e o dutela & vidiud g€ iG Civgl i6 achilsi dede wilsipsierse deviiro de wil
tiempo razonable y prudencial a partir del momento en que ocurmié la violacion o amenaza de los
derechos fundamentales. puesto gue es un insfrumenic juridice gue ha sido dizsellado para conjurgy
de manera inminente las penturbaciones sobre los derechos fundamentsies, y no para perpetuar
indefinidamente actuacicnes gue pueden ser resyeifas vatidamenie mediante otrcs medios de

defensa judiciales establecidos en ef ordenamiento.

32 precisa gue o requissio de mmediater demanda que i3 accinng dge tulela sea
presentzds o0 urn lapsp de Ysmpo cercanc 2 13 courrencis de jos hechos generadoses Je la
perturbacion, con el propdsito de evitar que el paso del tiempo deswrtue la amenaza o la
violacion que se cierne sobre los derechos fundamenizics, o comprometa incfusc fz

necesitiad de su inminente profeccion.

Asi mismo, de manera puntual la sentencia T- 996 A de 2006 emitida por la sefalada

Coatte Consiturional ﬂfOl"jQﬂ

“Doscororer fa razoasabifidan 2n e plarc de interposicicn de iz sccidn O tutels no sele
autorizaria la_negligencia o indiferencia de los posibles afectados a la hora de presentar la
solicitud de proteccion constitucional, sino gue contribuiria a que se premie indebidamente /3
desidia en la defensa de ios propios derechos[33]. Por eso, y con ei tin de progender por {a

sequridad juridica, el plazo de interposicién de la_tutela debe ser por elie oportunol34}
razonable, y evaluable en cada casg concreto”.
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{Negrilias y subrayado fuera det iexto)

guaimenie 3

"De _acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encarqado de establecer sf Ia turela se

e‘lramv, '3

!’?t”f}f}&(ﬁ" dg:ryfrn da up fipmno a*n;r&nn: iaf ¥ aefp

iuiela no es susceplibie de establecerse de antarmany de manerg uf
crandn éﬂ" o oen hae m!nrrum:—[n e mannen maan
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Asi, ta naclivigad ¥ el SXCeSive paso del Liempo i &l gjerciciv de dita _accidi
constitucional, permiten suponer e! desinterés de los actores en el ejercicio o
proteccion de sus derechos o la inexistencia de una aleclacidn urgente ©
irremediable, especialmente si no existe “una justa causa predicable para el no
ejercicio oportuno del mecanismo constitucional”[36], que desvirtué el descuido o
Ta indolencia en acudir 31z proteccion de los derechos fundamentales”,

La accion ge Iuleia no puege se UtinZada para recuperar OPoRUnKIades procesaies perdidas. £n ese
sentido, el recurso de amparo constitucional resulta lmpmreden{e cuando con ella se prefende
o5 nenli de ¢ t

sushtuir mecanismas ordinarios de defensa gue por descuide o
no fueron ulflizadas a su debido tiempo[37].

(e

(subrayado y negrilla fuera de texto)

ASe s, DESS P,a* "uﬁ%h}' WMAS OE ONCE {113 ANCS ¢e naberss
mfhaza*ﬂ ta fﬂ*!ﬂ‘ur‘l pensional (28/02/2005), nor no cumolir ips reqguisitos para
acceder a la pension de INVALIDEZ, EL ACTOR ACUDEN A LA ACCION DE
TUTELA.

POR LO TANTO DEBE DECLARARSE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR
FALTA DE INMEDIATET

DESCONOCIMIENTC DEL CARACTER SUBSIDIARIC DE LA ACCION DE TUTELA

A\ tenor de \o dlspuesto en el amcu!o 86 dp la Constitucion Politica v 8 numeral 1 dﬁ\

En torno a la anterior causal de improcedencia la Honorable Corte Canstitucional en
Sentencia 1-001 del 3 de Abril de 1882, ha dicho

...{a accién de tutela no ha sido consagrada para provocar fa m:c:ac:én de procesos
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se resuelvan asuntm cuya dlscusmjn plantea una co'zrmverSIa por fuera del dmbito

e

o5}

_‘s e

Resufta, entonces a/eno a los jueces de tutela entrar a dervd/r sobre fos conflictos IUI’deCOS
gue surian alrededor dei reconocimienic, ligwda : i
social,_por cuanie para ello existen las i’*‘-‘Sﬁef_‘,flan msiam:a~ prccedzmpn os % medmvQ
judiciales establecides por ia ley, de io contrario, se desnaturalizaria la esencia y finaiidad
de la acc n de tutela como mecanisme ds prstencéun esaec;ai pero sxtracrdinans dp Ins

Seopendi O L

iz o { s demechos qus ;
dictar Ordenes declarativas de derechos /mgfosos de competencia de otras
,unsdzcc;ones "fSubravamos) Sentencie No 88089 Reforoncias Expsdients Mo T-

217.232, Magisirado Sustanciador Dr. Aivaro Tafur Galvis.

“La Corte Consntucxonal ha consaderado que fa proteccion del derecho ala segundad soaal

deban tomar las autoridades publicas en ejercicio de sus alribucionss conatilucionales %
legales, como la de recongcer una pension. pues fusra de carscer de competencia para

Ilo, no cuenta con los elementos_de juicio indispensables para resolver sobre los derechos

ety o a{oefr«; H:;r( <o r\rr‘ﬁo-vks t—n acto Sgnrv“n et cinrm 1

1 ; z
ge 13 Dorporacion €0 iGdicar QUE 03 faRCs ermndos 84 malens Je somidn de

yirtialidad nars dostarer dereches Neniosos, mencs sin cusnds fe esk

fiotela oo hmnarn

se predica su carécter leqgal” (Subrayamos)

‘El juez de tutela no puede, entonces, remplazar a la autoridad competente para resolver
aquello que fe autoriza la ley, sino que su accionar es un medio de protecc:on de

in Drr ol

deronhns or Ao iz LRrss huymars &n oS rrx'r, 3
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asi ocurre en of presente asunto, formudar ia accion de tuleis, por Cuaf:zif' supone
GESCOAGLET 1G5 MieGnis Ordinianos pard diriftir Controv &r5ias acercs Jde ja liibidirud(] Je uitd
pension de jubilacion...” (Sentencia T-038 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vefgara.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencias T-548-02 y SU-879-00, se ha
referido at tema relativo al reconocimiento de las pensiones por via de tutela, sefialando:




)z:f ,rewnau;meuw o /a iI:’-:‘g’S{iV& de a8 susogicha prestacion Hevadc & cabo Con
2! rumplimiento de lnc racuisitos de | 5

suede ser
icsa

. u.u Jx.

modificado por la Ley 712 de 2001 en su artlculo 2" ha eetab'nc 0 en su numeral 4to que
23 del conooimignic de iz juns T BN B

=t tm o}
seguridad sccial Io siguiente:

S& FUolEGHENG Laboial,

L as controversias

o7
que se conlroviertan .

Se aprecia entonces que tratandose de una reclamacidn el
pension de sabrevivencia, es clare que ig parte aciora cu eqta con un .ns!ru"r‘en\o judicial
a través del procedlmlento laboral ordinario preceptuado en Ia ley, para hacer valer sus

Uit DENENicio PENSIGHa!.

Asi pues, PORVENIR S.A. no ha vulnerade ni pretende vulnerar deg
en cabeza de la accionante, por cuanto esta Sociedad Administrado
CABALIDAD CON LAS OBLIGACIONES LEGALES A SU LARGO.

oiroe macanimaz Ao Ha*:}:‘v

para evitar un_perjuicio trremedlable en cuyo caso el juez lmpamra una orden que
permanecerd vigente solo duranie el térming que la avigndad xLze;:a competenie uilige
para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afect gquien cuenta con un
termino de cuatro (4) meses para ejercer dicha accion a partir del fallo de {utela.

{a honorame Core Constitugional, medianie Sentencia 7-796 del 12 de sepnembre ge
2GG3, coni pungncia detl Mdagistrado Jaime Cordota 1iivino, Senalc en cuamo a ios
alcances del concepto de perjuicio irremediable. lo siguiente:

"Acerca del cardcler iremediable del penuicio, la jursprudencia constiucional Yane
establecido lo s:gutente En primer lugar el pequ:c:o debe ser inminente o prOx:mo a

s ©

signifi cat/vo para Ia persona (moral o matenal)

iuridica. En tercer lugar deben requerirse medidas urgenies pars :
estas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particuianidades dei caso. For ulumo 1as

R ——— . e — . AR eI
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Hediias Je Gesern S8l FNRUSIEryabies, €50 85 GuE respUnudn 4 Crierics de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable

3

En oo ia. no fodo pe ; te ser conside { woiable  sing aguel
que por sus caracleristicas de mmmenc;a y gravedad, requ:era de medidas de proteccién
praisnkas o i ’\r\‘\iﬁ"“ ahlag

Er el case gquo nos coups NT BhEgGE wha IDia pFuesa

tendiente a demostrar que se encuentra ad oortas de sufrir un perjuicio de naturaleza
premediable, pues 121 oMo S€ BXpIess : e E

aiementos facticos gue indiguen el cumphim
por cuya razdn la accion debe ser desesttmada
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Oe acusrdo ccon 133 rE2zo ; Socedad
Aaministradora de Fo dos ae ens:ones y Cesaniias, no ha vu:nerado mngun derecho
fundamental en cabeza de 153 accionants

Por fas razones antes expuestas, de manera respetuosa solicitc al despache REVOCAR
el fallo profendo en 12 ms'(anma para en su lugar qar o declarar imoprocedente \a
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Porvenir S.A.
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Seror
FABIC ALONSO ESFINOSA OLAYA
MZ E CA28 £l PARAISO
TULUA
‘zv/[lj__‘,_g 7 231 @
By - BADRATIOYIRGZGOG
- . CC:. 14798345
ot o .+ «.N:8814818
COR-BENES

Porvenir S.A. ie da un saludo cordiaf

En aiencion @ su soucitud relacionada. con..ei pago de intereses moratoncs, ie informamos o
siguiente:

1:2_( i SwiEa SO S S I e .fv_“'_",'_",‘,_,\:
sumpte con el raquisito previsie e e aticuls 3 Y953, modificado por el a1 11 Ley 787

de 2003, modificado por el art. 1 Ley 860 de 2003 al Ezontar con cincuenta (50) semanas d cotizacién

a) Sistema Generai de Pensiones a ia fecha de estructuracion. Cabe aclarar que SOy SRt
periodos correspondientes a prestacion de servicio militar en camﬁhmzaﬂm de fatle de tutela proferdo
por el Juzgado De Pequenas Causas y de Competencia Multipie de Tulua-Valle.

Mes €3 proceceiig. & Dege S CUBDIE Qug Bsiz @t
Adminigtradorg desde 2] momente de ;i u redamacdn pensicnal de vgez invalidaz, he
reoonocado y pagado su mesada pensional asugnad tm lado, el 7 de ebrero de 2017 se pago

refroactive por valor de $ 90.085.854, desde 1a fecha de estruciuracitn ss
ai mes de febrero de 2017.

Por io anterknr oo

anticuio 141 de ia Ley 100

ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enerc de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales de que rata es1a ey, ia entidad comespondients reconoced
y pagara al pensicnado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre sl importe de ella, 12 tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago.
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Para nosotros es muy importante haber atendido su solicitud.

ORLANDO vALEMch AGUDELO -
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Bogota N.C.. 2017-03-23

Senor

FARIO ALONSO ESPINGCSA OLAYA

MZ E CA 28 EL PARAISO
TULLIA
VALLE
Ref. Rad Porvenir 01“3872011802000
Porvenir S.A. te da un salude cord &
En atencion a su eolicitud relocianadna ron o) page de terscos maorntndice, e infarmomas o

al Slstema General de Pens:ones a la fecha de estructurac:on Cabe aclarar que, se computaron los
pericdos correspondiente: i i e T2t e o ferico
por el Juzgado De r-eq‘mwas Causas y o

se !r\foresn more’fonos mendn en cueme que esta S ""«‘3‘:‘.5(!

recon GG ¥ Sagads SU MIcsada DersiLna & ,wﬂﬁr* Far ot ; sorEn O 2 ?? e LEG0
retroactivo por valor de $ 90.095.854, desde la fecha de estructuracuon es decrr el 9 de enero de 2005

W f~ Ao AT
YRR oe I

“or o antenor no es procedenie lievar a cabo e pago de i0S iNierese moratonos ae acuerdo ai
it 3 } 2y ;A0 Ade 12970

do Satidar 0207412027922400
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Sefior(a)

FABIO ALONSO ESPINGEA ALD
Belegadoja) N.A

jem mili gBSChotman com

20885 1

Reciba un saludo cordial

18217

JIUC’ por: N A

CC: 14.798.345
Afifiado: TARIO ALOMSN EQBINORA OLAVA

X} ;»« #4

_n:\\ - COR

Cordialrente

LEONARDO REINOSO RENGIFO

FT-BE-020

118

O\
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Juzgado de Pequerias Causas y Competencia Mdultiple
Casa de Justicia, Tulua- Valle
Rad: 2016-00329-00

B S semutan JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS Y
Reptilcn de Colombia COMPETENCIA MULTIPLE
TULUA VALLE DEL CAUCA

CLASE DE PROCESO ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA

DEMANDADO: PORVENIR S.A

RADICACION: 76-834-41-89-001-2016-00329-00

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

iiﬁ/ﬁb@ié&: 19 DE OCTUBRE DE 2016

RECURSOS: - | IMPUGNACION

SENTENCIA DE TUTELA N° 190

. -OBJETO DEL PROVEIDO:

Resolver lo pertinente a la solicitud de amparo constitucional promovida por el sefior
FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA, quien actda en nombre propio, contra PORVENIR
S.A tendiente a amparar los derechos al MiINIMO VITAL, la SALUD, la SEGURIDAD

SOCIAL, la IGUALDAD vy la VIDA EN CONDICIONE DIGNAS de las personas con
DISCAPACIDAD

II. -FUNDAMENTOS DE HECHO

Refiere el accionante que: i) se encuentra afiliado al fondo de pensiones y cesantias
PORVENIR S.A; ii) presenta patologia de SECUELAS DE HEMATOMA SUBDORAL
AGUDO por motivo de accidente de transito ocurrido en julio de 2004 dejando COMO
secuelas lesiones cerebrales, con crisis epilépticas, parélisis del lado izquierdo de su
cuerpo con sordera total del mismo fado, hidrocefalia manejada con valvula de Hacking
de manera permanente; iii) la Junta Regional de invalidez del Valle del Cauca le profirié
como perdida de la capacidad laboral un porcentaje del 79.55 cuya fecha de
estructuracion corresponde al 09 de enero de 2015; iv) indica que cotiz6 al sistema de
seguridad social en‘pensiones en dos periodos: uno de julio a diciembre de 2004 y otro
en enero de 2005 lo que el fondo de pensiones indica que corresponde a 30 semanas;
v) ademas segln certificacion del ejecito nacional, por haber prestado el servicio militar
obligatorio entre los periodos de enero de 2002 y el 18 de noviembre de 2003 suma un
periodo total de 22 meses y 18 dias que representa 96.65 semanas, que se le suman
las otras 30 semanas, arrojando un tofal de 126.65 semanas cotizadas: vi) dado la
fecha de estructuracion y las 50 éemanas durante los Gltimos tres afos, es merecedor
de la pensién de ihvalidez, pues ya sumaria en ese tiempo 118.15 semanas, lo que
supera y cumple en forma total con los requisitos; vii) por el continuo deterioro de su
salud, el dia 08 de marzo de 2015 radico en el fondo de pensiones los documentos para/'
acceder a su prestacion, donde PQRVENIR respondio que tan solo cotizé al sistems;'

i



general 25.71 semanas.durante el tiempo exigido, por lo que no redne los requisitos de
las 50 semanas;.viii) el 09 de septiembre de 2016 su apoderado se presenté en el
fondo de pensiones PORVENIR de la ciudad de Cali para radicar la totalidad de los
documentos que permitieran liquidar y pagar la pension de invalidez, al respecto
indicaron que la solicitud quedaba en suspenso hasta tanto el Ministerio de la Defensa
Nacional no girara los valores del bono pensional a la entidad, posteriormente el citado
fondo envia comunicacién 104 de septiembre 22 de 2016 en donde niega el pago de la
pensién de invalidez manifestando que el tiempo cotizado por el servicio militar
obligatorio no cubre la contingencia de invalidez, sino la pension por vejez
amparandose en el articulo 40 de ley 48 de 1993; ix) el fondo de pensiones desconocié
y viold el reconocimiento del estado de discapacidad y de debilidad .manifiesta e
indefension al negar el acceso al minimo vital, teniendo en cuenta que sus patologias
son degenerativas, progresivas, catastréficas e incurables sin ningtn pronéstico de
vida; x) indica que su situacién econdmica es de extrema'pobreza, sobrevive de lo que
le regalan las personas de buen corazén, tampoto posee bienes de ninguna indole .

. -PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

» Solicita que se le amparen los derechos fundamentales a la salud, la vida, la vida
digna, teniendo en cuenta su situacion de discapacidad, a la seguridad social, al
minimo vital, a la igualdad y el debido proceso.

« Se le ordene a PORVENIR S.A liquidar y pagar la pensién de invalidez en el
menor tiempo posible. ‘

* Que la prestacion se haga efectiva a partir de la fecha de estructuracién.

IV. -ACTUACION PROCESAL

-Una vez admitido el presente tramite constitucional de tutela, mediante auto No. 826 de
fecha 05 de octubre de 2016, se corri6 traslado a la entidad accionada. Se vinculd como
tercero a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL

CAUCA, BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS Y MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

En escrito allegado el dia 10 de octubre de 2016 solicita que se decrete medida
provisional por ser una persona discapacitada, con una enfermedad de orden
catastréfica, degenerativa y progresiva e incurable, sin ningun pronéstico de vida, ya
gue sus lesiones son irremediables y no tiene una calidad de vida debido a su

padecimiento. Asimismo, carece del minimo vital, y no tiene recursos para su minina
subsistencia. '

-Mediante auto No. 885 del 14 de octubre de 2016 el juzgado no accede a la medida
provisional por no reunir los presupuestos del articulo 7 del decreto 2591 de 1991,
ameén que debia ser objeto de analisis a la hora de tomar una decision de fondo.
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V. PRONUNCIAMIENTOS OBTENIDOS

-Se recepciono respuesta de la entidad accionada -12 de octubre de 2016- rubricada
por la doctora DIANA MARTINEZ CUBIDES obrando en calidad de Directora de Litigios
quien manifesté que la pensién de invalidez solicitada por el accionante no puede ser
reclamada por via de tutela, no solo porque existe otro medio de defensa judicial para
reclamar como lo es por'la especialidad de la materia la jurisdicciéon ordinaria laboral
sino porque esta plenamente demostrado que no se cumplieron con los requisitos
sefialados en la ley para generar el derecho a la pensién, haciendo inviable imponerle a
esta sociedad administradora una obligacién que la ley no ha establecido, pues se
estaria incurriendo en una via de hecho al ordenarse el pago claramente no
contemplado ni ordenado legalmente.

Por otro lado, en cuanto los requisitos para adquirir una pension de invalidez o
sobrevivencia, el conceder prestaciones sin el lleno de los requisitos legales afecta el
equilibrio financiero del sistema, por tratarse de un régimen contributivo se entiende que
la prestacién se encuentra financiada cuando se satisface el numero minimo de
cotizaciones fijado por el legislador y que obedece a una racionalidad econdmica
pensada en funcién del colectivo de asociados al sistema de seguridad social integral
(sentencia 4167 del 07 octubre 201 5). | '

El sefior ESPINOSA OLAYA radico solicitud de pension de invalidez siendo verificada
por la entidad respecto del cumplimiento de los requisitos contenidos en la Ley 860 de
2003, donde se demostrd que no cumplié con los requisitos de las 50 semanas
cotizadas dentro de los Gltimos 3 afios’ anteriores a Ia fecha de la estructuracion de
invalides (9 enero de 2002 a 9 de enero de 2005), por lo tanto Parvenir el 25 de febrero
de 2005 informé al accionante el rechazo de la solicitud de pension de invalidez, en

consecuencia se le indicd que lo procedente respecto de su caso era la devolucion de
saldos.

Ahora bien, acogiendo lo anterior el accionante el 09/06/2016 aceptd la devolucion de
los saldos y solicito el pago por cheque a través de Ia sucursal Tulua.

- El 19 de septiembre de 2016 el tutelante ejercio derecho de peticion solicitando Ia
reconsideracion de la pensién de invalidez, siendo rechazada por la entidad el 22 del

mismo mes y afio, toda cuenta que no cumplia con los requisitos exigidos por la
normatividad que regula tema.

Sumado lo anterior, indica que el tiempo de cotizacion en los tiempos servidos por parte
del accionante a las Fuerzas Militares bajo el servicio militar obligatorio, por tratarse de
un régimen exceptuado, no son computables como cotizaciones dentro del sistema
general de pensiones (cita articulo 279 Ley 100 de 1993).

Los tiempos de servicio de una persona vinculada al régimen especial y exceptuado de
las fuerzas militares no se constituyen como aportes validos dentro del cubrimiento de
la pensién de invalidez y sobrevivientes de los afiliados al RAIS, dichos tiempos no se
pierden ya que se reconocen como bonos pensionales {Numeral 3.1 articulo 3 de la ley
923 de 2004). Asimismo, la entidad accionada refiere el articulo 40 de la ley 40 de 1993
(debe entenderse ley 48 de 1993) estos tiempos Gnicamente pueden computarse para



cesantlas, pension de jubilacién por vejez y prima de antigiedad. Por lo tanto,
considera que no han vulnerado derecho fundamental alguno.

Adicionalmente solicita la improcedencia de la accion de tutela por el requisito de la
inmediatez y para ello cita abundante jurisprudencia del tema; lo anterior, teniendo en
cuenta que segun la accionada, han. transcurrido mas de 11 afios de haberse
rechazado la solicitud en comento.

-Se recibid respuesta de la entidad vinculada, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ del Valle del Cauca el:dfa 12 de octubre de 2016 por medio de la
Doctora JULIETA BARCO LLANOS Directora Administrativa y Financiera quien
manifiesta que el sefior FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA fue remitido por BBVA
HORIZONTE para dirimir controversia de la patologia, solicitud decidida mediante
dictamen No. 0152-4931 de fecha 31 de enero de 2005, que se calificé: diagnostico:
trauma craneoencefalico con ruptura comunicante posterior para hidrocefalia y
derivacién ventriculo-peritoneal,. secuela: hemiparesia izquierda , cuadro psicético. PLC:
79.55%. Origen: Comin. Fecha de estructuracion: 09 enero de 2005. Notificado el
dictamen en debida forma ninguna de las partes interpuso recurso, quedando en firme y
ejecutoriado el 03 de marzo de 2005. En cuanto a las pretensiones indica que la junta

no ha vulnerado derecho fundamental alguno y solicita declarar la improcedencia de su
vinculacion.

VI. CONSIDERACGIONES

El problema juridico que este despacho entrard a resolver es si efectivamente se han
vulnerado los derechos fundamentales del sefior FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA
a LA SALUD, LA VIDA, LA VIDA DIGNA.teniendo en cuenta su situacion de
-discapacidad, A LA SEGURIDAD SOCIAL , AL.MINIMO VITAL, A LA IGUALDAD Y EL
DEBIDO PROCESO por parte de la administradora del fondo de pensiones y cesantias
PORVENIR $.A. al no computar el tiempo cotizade durante la prestacién del servicio
militar obligatorio y negarle el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

Para resolver lo planteado anteriormente se abordaran los siguientes temas: 1.
Procedencia excepcional de la accion de tutela para reclamar acreencias
pensionales; 2. pensién de Invalidez; 3. tiempo y semanas cotizadas durante la
prestacion del servicio militar obligatorio; 4. estudio del caso concreto; y, por
altimo, 5. se dispondran las respectivas érdenes.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar acreencias
pensionales

La accion tutela fue creada como mecanismo de -proteccién de los derechos
fundamentales, por tanto, articulo 86 de la Constitucidn sefiala: “foda persona tendré
accion de tutela para reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por s/ misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”.
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Igualmente el Decreto 2591 de 1991 indica que la accion de tutela solo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de'defensa judicial, o cuando se utilice como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como mecanismo excepcional, por regla general se ha indicado que en cuanto a
derechos y reconocimientos pensionales no es la via judicial idénea ya que que el
mecanismo competente es la jurisdiccién ordinaria laboral o la contenciosa
administrativa seglin sea caso; pero, de manera excepcional la Corte ha sefalado que
la accidon de tutela procede aun cuando existen otros medios de defensa judicial cuando
se trate de personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta, por razén
de enfermedad, edad o cualquier otra causas, asimismo, cuando los medios ordinarios
de defensa judicial carecen de idoneidad o eficacia, o porque se busca evitar la
inminente consumacién de un perjuicio irremediable, puede el juez constitucional
estudiar de fondo la situacibn que se denuncia como violatoria de derechos
fundamentales impostergables.

Ahora, en cuanto a la pension de invalidez, su procedibilidad resulta injustificado agotar
un tramite ordinario debido a las graves condiciones de salud de la persona y la

situacion precaria en que se encuentra sin los minimos recursos que garanticen su
subsistencia digna. La Corte ha sostenido que:

“Considerados estos factores, el derecho a la pensién de invalidez adquiere el
cardcter de derecho fundamental por sf mismo, por tratarse de personas que por
haber perdido parte considerable de su capacidad laboral, no pueden acceder al
mercado de trabajo, de modo que dicha pensién se convierte en la Gnica fuente de
ingresos con la que cuentan para la satisfaccion de sus necesidades bésicas y las de
sus familia, asl como para proporcionarse los controles y tratamientos médicos
requeridos. Esta penosa situacién coloca a dichos individuos en un completo estado
de indefension y vulnerabilidad que hace indispensable la adopcién de medidas

urgentes para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.” (Sentencia T653
de 2004, MP Marco Gerardo Monroy Cabra)

Asimismo, la Corte indica que la tutela es el mecanismo idéneo para proteger derechos

fundamentales como el minimo vital, y demés derechos fundamentales del afectado por
su incapacidad:

“Tal es el caso del reconocimiento y pago de la pensién de Invalidez, cuando se acredita
que la negativa afecta la vida en condiciones dignas de una persona que por su estado de
incapacidad, requiere especial proteccién y asistencia del Estado para proteger el minimo
vital. En estos supuestos, la subsidiariedad de la accién de tutela es relativa, ya que
segun las circunstancias del caso, los medios ordinarios de defensa judicial pueden
resultar absurdos para garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
del afectado, en cuanto el trdmite ordinario no propicia una solucién expedita para colmar

la garantia propia de una vida en condiciones dignas.” (Sentencia T 789 de 2014, MP.
Martha Victoria Sachica Méndez) '

Conforme 'lo anterior, es necesario verificar cada caso en concreto y se valore las
circunstancias de tal manera que su procedencia resulte excepcional; de igual manera,
cuando se trate de sujetos. de' especial proteccién. constitucional por debilidad
manifiesta, tales como los nifios, las mujeres en estade de gestacion, los ancianos, las
minorias étnicas o las personas con algln tipo de discapacidad, el juicio que debe
hacer el juez constitucional de procedibilidad de la accién de tutela debe ser menos
riguroso, debido que, al someter a estas personas a un tramite ordinario o
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la afectacién actual de los derechos fundamentales del tutelante producto del no
reconocimiento de la prestacion econdmica de invalidez.

2. Pensién de invalidez

Cuando la capacidad laboral de un individuo se ve disminuida a causa de una
enfermedad laboral o un accidente de cualquier origen, el sistema de seguridad social
debe garantizar las prestaciones asistenciales Y econdmicas frente a una afectacion en
su estado de salud, asimismo, es necesario diferenciar el 'régimen aplicable a cada caso
para determinar el origen de |a enfermedad, que puede ser comtn o faboral; cuando se
trata de una enfermedad comun esta a cargo de! Fondo de Pensiones, y cuando se
trata de origen laboral deben ser asumidas por la Administradora de Riesgos Laborales.

La Ley 100 de 1993 en el articulo 38 define el estado de invalidez en los siguientes
términos: Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera
invélida la persona que por cualquier causa. de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

Asimismo, respecto de los requisitos para acceder a Ja pensién de invalidez se
enuncian de la siguiente manera:

ARTICULO. 39.-, Requisitos para obtener Ia pension de invalidez. Tendran derecho a Ia
pensién de invalidez, Jos afiliados que conforme' a lo dispuesto en el articulo anterior
Ssean dec!aradosjnvélidos Y cumplan con alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por fo menos
veintiséis (26) Semanas, al momento de producirse el estado de invalidez,

b) Que hablendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo

menos veintiséis (26) semanas del aflo inmediatamente anterior a/ momento en que se
produzca el estado de invalidez.

Posteriormente, Ia Ley 100 de 1993 fue modificada mediante Ja ley 860 de 2003, el
articulo 39 respecto de Ia pension de invalidez quedo as!:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de Invalidez. Tendrd derecho a la
pensi_din de invalidez el afiliado af sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invilido y acredite fas siquientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro
de los ditimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a /a fecha de estructuracion ysu
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y /s
fecha de /s primera calificacién del estado de invalidez. El texto Subrayado fue

declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de
2009. ‘




Conforme lo anterior, la regla general para dar aplicabilidad de la normatividad se debe .
tener en cuenta la fecha de estructuracién de la perdida de la capacidad laboral,
debiendo aplicarse la vigente en la mencionada fecha.

3. TIEMPO Y SEMANAS COTIZADAS DURANTE LA PRESTACION DEL
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO R

Respecto de.las semanas cotizadas en funcién de la prestacion del servicio militar
obligatorio, la ley 48 de 1993, en su articulo 40 sefiala que:

ARTICULO 40. Al término de la prestacion de! servicio militar. Todo colombiano que haya
prestado el servicio militar obiigatorio, .tendré los siguientes derechos:

a) En las entidades del Estado de cualquier orden. el tiempo de servicio militar le seré
computado para efectos de-cesantia, pension de jubilacién de vejez y prima de
antigiiedad en los términos de la ley;8...)

Teniendo en cuenta el precepto anterior, la Corte Constitucional se ha pronunciado

respecto del computo de tiempo prestado para efectos pensionales, de la siguiente
manera;

“Sin embargo, de las consideraciones precedentes se tiene que el articulo 40 de la
Ley 48 de 1993 debe ser aplicado frente a pensiones que se rigen por el principio de
cotizacion efectiva, en la medida en que si bien el principio de sostenibilidad
financiera resulta central en la regulacién del sistema de pensiones, no puede
restringirse injustificadamente los derechos de los ciudadanos, por cuanto, se reitera
que: : _ ‘ :

i) La prerrogativa prevista en el articulo 40 de la Ley 48 de 1993 tiene una vocacién
de aplicacion general y universal, por lo que cobija a todo ciudadano que haya
prestado el servicio militar. - *

iy No reconocer el tiempo de servicio militar para efectos pensionales cuando
estos dependen de sus cotizaciones es una distincién cuyo origen subyace en
el régimen pensional al cual se encuentra afiliada la persona, lo cual supondria
una violacidn del derecho a la igualdad, pues se estaria otorgando un trato
distinto, sin una razon objetiva y razonable que asi lo justifique[56).

iiiy El hecho de computar las semanas correspondientes a la prestacién del servicio
militar, con el propésito de reconocer una pensién al amparo de lo previsto en la Ley
100 de 1993 o de otro régimen especial que exija la efectiva realizacién de una
cotizacién (via régimen de transicion), supone la obligacién a cargo de la Nacidn de
realizar directamente el aporte al régimen pensional que haya sido elegido por el
ciudadano.” (Sentencia 510 de 2014 MP. Alberto Rojas Rios) (negrilla fuera de texto)

Asimismo, en la mencionada sentencia de tutela indica que:

“En este orden de ideas, no cabe duda de que PROTECCION S.A. vulneré fos
derechos fundamentales fundamentales a la’ seguridad social, al minimo vital, al
debido proceso y a la vida en condiciones dignas del sefior Dairo Anaya, por negarse
a tener en cuenta las 124.41 semanas en las que presté el servicio militar
obligatorio, en los términos previstos en el articulo 40 de [a Ley 48 de 1993, para
efectos de reconocer su derecho a la pensién de invalldez, conforme al articulo
39 de la Ley 100 de 1993. Dicha decisién, como previamente se explic, le ha
impedido al actor solventar directamente sus necesidades basicas, en especial en lo

referente a los requerimientos que demanda su precaria situacién de salud.” (Negrilla
fuera de texto)
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En reciente pronunciamiento de la Corte, en sentencia T 413 DE 2016 manifiesta la

necesidad de contabilizar el tiempo para efecto del reconocimiento de pensiones y
demas prestaciones:

“La sentencia T-063 de 2013 analizé el caso de una persona con mas de setenta
afios de edad y con una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, a quien el
ISS no le tenia en cuenta el tiempo correspondiente a la prestacion del servicio militar
obligatorio. En este caso, la Corte le ordend a la accionada liquidar y pagar la pension
de vejez incluyendo las semanas correspondientes a la prestacion del servicio militar
obligatorio. Después de analizar las normas que establecen los beneficios para las
personas que prestaron el servicio militar obligatorio concluydé que “desde el afio de
1945 se establecié un régimen de caracter legal y reglamentario, en el que se
reconoce la obligacion de tener en cuenta el tiempo de prestacion del servicio militar
obligatorio para el calculo de varias prestaciones sociales, entre ellas la pension de
vejez. Este régimen se mantuvo con la expedicion de la Constitucién Politica de 1891,
en la que se dispuso el deber del legislador de reconocer prerrogativas a quienes

prestan dicho servicio y asi se consagré en el articulo 40 de la Ley 48 de 1993." (MP.
Alejandro Linares Cantillo)

Teniendo en cuenta los recientes -pronunciamientos de la Corte en la materia, su
principal argumento radica en el respeto al derecho a la igualdad, pues de igual
manera indican que “no existe una razén objetiva para excluir a las pensiones que se
someten al principio de cotizacién efectiva del reconocimiento del tiempo prestado en el
servicio militar conforme al artlculo 40 de Ja Ley 48 de 1993.” Por tanto, no se justifica
restringir los derechos pensionales vulnerando los derechos fundamentales de las
personas, ni lo es tampoco brindar un trato diferencial en cuanto al reconocimiento
del tiempo de servicio militar porque no existe una justificacion objetiva y razonable.

4. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

Segun quedo6 expuesto en los hechos narrados y con fundamento en las anteriores
consideraciones, se analizara si efectivamente se presentd la trasgresién a los
derechos fundamentales del sefior FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA a LA SALUD,
LA VIDA, LA VIDA DIGNA teniendo en cuenta su situacién de discapacidad, A LA
SEGURIDAD SOCIAL , AL MINIMG VITAL, A LA IGUALDAD Y EL DEBIDO PROCESO
por parte de la administradora del fondo de pensiones y cesantias PORVENIR S.A. al
no computar el tiempo cotizado durante la prestacion del servicio militar obligatorio y
negarle el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

Primeramente, es necesario tener en cuenta que en este caso en particular nos
encontramos frente a una persona con una pérdida de la capacidad Iaboral
correspondiente a un porcentaje del 79.55% con diagndstico de- trauma
craneoencefalico con ruptura comunicante posterior para hidrocefalia y derivacion
ventriculo peritoneal (fl. 3) fundado en el dictamen de Ia Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca segin oficio NT-04 — 054 del 31 de enero de 2005 (fl. 4
a 6), y que el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado mediante oficio EJE-05-
318 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2005 (FL. 2), por tanto, es considerado por el
ordenamiento juridico como sujeto de especial protecciéon constitucional debido a su
estado de debilidad manifiesta quien goza actualmente de un especial proteccion.

o\



| TT Twy oewvr vl avuivnianle padece una enfermedad progresiva, sin evidencia de
recuperacion o restablecimiento de su salud, que lo coloca en un estado de debilidad y
vulnerabilidad, ademas, se encuentra incapacitado para trabajar actualmente, lo que le
impide desarrollar cualquier actividad econémicamente productiva, por tanto no tiene

una fuente propia de recursos econémicos para su sostenimiento de sus necesidades
basicas.

Asimismo, aunado al porcentaje de la perdida de la capacidad laboral, Ia junta indicé
que fa fecha'de estructuracion correspondia al dia el 09 de enero de 2005, motivo por el
cual el accionante le solicité a BBVA HORIZONTE reconocer la pension de invalidez,
pero dicha. peticion fue negada por cuanto el sefior ESPINOSA OLAYA no habia
cotizado las 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion, sino
que tenia cotizados -desde enero del- 2002 hasta enero del 2005 un total de 25.71

semanas sin cumplir el requisito de la ley 860 de 2003 para acceder a la pensiéon de
invalidez (Fls. 7 a 9). ~

Ante dicha negativa, y debido a su estado de salud, el actor pidi6 reconsideracién & la
entidad accionada el 19 de septiembre de 2016 para acceder a su pension de invalidez,
asimismo, solicité que tuviera en cuenta el tiempo comprendido en el cual prestd el
servicio militar obligatorio pero el 22 de septiembre de 2016 fue negada nuevamente,
indicando que no se podia tener en cuenta este tiempo porque no son aportes validos
para pensiones de invalidez y sobrevivencia conforme lo estipula la Ley 48 de 1993, de
igual manera le indican que tiene derecho respecto de esos tiempos al reconocimiento
de bonos pensionales segun lo dispuesto en la Ley 923 de 2004 (fls. 20 a 22).

Se encuentra acreditado que el sefior FABIO ALONSO ingresé a prestar el servicio
militar obligatorio como soldado regular el dia 11 de enero de 2002 hasta el 16 de
noviembre de 2003, segtn certificacion expedida el dia 22 de agosto de 2016 por el
Ministerio de Defensa Nacional (historias laborales del ejercito) (fls. 24 a 26). También
se evidencia una solicitud de devolucién de saldos de fecha 09 de junio de 2016 (fl.
311) la cual no se tramitara hasta tanto Ministerio de Defensa cancele a la entidad
PORVENIR S.A el valor correspondiente de los aportes y se proceda a reconocer
dichos periodos para ser computados nuevamente. .

Contrastando las consideraciones jurisprudenciales con las particularidades del
presente caso, encuentra este Despacho Judicial que guarda analogia y por ello impera
prodigar aqui el mismo tratamiento de alla, por tanto, se ordenara computar las
cotizaciones que bajo el servicio militar obligatorio realizé al sistema y generar una
nueva historia laboral de los Gltimos tres afos anteriores a‘la fecha de la estructuracion
de la perdida de la capacidad laboral.

En este orden de ideas, considera esta Judicatura que PORVENIR S.A vulnerd los
derechos fundamentales 3 la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso, a la
salud y a la vida en condiciones dignas del sefior FABIO ALONSO ESPINDSA OLAYA,
PO negarse a tener en cuents las semanas sn las gue presto &l sarvislo militar
obligatorio para efectos de resenseer sy derecho a la pensidn da invalidez, ya que tal
decision le ha impedido al accionante solventar sus necesidades basicas teniendo que
estar todos estos afics a la merced de quienes le ofrezcan algo para sobrevivir
afectando de esta manera su minimo vital y la vida en condiciones dignas, y en especial
en lo referente a los requerimientos que aqueja su precaria situacion de salud.
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En consecuencia, se concedera el amparo deprecado para la proteccién de los
derechos fundamentales instados por el del sefior FABIO ALONSO ESPINOSA
OLAYA; por lo tanto, se dispondra que en el término de no mayor a 20 dias proceda a
COMPUTAR las cotizaciones bajo el servicio militar obligatorio y generar una nueva

histaria laboral de los ultimos tres afios anteriores a la fecha de la estructuracion de la

perdida de la capacidad Iaboral . ‘:,; o

s
N

Por lo anteriormente expuesto EL JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE TULUA VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en
~ nombre de la Repablica de Colombia y por autoridad de la Ley:

V. -RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a LA SEGURIDAD
SOCIAL, AL MINIMO VITAL, AL DEBIDO PROCESO, A LA SALUD Y A LA VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS del .sefior- FABIO ALONS_O- ESPINOSA OLAYA de
condiciones civiles anotadas, incoada contra la Administradora de Fondo de Pensiones

y Cesantias PORVENIR S.A, en cabeza de su representante legal, o quien haga sus
veces.

SEGUNDO: ORDENAR a la contra la Administradora ‘de Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A para que en el término no superior a 20 dias proceda a
COMPUTAR las cotizaciones bajo el servicio militar obllgatorlo y generar una nueva

historia laboral de los Gitimos tres afios anteriores a la fecha de la estructuracion de la
perdida de la capacidad laboral.

TERCERO: NOTIFIQUESE este Fallo a las partes por el medio mas expedito y
hégaseles saber, que contra la presente decisién procede el recurso de impugnacion

CUARTO. En caso de no ser recurrlda Ia- presente decisién, enviese el expediente a La
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALFONSQ LEYVA MORENO
JUEZ
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REPUB[__!CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
JUZGADO TERGERO CIVIL DEL CIRCUITO
TULUA, VALLE DEL CAUCA.

Accién de Tutela de Segunda Instancia Nro.254

Accionante: FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA
Accionado: . AFP PORVENIR S.A. y otros z
Radicacién: 768344189001-2016-00329—01 (2016-241)

Tulud, Valle del Cauca, treinta (30) de Noviembre de dos mil dieciséis
(2016),

o 1. OBJETO DEL PRONUNGIAMIENTO

Il. ANTECEDENTES

1°. Lo que el accionante pretende.

tutela se proteja los Derechos Fundamen
minimo vital, |a vida en condiciones dignas, el minimo vital,

2°. Fundamentos de hecho

| Los fundamentos. de hecho plasmados en g escrito de tutelg se
resumen asi:

1.- Que ¢ actor se enéuentra afiliado al fondo PORVENIR antes
Horizonte.

| ' - 2-. Que presenta secuelas por accidente
julio de 2004; secuelas como: hidrocefalia manej:
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3.- Que la Junta. Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, con seden en la ciudad de Cali; profiri6 calificacion con pérdida de la capacidad
laboral en porcentaje de 79.55, fecha de. estructuraciéon 9 de enero de 2005.

4.- Que cotizo al 'si_st'em'a en dos oportunidades, de julio a diciembre de
2004, y enero de 2005, que qprpe_’spb‘nde a _3Q,semanas. ‘

5.- Que: de acuerdo certlﬁcaCIon del Ejército Nacional, del tiempo de

prestacion de servicio militar obligatorio del periodo comprendido entre el enero 2002 a
noviembre de 2003, presenta 22 meses y 18 dias, equlvalen a 96.65 semanas, que
sumadas a las cotlzadas al fondo suman 126.6 semanas.

_6.- Que como quiera que la norma establece que con fecha anterior a la
estructuracion de la invalidez, debe haberse cotizado 50 .semanas durante los Ultimos

tres afios, considera que cumple con dicho requisito, pues a dlcha fecha habia cotizado
118.5 semanas.

7.- Que radico los documentos ante el fondo de Pensiones Porvenir, el
cual le respondié que el estudio demostr6 que habia cotizado al sistema general de
pensiones 25.71 semanas; por lo que no redne el requisito de las 50 semanas.

8.-Que en el mes de agosto de 2016, su apoderado se presentd
PORVENIR Cali, dond€'le fue informado que las semanas del servicio militar pagado si
sumaban como aporte para el recorocimiento de pension, y que debia ademas allegar
carta de ejecutoria de |4 calificacién de la Junta regional de Calificacion vy el certificado
de bono pensional. Y fueron radicados en septiembre de 2016, donde le fue informado
a su apoderado que la solicitud qUedaba en suspenso-hasta tanto el Ministerio de
defensa girara los valores del bono pensional. Mas tarde recibe comunicado de
septiembre 22 de 2016, negandole el pago de la pensién de invalidez, alegando que el

tiempo cotizado por el servicio militar obligatorio no cubria contingencia de invalidez
sino pensidn de vejez.

9.- Considera por ello que el fondo quebranta la normatividad vigente en

relacion a la seguridad social en Colombla como también " Ios pronunc1am|entos de la
Honorable Corte Constltucnonal

10.- Que sumado a lo anterior, desconoce los pronunciamientos de la
Corte respecto de los principios constitucionales y la.dignidad humana al no permitirle
mejorar sus condiciones dado que sus padecimientos de salud son progresivos.

1. ACTUACGION PROCESALEN LA PRIMERA INSTANCIA.

La solicitud de tutela fue presentada el dia 04 de Octubre de 2016, ante
la Oficina de Apoyo Judicial local, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, quien la admiti6 mediante
proveido Nro.826 del 5 de Octubre del 2016, concediéndole el término de dos (2) dias
para que se pronunciara respecto de los hechos y las pretensiones de la accién de
tutela, tanto al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. como a los

L i
1




3 \"\5

' ACCION DE TUTELA
RADICACION NRO.768344189001-2016-00329-01 (2016-241)

DEFENSA NACIONAL. Requirié al actor para que allegara prueba que Justificara
ordenar medida provisional.

Las’ entidades accionadas y Vinculadas fueron ‘enteradas mediante
oficios que fueron remitidos a través del servicio de correp postal 472,

'

F‘re'r’ite a la medida proyisidnal, el a-quo la denegd, c'orjl_éiderando que
no se cumplia con los requisitos del articulo 7° del decreto 2591 de 1 991.:_

PRONUNCIAMIENTO de FONDO DE'PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

cumple con los requisitos establecidos por la normatividad vigente, y que de ello fue

obligatqria NO se puede computar dado que este hace parte de un régimen diferente y
que de acuerdo al articulo 40 de Ia Ley 40 de 1993, solo se calcula para efectos de
cesantias, pensién de,jub_ilacién de vejez y prima de antigiiedad.

Menciona, que lo que procede en el caso del sefior ESPINOS_-A OLAYA,
es lo dispuesto en e| artfg:ulo 72 de la Ley-1OQ de 1993, esto es I devolucion de saldos,

De otro lado, alega que en el caso en comento no se cumple con los
requisitos de procedibilidad de la accion constitucional, en atencién al principio de

_ consecuencia, expresa que respecto del derecho de
peticidn elevado‘se'ehouen‘tra ante un hecho Superado por haberse dado respuesta de
fondo, y solicita se deniegue el an‘iparo invocado por imbrocedencia, de la acbién
constitucional. ' |

IV. FALLO IMPUGNADO.

El A-quo, en Sentencia: Nro.190 del 19 de octubre de 2016, resolvié:
‘PRIMERO.- CONCEDER Ia tutela de los derechos f;

V. LA IMPUGNAGION.
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Inconforme’con lo deCldldO la acctonada AFP PORVENIR S.A. estando.

dentro del termino legal, el dia 22 de Octubre de 2016 impugné la decision por
considerar que no se ajusta a derecho, insistiendo en los argumentos expuestos en la
contestacién de la accién constitucional. Exponiendo ademis, que el actor no cumple
con los requisitos sefialados en la ley para acceder al derechos a la pensién, como
tampoco, que la accién constitucional invoéada, ‘no cumple con los requisitos
constitucionales para acceder al amparo, como son los principios de inmediatez y
subsidiaridad, y que el actor no logré demostrar que estuviese ante un perjuicio

iremediable, en consecuencna solicita que se revoque, se deniegue o declare
improcedente.!

Vi. CONSIDERACIONES

Con el proposno de resolver lo concerniente con la impugnacién

presentada contra el fallo de primera mstancua se hace necesario tomar las SIguxentes
determinaciones: -

a. Decisiones s,d_bre validez y eficacia del proceso.

I, Comqetencia:

En primer lugar cabe destacar que se encuentra agotado todo el tramite
procesal previsto en el Decreto 2591 de 1991 y en los Decretos reglamentarios 306 de
1992 y 1382 de julio 12 ‘de 2000, para la accién de tutela, en lo concerniente a la
primera instancia, y siendo competente este Juzgado, se debe proceder,. en

consecuencia, a proferir el fallo de mérito, en el presente asunfo, al no observar causal
de nulidad alguna que lo pueda afectar.

Il. Eficacia del proceso:

En el presente caso se encuentran reunldos Ios requisitos: sefialados
para emitir sentencia consistente en que la demanda se presento en debida forma, la
capacidad para ser partes estd demostrada para ambas partes pues el accionante esta
legitimado para impetrar la accién como quiera que es el presunto afectado con la
actuacion de las entidades accionadas y éstas a su vez se encuentran legitimadas, por

pasiva, como quiera que son las que presuntamente estan afectando con su actuamon
los derechos reclamados por el accionante.’

b. Pfot?l.éma Juridi_co'a.resolver:‘

El tema a decidir; en asuntos como el que nos ocupa, .gira en torno a la
vulneracién o amenaza de uno o varios derechos fundamentales .de una persona por parte de
una accion u omision de una autoridad prlvada En el presente caso el objeto de la decision se
circuriscribe a determinar si la decision de primera instancia, tomada por el Juez de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Tuiua, de proteger los derechos fundamentales reclamados
esta o no ajustada a derecho, teniendo en cuenta que el actor alega que tiene derecho a que se

' Fl 1y ss Cdno 2°
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le compute el tiempo cotizado durante la prestacién dei servicio militar obligatorio, a fin de que
le sea reconocida la pensién de invalidez. ‘

_ El Despacho sostendra ia tesis de que, en el presente caso, dadas Ias
pretensiones, condiciones de salud del actor, y los pronunciamientos de la Honorable
Corte Constitucional, se considera procedente ordenar que se compute el tiempo de
prestacion de servicio militar oblvigato'rio, para que se defina si se cumple o no con los
requisitos para que el actor pueda acceder al reconocimiento de Su pensién de

invalidez, en aras de proteger los derechos fundamentales invocados, esencialmente e
derecho a la vida en condiciones dignas.

Para iniciar, se dira que la-accidn de tutela se cre6 como un mecanismo
para garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica. El articulo 86 de |a Carta establece que esta .accién  “sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa jud,iéia/, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Partiendo del principio de subsidiariedad que caracteriza a la.accién de tutela, se
deduce que la procedencia de esta via judicial esta supeditada al agotamiento previo de
las otras vias jUdiciales ordinarias con que cuente el interesado?.

Fréhte al tema de subsidiaridad, la Honérable Corte Constitucional, en

sentencia T-413 de 2016, conceptud:

“...28. Subs)’diariedad: Sobre la base de lo dispuesto en los numerales
23 y 24 de esta provideng;ia,‘ la subsidianedad se deriva del cardcter excepcional, preferente y

‘ invocarse se presente la ocumencia de un perjuicio
irremediable, el cual- para ser tal exige que sea inminente, grave, que requiera medidas
urgentes de proteccién Y que Ja accién de tutela seq Impostergable[32]. '

. (Articulo 4 CN). A
S que deben tenerse en cuenta”.

‘ idéneo, puesto que
tutela sera el mecanismo Indicado para proteger los derechos

La eficacia consiste en que el mecanismo judicial ests
oportunamente una proteccién al derecho”[33]. Es decir, q
Judicial o adm/'n/'strat/'va[gﬂcompetente, tenga la virtualj
oportunamente el derecho. A su vez, se entiende que un

2 Sentencia T-983 de 2C01.
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‘no permite resolver el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrece una solucién integral
frente al dérecho comprometido.”[35] :

De acuerdo con los fundamentos de hecho que plantea el presente caso, la Sala considera que
la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de Ja seguridad social, en principio es la
idénea para resolver la controversia que se plantea en el presente caso y determinar si el
tiempo de.duracién de la prestacién del servicio militar obligatorio, debe ser contabilizado como

tiempo de servicio valido en el trémite de prestaciones sociales y si el sefior Roberto Belarmino

Fiedrahita Henao cumple con los requisitos establecidos en Ia ley para acceder a la pensién dé
invalidez. -

En este sentido, la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cddigo Procesal del
Trabajo en el articulo 2, establecié: ,

"ARTICULO 2°. E] articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedard
asi: "ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. Modificado por el art. 622, Ley 1564 de
20712. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten entre
los_affliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y Jas entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
se controviertan (...)". (Subrayado fuera del texto original)

juridicos que -

De lo anterior, se desprende que el ordenamiento juridico previé un mecanismo judicial idéneo
para resolver y brindar una solucién integral al problema juridico que plantea la situacién factica
relatada por el demandante. Sin embargo, como ya se advirtié, no basta con corroborar la

existencia de un mecanismo de defensa judicial, sino que ademés es necesano que dicho
mecanismo sea idéneo y eficaz.

Teniendo en cuenta lo anterior; la jurisprudencia constitucional ha dispuesto que el requisifo de
subsidianedad se flexibiliza y la tutela se. hace procedente cuando (i) el beneficiano de la
pension es un sujeto de especial proteccién constitucional; (i) pese a existir mecanismos
ordinarios para la defensa de los derechos invocados, estos no son idéneos para proteger los
derechos fundamentales invocados; (iii) si el reconocimiento de la pensién no se hace efectivo
resSulta evidente la configuracion de ‘un perjuicio irremediable[36]; y - (iv) cuando. el actor
ha acreditado un minimo de diligencia en la blsqueda administrativa del derecho
presuntamente conculcado, Ja afectacién de su minimo vital como consecuencia de la negativa

pensional, y una meridiana conviccién sobre el cumplimiento .de los requisitos de
reconocimiento del derecho reclamado[37]. _ , ‘

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha entendido que los sujetos que merecen
especial proteccion constitucional son, por ejemplo, menores de edad (Art. 44 C.P), personas
de la tercera edad (Art. 46 C.P.), discapacitados (Art. 47 C.P.) y madres cabeza de familia (Art.

43 C.P.), y en estos casos “(...) es posible presumir que los medios ordinarios de defensa no
son idéneos y, por fanto, la accién de tutela debe proceder Y ser concedida.”[38]

En el presente caso se observa que el sefior Roberto Belarmino Piedrahita Henao cuenta con
los mecanismos previstos ante-la jurisdiccién competente para solicitarle a Porvenir S.A. el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez o Ja devolucién de saldos teniendo en cuenta
el tiempo cotizado durafite la prestacién del servicio militar obligatorio. Sin embargo, la Sala
considera que la accion de tutela es procedente por tratarse de un sujeto de especial proteccién
constitucional al tener unia pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, ademas en este
caso es posible jnferir Ja ‘afectacién del derecho al minimo vital debido a su condicién de
discapacidad, lo que supone una limitacién para trabajar y procurarse sus necesidades bésicas.
De la misma forma, en el acervo probatorio del caso concreto,” se evidencia que e[ actor ha
llevado a cabo actividades administrativas para obtener la proteccién de los derechos.

Por los motivos expuestos, la -Sala considera

que- en el. presenfe caso, el requisifo de
subsidiaridad se satisfizo. '
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La Honorable Corte Constitucional en Ia Sen_téncia citada

anteladamente, se pronuncié respecto del derecho a la pensidn de invalidez y sus
requisitos para su réconocimiento,- asi:

.. LA PENSION DE INVALIDEZ, REQUISITOS Y BENEFICIARIOS DE ESTE DERECHO.
REITERACION DE JURISPRUDENGIA :

30. Esta Corporacion ha definido la pensién de invalidez como una. compensacion
econdmica tendiente. a resguardar las necesidades basicas de aquellas personas cuya
capacidad laboral se ve disminuida, como una fuente de ingreso para solventar una vida en
condiciones de dignidad[39] Este’ derecho adquiere una connotacién . especial al
buscar preservar los derechos de los sujetos de ‘especial proteccion como las personas que
tienen una disminucién fisica, sensorial o psiquiatrica[40]. .

31. La Ley 100 de 1993 ‘porla cual se crea el sistema: de sequridad social integfa/ y se
dictan otras disposiciones”, en el capitulo lIl, regula lo relativo a la pensidn de invalidez por

causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubjiere perdido el 50% o mas
de su capacidad labora/”. ' '

32. . Elarticulo 39 de 1a Ley 100 de 1993[41], modificado por el articulo 1° de I Ley 860 de
2003, establecié que para el reconocimiento de |a pension de invalidez se requiere:

“(i) haber. cotizado cihcuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3)
fecha de estructuracién. ‘ :
“(ii) una fidelidad de cotizacién -al sistema no menor al veinte por ciento (20%) del tiempo

transcurrido entre el momento eri que la persona cumplié 20 afios y la fecha de-calificacién de Ia
invalidez. ‘ :

"PARAGRAFO 1o. Los menores
cotizado veintiséis (26) semanas
Su invalidez o su declaratoria.

"PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas

minimas requeridas: para acceder a la-pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25
Semanas en los Gltimos tres (3) arios.” '

anos anteriores a |a

de veinte (20) afios de edad sélo deberédn acreditar que han
en el ultimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de

34. De conformidad
Ij@iene el siguiente texto:

i - :

A

“Articulo 39, Requisitos para obtener |a pension de invalidez.
invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en
invalido y acredite las siguientes condiciones:

con lo sefialado previamente la disposicién aplicable en la actualidad

Tendré derecho a la pensidn de
el articulo anterior seg declarado

“q. Invalidez causada-por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta

3 {(60) semanas dentro de lo
ultimos tres (3) afios i

nmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. '
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"2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos’ tres (3) anos mmedlatamente antenores al hecho causante dé la misma.

“Paragrafo 2°. Cuando el afiliado .haya ¢otizado por lo menos el 75% de las semanas minimas

requeridas para acceder a la pensioén de vejez, solo se requerira que haya cotlzado 25 semanas
en los ultimos tres (3) afios.”

En suma para acceder a la pensién de invalidez e§ necesario que el afiliado acredite una
pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% y que haya cotizado 50 semanas dentro
de los 3 afios anteriores a la fecha de-estructuracién. De forma particular, cuando el peticionario
tiene 20 afios o menos deberd demostrar que cotizé al ‘menos 26 semanas en el afo
inmediatamente anterior al suceso que le origino la invalidez y cuando haya cotizado el 75% de

las semanas requeridas para la pension de vejez solo necesitard acreditar que cotizdé 25
semanas en los ultimos 3 anos.

E. EL TIEMPO Y SEMANAS COTIZADAS DURANTE LA PRESTACION DEL SERVICIO

MILITAR OBLIGATORIO DEBE ACUMULARSE AL TIEMPO COTIZADO EN EL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES

35. La Ley 2 de 1945 “por la cual se reorganiza la camrera de Oficiales del Ejército, se
sefialan prestaciones sociales para los empleados civiles del ramo de Guerra y se dictan otras
disposiciones sobre prestaciones sociales a los individuos de tropa”, en la seccién Il que versa
sobre el retiro de oficiales y sus prestaciones, en el articulo 46 dispuso que el “tiempo de
servicio, para fodos los efectos, se liquida a partir de la fecha del ingreso al Ejército, en
cualquier grado, inclusive como soldados y los dos ultimos afios de permanencia en la Escuela
Militar de- Cadetes.” Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la
disposicion mencionada le reconocia a todos los integrantes de las fuerzas militares, incluso a
los soldados, el derecho a contabilizar para el célculo de la pensién de vejez el tiempo

destinado a dicha labor; desde el mismo momento del ingreso[43]. La Ley 2 de 1945 fue
derogada por la Ley 126 de 1959[44] y el Decreto Ley 2339 de 1971[45].

36. Postenormente el Decreto Ley 2400 de 1968[46], en el artlculo 24, dispuso:

“Cuando un emp/eado del servicio civil es llamado a prestar el-servicio militar ob//gatono sus
condiciones como empleado en el momento de ser llamado a filas no sufrirdn ninguna
alteracion, quedara exento de todas las obligaciones anexas al servicio civil y no tendré derecho
a recibir remuneracién. Terminado el servicio militar seré reintegrado a su empleo. Para efectos
de cesantia y pensién de retiro no se.considera intermumpido el trabajo de los empleados que
sean llamados a prestar servicio militar obligatorio. ( ...)."(Subrayado-fuera del texto original).

El Decreto Ley 2400-de 1968 reglamentado por el Decreto 1950 de 1973[47], sefalé en el
articulo 101[48] que el tiempo de servicio militar debia ser tenido en cuenta para efectos de
cesantia;: penSlon de jubilacion o de vejez y.prima de antlguedad

37. La Constituciéon Politica de Colombia, en el articulo 216 consagra la obligacién de los
colombianos de tomar las armas cuando las necesidades publicas asi lo exijan. Las condiciones

eximentes- de la prestacién del serv1cno militar, asi como sus prerrogatlvas seran preVIstas por
la ley.

38. En desarrollo del mencuonado mandato constitucional,:la Ley 48 de 1993 que regula el
servicio de reclutamiento y movxhzacnon en su articulo 40 reza:

“Articulo. 40. Todo colomblano que haya prestado . el servicio militar - obligatorio tendré los
siguientes derechos:

a. En las entidades del Estado de cualqwer orden el tiempo de servicio militar le

sera computado para efectos de cesantla, pension de:jubilacidn, de vejez y prima de antigliedad
en los términos de. /a Iey, 2",




9 G b
ACCION DE TUTELA
RADICACION NRO.768344189001-2016-00329-01 (2016-241)

39. La sentencia T-063 de 2013 analizé el caso de una persona con mas de setenta afios
de edad y con una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, a quien el ISS no le tenia
en cuenta el tiempo correspondiente .a la prestacion del servicio militar obligatorio. En este caso,

en el que se reconoce /a obligacién de-tener en. cuenta el tiempo de prestacion del servicjo
militar obligatorio para el célculo de varias prestaciones socjales, entre ellas la pensidn de vejez. -
Este régimen se mantuvo con Ja expedicidn de la Constitucién Politica de 1991, en la que se
dispuso el deber de/ legislador de recohocer premogativas a quienes prestan dicho servicio y asf
Se-consagrd en el articulo 40 de Ja Ley 48 de 1993 - '

40, A su vez, Iasérﬁencia T-510 de 2014 estudio elzcas'vo‘ de un ciudadano que tenia una

pérdida de la Capacidad laboral del 56.75% y solicitaba a |a entidad accionada e]
reconocimiento y pago de la’ pensién de Jinvalidez. teniendo en cuenta las cotizaciones

excluir a las pensiones que se someten al principio de cotizacidn efectiva del reconocimiento del
tiempo prestado en e/ servicio militar conforme a/ anticulo 40 de Ia Ley 48 de 1993."

41. ' De igual manera, la sentencia T-739 de 2014, analizlé‘ una accién de tutela contra
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contaba con 25.71 semanas, en consecuencia lo que procedia era la devolucion de

aportes.®. - De otro lado, a folio 26 obra, certificado de informacion laboral en el cual se

certifica que el actor presté su servicio ilitar en‘el perlodo comprendido entre el 11 de
enero de 2002 al 18 de noviembre de 2003.

De.igualforma_a fo_lio 305 obra‘res'pueéta dada por la.AFP PORVENIR
S.A., mediante la cual frente a la nuevasolicitud elevada. por el actor de reconsiderar el
reconOC|m|ento de la pension de invalidez, la accionada se sostiene en su teoria
respecto. al lleno de requisitos establecndos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
agregando que el tiempo de servicio-como miembro de las Fuerzas- Militares, no se
computan por tratarse de un régimen espemal exceptuado, -y no se constituyen en
aportes validos para-el reconocimiento’ de penSIon de invalidez y sobrevivientes y que
solo aplican para la expedicion de bonos pensnonales y que de acuerdo al articulo 40

de la Ley 48 de 1993 dIChOS tiempos solo pueden. computarse para pension de
'Jubllamon por vejez.

Igualmente, revisado el expediente se observa que el actor probd, ser

sujeto de especial proteccién, pues no solo la calificacién de pérdida de -capacidad
laboral lo confirma, sino.su historia clinica en. la cual se puede apreciar que como
consecuencia del accidente sufrido, viene padeciendo, un conjunto de padecimientos
que disminuyen su salud, y peor auin, su calidad de vida, sumado a que en su escrito de
solicitud de amparo, manifiesta no contar con los recursos econémicos, por lo que se ha
visto disminuido. su calidad de vida, y afectacién al minimo vital:.

Ahora ‘bien, ‘téniendo en cuenta, los- argumentos expuestos por la
accionada, respecto del lncumplimuento de los principio que rigen la accion de tutela,
tenemos due de acuerdo a la controversia suscitada entre el actor y la accionada, esto
es la determinacion de si para el reconocimiento de pensién de invalidez cuenta o no, el
tiempo de prestacion del servicio militar obligatorio, a fin de cumplir con los requisitos
establecidos para acceder a la pensién de invalidez, acertadamente es la jurisdiccién

ordinaria-laboral, la llamada a resolverlo, .pues, es .el mecanismo judicial idéneo, sin

embargo no basta con reconocer la existencia: de’ dicho mecanismo, sino que se

ademas idoneo y eficaz, ante lo cual la Corte ha dispuesto que-este requisito se
flexibiliza y se hace procedente cuando : “... (i) el beneficianio de la pensién es un sujeto de
especial proteccion constitubional; (i) pese a existir mecanismos ordinarios para la defensa de
los derechos invocados, estos no son idéneos para proteger los derechos fundamentales
invocados; (iii) si el reconocimiento de la pensién no se hace efectivo resulta evidente |a
configuracién de un perjuicio imemediable[36] y (iv) cuando el actor ha acreditado un minimo de
diligencia en la busqueda administrativa-del derecho presuntamente conculcado, la afectacién

de su minimo vital comd'consecuencia de la-negativa pensional, y una meridiana conviccién

sobre el cumplimiento de los'n’eq_uisitos de recoriocimiento del derecho reclamado...”

Asi las ‘cosas, tenemos. que en-el presente: caso, tales condiciones se
cumplen pues efectivamerite el sefior ESPINOSA - OLAYA, i) es persona de especial
condicién, dada -su discapacidad y condicion: de salud; ji) es posible presumir que los
medios ordinarios de deferisa no son idéneos, dado los términos prolongados que conlleva la
solucion de estos conflictos. jii) Dadalas condiciones de salud del'actor y la:falta de recursos, o
que le hace aun mas vulnerable, pues su deterioro es progresivo, lo que ademas le impide

3 F17 y ss Cdno ppal
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solventarse por sus propios medios yiv) el actor, pese a sus multiples limitaciones fisicas
y de salud, no ha desistido de"ré:clamar el recbnocimjehto de pensién de invalidez, lo
cual prueba su diligencia en busca de dUe se le reconozca e! derecho alegado. Con lo
previamente citado, se pueden ‘concluir que dada la calidad del actor, en este caso se

considera procedente reclamar por esta via constitucional, un derecho prestacional.

Ahora bien, siendoprocedenté‘esta accion, se procedera a determinar
si la decisién del A-quo estuvo conforme a las normas v pronunciamientqs de la
Honorable Corte Constitucional teniendo-en cuenta que de acuerdo a lo expresado por
la accionada, es evidente que el actor cumple con lo diépuesto en el ar‘t'fculo 39 de la
Ley 100 de 1993, el cual fue modificado por el articulo 1° de |a Ley 860 de '2003, el cual
establece que tendran derecho a la pensidn de invalidez Ias'personas que tengan una
pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% vy ‘que haya, cotizado 50
seémanas dentro de los 3 afios anteriores. a la fecha de estructuracion, sumado a que el
actor le fue calificada pérdida de capacidad laboral en 79§55%.

De acuerdo con los pronunciamientos de |a 'Hon!orable Corte
Constitucional, se considera que el objetivo de la pensidn de invalidez, €s asegurar que
las personas Cuya capacidad laboral se ve disminuida reciban una compensacidn
econdmica como una fuente de ingreso que les sirva para llevar una vida en
condiciones dignas, Y para lograr tal objetivo,_;es,indispepsable que se cumpla con los
requisitos plurimencionados en'.e,s',te pr'QVSI’dO.W : '

En ‘el ¢aso concreto, el actor solicits que le sea tenido en cuenta e
-servicio militar obligatorio para g|

la decisién tomada por el
lar los derechos invocados y en consecuencia
istoria laboral, anterior g la
fecha de estructuracion de |a pérdida de capacidad laboral, en Ia que se compute el
término, cotizado bajo la prestacion del servicio militar obligatorio. '
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En conclusion, al vislumbrarse vulneracion a los derechos del
accionante, la titular de este estrado judicial procedera a confirmar la decisién adoptada
en Sentencia Nro. 190 del 19 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Pequefias

Causas y Competencia multiple.de Tulug, Valle del Cauca.
i
VIl. DECISION.
En méritb de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulua,

Valle del Cauca, obrando como Juez Constitucional de Tutela admlmstrando Justicia
en nombre del pueblo y por autoridad de la Constltuuon

RESUELVE'

PRIMERO CONFIRMAR la Sentencna Nro.190 del 19 de octubre de
2016, proferida por el Juzgado de pequefias causas y competenma multiple de ésta
localidad. De conformldad alo expuesto enla parte motlva de este proveido.

SEGUNDO Por-secretaria NOTIFICAR a las partes el presente fallo por
el medio mas expedito (Art 30 Decreto 2591/91)

TERCERO ORDENASE la remision de las presentes diligencias a la
Honorable Corte Conshtucnonal para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

»
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
JUZGADO TERGERO CIVIL DEL CIRCUITO

TULUA, VALLE DEL CAUGCA.

Accién de Tutela de Segunda Instancia Nro.254

Accionante: FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA
Accionado: AFP PORVENIR S.A. y otros :
Radicacién: 7683441 89001-2016-00329-01 (2016-241)

Tulug, Valle del Cauca, t.reinta (30) de Noviembre de dos mil dieciséis
(2016).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide Ia impugnacion interpuesta por la AFP PORVENIR SA.,
contra la decisién tomada en Ia Sentencia Nro.190 del 19 de octubre de 2016, proferida

por el Juez de Pequedas Causas y Competencia Multiple de Tulua, Valle del Cauca,
dentro del tramite de tutela en contra de 1a AFP PORVENIR S. A,

ll. ANTECEDENTES
1°. Lo que el accionante pretende.

El accionante actuando en nombre propio pretende que en sede de
tutela se proteja los Derechos Fundamentales tales como a la salud, seguridad social,
minimo vital, la vida en condiciones dignas, el minimo vital,

2°, Fundamentos de hecho

Los fUndamentos. de hecho plasmados en el escrito de tutela se
resumen asi:

1.- Que el actor se encuentra afiliado al fondo PORVENIR antes
Horizonte. _
: 2-. Que presenta secuelas por accidente de transito. ocurrido el 11 de
julio de 2004; secuelas como: hidrocefalia manejada por valvula de HACKIM, con tubo
que drena liquido desde gl centro del cerebro hasta adentro de abdomen.
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3.- Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, con seden en la ciudad de Cali, profirié calificacién con pérdida de la capacidad
laboral en porcentaje de 79.55, fecha de estructuracion 9 de enero de 2005.

4.~ Que cotizo al si_stém'a en dos oportunidades, de julio a diciembre de
2004, y enero de 2005, que corresponde a 30 semanas.

5.- Que de acuerdo certificacion del Ejército Nacional, del tiempo de
prestacion de servicio militar obligatorio del periodo comprendido entre el enero 2002 a
noviembre de 2003, presenta 22 meses y 18 dias, equivalen a 96.65 semanas, que
sumadas a las cotizadas al fondo suman 126.6 semanas.

6.- Que como quiera que la norma establece que ‘con fecha anterior a la
estructuracion de la invalidez, debe haberse cotizado 50 semanas durante los Ultimos

tres aros, considera que cumple con dicho requisito, pues a dicha fecha habia cotizado
118.5 semanas.

7.- Que radico los documentos ante el fondo de Pensiones Porvenir, el
cual le respondié que el estudio demostré que habia cotizado al sistema general de
pensiones 25.71 semanas, por lo que no reune el requisito de las 50 semanas.

8.-Que en el mes de agosto de 2016, su apoderado se presentd
PORVENIR Cali, donde le fue informado que las semanas del servicio militar pagado si
sumaban como aporte para el reconocimiento de pension, y que debia ademas allegar
carta de ejecutoria de la calificacion de.la Junta regional de Calificacion y el certificado
de bono pensional. Y fueron radicados en septiembre de 2016, donde le fue informado
a su apoderado que la solicitud quedaba en suspenso-hasta tanto el Ministerio de
defensa girara los valores del bono pensional. Mas tarde recibe comunicado de
septiembre 22 de 2016, negandole el pago de la pension de invalidez, alegando que el

tiempo cotizado por el servicio militar obligatorio no cubria contingencia de invalidez
sino pension de vejez.

9.- Considera por ello que el fondo quebranta la normatividad vigente en

relacion a la seguridad social en Colombia como también ‘los pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional. '

10.- Que sumado a lo anterior, desconoce los pronunciamientos de la
Corte respecto de los principios constitucionales y la.dignidad humana al no permitirle
mejorar sus condiciones dado que sus padecimientos de salud son progresivos.

lll. ACTUACION PROCESAL EN LA PRIMERA INSTANCIA.

La solicitud de tutela fue presentada el dia 04 de Octubre de 2016, ante
la Oficina de Apoyo Judicial local, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado de
Pequerias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, quien la admiti6 mediante
proveido Nro.826 del 5 de Octubre del 2016, concediéndole el término de dos (2) dias
para que se pronunciara respecto de los hechos y las pretensiones de la accion de
tutela, tanto al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. como a los

™,
)
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vinculados JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL
CAUCA, BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS y al MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL. Requirié al actor para que allegara prueba que justificara
ordenar medida provisional.

Las entidades accionadas y vinculadas fueron enteradas mediante
oficios que fueron remitidos a través del servicio de correo postal 472,

Frente a la medida provisional, el a-quo la denegs, Cvon_;siderando que
no se cumplia con los requisitos del articulo 7° del decreto 2591 de 1991,

PRONUNCIAMIENTO de FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Esta entidad mediante su apoderada judicial, manifestd que el actor no
cumple con los requisitos establecidos por la normatividad vigente, y que de ello fue
enterado el actor en el ario 2005, pues a la fecha de estructuracion de su invalidez -9 de
enero de 2005- no cumplia con el termino de cotizacién al sistema, esto es 50 semanas
en los ditimos tres arios. Agrega, que el tiempo de: prestacion de servicio militar
obligatoria no se puede computar dado que este hace p‘arte de un régimen diferente y
que de acuerdo al articulo 40 de la Ley 40 de 1993 solo se calcula para efectos de
cesantias, pensién de jubilacién de vejez y prima de antigiiedad.

De otro lado, alega que en el caso €n comento no se cumple con los
requisitos de procedibilidad de la accién constitucional, en atencién al principio de
inmediatez v subsidiaridad.. En consecuencia, eXpresa que respecto del derecho de
peticion elevado se encuentra ante un hecho Superado por haberse dado respt

fondo, vy solicita se deniegue el amparo invocado por improcedencia de |
constitucional.

AL MINIMO VITAL, DEBIDO PROCESO, A LA SALUD Y LA VIDA EN CONDICIONES DIGNA S,
del sefior FABIO ALONSO ESPINOSA OLAYA... ORDENAR a la contra la Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para que en e/ término no Superior a 20 dias
proceda a COMPUTAR las cotizaciones bajo el servicio militar obligatorio Y generar una nueva

historia /abora/ de los tltimos tres afios anteriores a Ja fecha de estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral(...)”

V. LAIMPUGNACGION.

\
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Inconforme ‘con lo decidido, la accionada AFP PORVENIR S.A estando
dentro del termino legal, el dia 22 de Octubre de 2016 [impugnoé la decision por
considerar que no se ajusta a derecho, insistiendo en los argumentos expuestos en la
contestacion de la accion constitucional. Exponiendo ademés, que el actor no cumple
con los requisitos sefialados en la ley para acceder al derechos a la pensién, como
tampoco, que la accion constitucional invocada, ‘'no cumple con los requisitos
constitucionales para acceder al amparo, como son los principios de inmediatez y
subsidiaridad, y que el actor no logr6 demostrar que estuviese ante un perjuicio

iremediable, en consecuencia solicita que se revoque, se deniegue o declare
improcedente.!

VI. CONSIDERACIONES

Con el proposito de resolver lo concerniente con la impugnacion

presentada contra el fallo de primera mstancua se hace necesario tomar las S|guuantes
determinaciones:

a. Decisiones sobre validez y eficacia del proceso.

I, Competencia:

En primer lugar cabe destacar que se encuentra agotado todo el tramite
procesal previsto en el Decreto 2591 de 1991 y en los Decretos reglamentarios 306 de
1992 y 1382 de julio 12 'de 2000, para la accion de tutela, en lo concerniente a la
primera instancia, y siendo competente este Juzgado, se debe proceder, en

consecuencia, a proferir el fallo de mérito, en el presente asunto, al no observar causal
de nulidad alguna que lo pueda afectar.

ll. Eficacia del proceso:

En el presente caso se encuentran reunidos los requisitos sefnalados
para emitir sentencia consistente en que la demanda se presenté en debida forma, la
capacidad para ser partes esta demostrada para ambas paﬁes pues el accionante esta
legitimado para impetrar la accion como quiera que es el presunto afectado con la
actuacion de las entidades accionadas y éstas a su vez se encuentran legitimadas, por

pasiva, como quiera que son las que presuntamente estan afectando con su actuacion
los derechos reclamados por el accionante.

b. Problema Juridico a resolver:

El tema a decidir, en asuntos como el que nos ocupa, gira en torno a la
vulneracion o amenaza de uno o varios derechos fundamentaleé_de una persona por parte de
una accién u omision de una autoridad privada. En el presente caso el objeto de la decision se
circunscribe a determinar si la decision de primera instancia, tomada por el Juez de Pequefias
Causas y Competencia Mltiple de Tulud, de proteger los derechos fundamentales reclamados
esta o no ajustada a derecho, teniendo en cuenta que el actor alega que tiene derecho a que se

'Fl 1y ss Cdno 2°
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le compute el tiempo cotizado durante |a prestacién del servicio militar obligatorio, a fin de que
le sea reconocida la pensién de invalidez.

El Despacho sostendra la tesis de que, en el presente caso, dadas las
pretensiones, condiciones de salud del actor, y los pronunciamientos de |a Honorable
Corte Constitucional, se considera procedente ordenar que se compute el tiempo de
prestacion de servicio militar obligatorio, para que se defina si se cumple 0 no con los
requisitos para que el actor pueda acceder al reconocimiento de sy pensién de

invalidez, en aras de proteger los derechos fundamentales invocados, esencialmente el
derecho a fa vida en condiciones dignas.

Para iniciar, se dira que la accién de tutela se cre6 como un mecanismo
para garantizar la proteccién efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién Politica. El articulo 86 de [a Carta establece que esta .accion “sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Partiendo del principio de subsidiariedad que caracteriza a la accién de tutela, se
deduce que la procedencia de esta via judicial esta supeditada al agotamiento previo de
las otras vias judiciales ordinarias con que cuente el interesado?.

Freh_te al tema de subsidiaridad, la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia T-413 de 2016, conceptud:

. salvo que de no invocarse se presente la ocurrencia de un peruicio
irremediable, el cual para ser tal exige que sea inminente, grave, que requiera medidas
urgentes de proteccién y que la accién de tutela sea Impostergable[32].

personas. Los primeros llamados a protegerios son los Jjueces ordinanos (Articulo 4 CN). A
partir de alli, esta Corporacién ha fifado unas reglas que deben tenerse en cuenta”

La eficacia consiste en que el mecanismo judicial este
oportunamente una proteccién al derecho’[33]. Es decir, g
Judicial o adm/n/strativa[_b‘ﬁ]competente, tenga la virtua
oportunamente el derecho. A su vez, se entiende que un

‘disefiado de forma tal que brinde
ue una vez resuelto' por la autoridad
lidad de garantizarie a/ Solicitante
a accidn judicial es inidénea, cuando

-_—
?Sentencia T-983 de 2001.
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‘no permite resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una solucién integral
frente al derecho comprometido.”[35]

De acuerdo con los fundamentos de hecho que plantea el presente caso, la Sala considera que
la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, en principio es la
idénea para resolver la controversia que se plantea en el presente caso y determinar si el
tiempo de .duracién de la prestacion del servicio militar obligatorio, debe ser contabilizado como
fiempo de servicio valido en el tramite de prestaciones sociales y si el sefior Roberto Belarmino
Piedrahita Henao cumple con los requisitos establec:dos en la ley para acceder a la pensién de
invalidez.

En este sentido, la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo Procesal del
Trabajo en el articulo 2, establecio: _

‘ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedaré
asi: "ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. Modificado por el art. 622, Ley 1564 de
2012. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacidn juridica y de los actos juridicos que
se controviertan (...)". (Subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se desprende que el ordenamiento juridico previé un mecanismo judicial idéneo
para resolver y brindar una solucién integral al problema juridico que plantea la situacién factica
relatada por el demandante. Sin embargo, como ya se advirti6, no basta con corroborar la

existencia de un mecanismo de defensa judicial, sino que ademés es necesario que dicho
mecanismo sea idoéneo y eficaz.

Teniendo en cuenta o anterior, la jurisprudencia constitucional ha dispuesto que el requisito de
subsidiariedad se flexibiliza y la tutela se. hace procedente cuando (i) el beneficiario de la
pension es un sujeto de especial proteccion constitucional; (i) pese a existir mecanismos
ordinarios para la defensa de los derechos invocados, estos no son idéneos para proteger los
derechos fundamentales invocados; (iii) si el reconocimiento de la pensién no se hace efectivo
resulta evidente la configuracién de ‘un perjuicio irremediable[36];, y (iv) cuando. el actor
ha acreditado un minimo de diligencia en Ia blUsqueda administrativa del derecho
presuntamente conculcado, la afectacién de su minimo vital como consecuencia de la negativa

pensional, y wuna meridiana conviccién sobre el cumpI/m/ento .de los requisitos de
reconocimiento del derecho reclamado[37].

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha entendido que los sujetos que merecen
especial proteccion constitucional son, por ejemplo, menores de edad (Art. 44 C.P), personas
de la tercera edad (Art. 46 C.P.), discapacitados (Art. 47 C.P.) y madres cabeza de familia (Art.

43 C.P.), y en estos casos “(...) es posible presumir que los medios ordinarnos de defensa no
son idéneos y, por tanto, la accién de tutela debe proceder y ser concedida.”[38]

En el presente caso se observa que el serior Roberto Belarmino Piedrahita Henao cuenta con
los mecahismos previstos ante la jurisdiccién competente para solicitarle a Porvenir S.A. el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez o la devolucién de saldos teniendo en cuenta
el tiempo cotizado durante la prestacién del servicio militar obligatorio. Sin embargo, la Sala
considera que la accion de tutela es procedente por tratarse de un sujeto de especial proteccion
constitucional al tener una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, ademas en este
caso es posible inferir la afectacion del derecho al minimo vital debido a su condicién de
discapacidad, lo que supone una limitacién para trabajar y procurarse sus necesidades basicas.
De la misma forma, en el acervo probatorio del caso concreto, se evidencia que e[ actor ha
llevado a cabo actividades administrativas para obtener la proteccion de los derechos.

Por los motivos expuestos, la Sala considera que - en el presente caso, el requisifo de
subsidiaridad se satisfizo.
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La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia citada
anteladamente, se pronuncié respecto del derecho a la pension de invalidez y sus
requisitos para su reconocimiento, asi:

“... LA PENSION DE INVALIDEZ, REQUISITOS Y BENEFICIARIOS DE ESTE DERECHO.
REITERACION DE JUR!SPRUDENCIA

30. Esta Corporacién ha definido la pensién de invalidez como una compensacion
econdmica tendiente. a resguardar las necesidades béasicas de aquellas personas cuya
capacidad laboral se ve disminuida, como una fuente de ingreso para solventar una vida en
condiciones de dignidad[39]. Este  derecho adquiere una connotacién especial al
buscar preservar los derechos de los sujetos de especial proteccion como las personas que
tienen una disminuciéon fisica, sensorial o psiquiatrica[40].

31. La Ley 100 de 1993 ‘porla cual se crea el sistema de sequridad socjal integ}a/ y se
dictan otras disposiciones”, en el capitulo Ili, regula lo relativo a la pensidn de invalidez por
riesgo comun. En el 38 dispuso que se considera una persona invélida cuando por “cualquier

causa de origen no profesional, no provocaca Intencionalmente, hubiere perdido el 50% o méas
de su capacidad laboral”. '

32. El articulo 39 de Ia Ley 100 de 1993[41], modificado por el articulo 1° de |a Ley 860 de
2003, establecié que para el reconccimiento de la pensién de invalidez se requiere:

“(i) ‘haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) aflos anteriores a |g
fecha de estructuracion. '

‘(i) una fidelidad de cotizacién al sistema no menor al veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que la persona cumplié 20 afios y la fecha de calificacién de Ig
invalidez.

“PARAGRAFO 1o. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el Gltimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de
Su invalidez o su declaratoria.

"PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas

minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerira que haya cotizado 25
semanas en los ultimos tres (3) afios.” -

33. La Corte Constitucional se pronuncid sobre la constitucionalidad del articulo 1 de Ia
Ley 860 de 2003 en la sentencia C-428 de 2009. En esta ocasién 5

fidelidad de cotizacién al sistema -del 20% para el reconocimiento
contradecia el principio de progresividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
entre el cual se encuentra el derecho a la seguridad social. En virtud de Io anterior, la Sala
Plena conciuyé “que el requisito de fidelidad contemplado en la norma analizada, tanto en su
numeral 1° como en el 2°, deben ser declarados Inexequibles puesto que no se logré desvirtuar
la presuncién de regresividad y justificar Ia necesidad de la medida de acuerdo con los fines
perseguidos por la misma”[42]Siguiendo |a misma linea, la sentencia C-556 de 2009 declaré

inexequible los literales a) y b) del articulo 12 de la‘Ley 797 de 2003, que también establecian
requisitos de fidelidad al sistema.

34. De conformidad con lo senalado previamente |a disposicién aplicable en |a actualidad
tiene el siguiente texto:

“Articulo 39, Requisitqs para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la pension de
invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado
invalido y acredite las siguientes condiciones:

“1. Invalidez causadapor enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de Io
ultimos tres (3) afios Inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. '
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“2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro’ de los
ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.

Paragrafo 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas

requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25 semanas
en los ultimos tres (3) afios.”

En suma para acceder a la pension de invalidez es necesario que el afiliado acredite una
perdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% y que haya cotizado 50 semanas dentro
de los 3 afos anteriores a la fecha de estructuracion. De forma particular, cuando el peticionario
tiene 20 afios o menos debera demostrar que cotiz6 al menos 26 semanas en el afo
inmediatamente anterior al suceso que le origino la invalidez y cuando haya cotizado el 75% de

las semanas requeridas para la pensiéon de vejez solo necesitard acreditar que cotizdé 25
semanas en los ultimos 3 afos.

E. EL TIEMPO Y SEMANAS COTIZADAS DURANTE LA PRESTACION DEL SERVICIO

MILITAR OBLIGATORIO DEBE ACUMULARSE AL TIEMPO COTIZADO EN EL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES

365, La Ley 2 de 1945 “por la cual se reorganiza la carrera de Oficiales del Ejército, se
sefialan prestaciones sociales para los empleados civiles del ramo de Guerra y se dictan otras
disposiciones sobre prestaciones socijales a los individuos de tropa”, en la seccién Il que versa
sobre el retiro de oficiales y sus prestaciones, en el articulo 46 dispuso que el “fiempo de
servicio, para todos los efectos, se liquida a partir de la fecha del ingreso al Ejército, en
cualquier grado, inclusive como soldados y los dos ultimos afios de permanencia en la Escuela
Militar de Cadetes.” Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la
disposicion mencionada le reconocia a todos los integrantes de las fuerzas militares, incluso a
los soldados, el derecho a contabilizar para el calculo de la pension de vejez el tiempo
destinado a dicha labor, desde el mismo momento del ingreso[43]. La Ley 2 de 1945 fue
derogada por la Ley 126 de 1959[44] y el Decreto Ley 2339 de 1971[45].

36. Posteriormente, el Decreto Ley 2400 de 1968[46], en el articulo 24, dispuso:.:

Cuando un empleado del servicio civil es llamado a prestar el servicio militar obligatorio, sus
condiciones como empleado en el momento de ser llamado a filas no sufriran ninguna
alteracion, quedara exento de todas las obligaciones anexas al servicio civil y no tendra derecho
a recibir remuneracién. Terminado el servicio militar seré reintegrado a su empleo. Para efectos
de cesantia y pensién de retiro no se considera interumpido el trabajo de los empleados que
sean llamados a prestar servicio militar obligatorio. (...)."(Subrayado fuera del texto original).

El Decreto Ley 2400 de 1968 reglamentado por el Decreto 1950 de 1973[47], sefiald en el
articulo 101[48] que el tiempo de servicio militar debia ser tenido en cuenta para efectos de
cesantia, pension de jubilacion o de vejez y prima de antigliedad.

e La Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 216 consagra la obligacion de los
colombianos de tomar las armas cuando las necesidades publicas asi lo exijan. Las condiciones

eximentes de la prestacion del servicio militar, asi como sus prerrogatlvas seran previstas por
la ley.

38. En desarrollo del mencnonado mandato constitucional,:la Ley 48 de 1993 que regula el
servicio de reclutamiento y movilizacién, en su articulo 40 reza:

“Articulo. 40. Todo colombiano que haya prestado el servicio militar obligatorio tendra los
siguientes derechos:

a. En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de servicio militar le

serd computado para efectos de cesantia, pension de jubilacién, de vejez y prima de antigliedad
en los términos de la ley; (...)".
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se consagro en el articulo 40 de Ja Ley 48 de 1993."

40. A su vez, la sentencia T-510 de 2014 estudio el .caso de un ciudadano que tenia una
pérdida de la capacidad laboral del 56.75% y solicitaba a la entidad accionada el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez teniendo en cuenta las cotizaciones
realizadas durante |a -prestacion del servicio militar obligatorio. Al respecto, dicha providencia
aseverd que la Corte Constitucional habia establecido que “no existe una razdén objetiva para
excluir a las pensiones que se someten al principio de cotizacién efectiva del reconocimiento de/
tiempo prestado en el servicio militar conforme al articulo 40 de laLey 48 de 1993.”
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Contaba con 25.71 semanas, en consecuencia lo que procedia era la devolucion de
aportes®  De otro lado, a folio 25 obra - certificado de informacion laboral en el cual se

certifica que el actor prestd su servicio militar en el perlodo comprendido entre el 11 de
enero de 2002 al 18 de noviembre de 2003.

De igual forma a fd_lio 305 obra respuesta dada por la AFP PORVENIR
S.A., mediante la cual frente a la nueva solicitud elevada. por el actor de reconsiderar el

reconocimiento de la pension de invalidez, la accionada se sostiene en su teoria
respecto al lleno de requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
agregando que el tiempo de servicio como miembro de las Fuerzas Militares, no se
computan por tratarse de un regimen especlal exceptuado, y no se Constltuyen en
aportes validos para el reconocimiento de pension de invalidez y sobrevivientes y que
solo aplican para la expediciéon de bonos pensnonales_, y que de acuerdo al articulo 40

de la Ley 48 de 1993, dichos tiempos solo pueden computarse para pension de
jubilacion por vejez.

Igualmente, revisado el expediente se observa que el actor probo, ser
sujeto de especial proteccion, pues no solo la calificacion de pérdida de -capacidad
laboral lo confirma, sino.su historia clinica en la cual se puede apreciar que como
consecuencia del accidente sufrido, viene padeciendo, un conjunto de padecimientos
que disminuyen su salud, y peor auin, su calidad de vida, sumado a 'que en su escrito de
solicitud de amparo, manifiesta no contar con los recursos econdémicos, por |o que se ha
visto disminuido su calidad de vida, y afectacion al minimo vital..

Ahora bien, teniendo en cuenta, los argumentos expuestos por la
accionada, respecto del incumplimiento de los principio que rigen la accion de tutela,
tenemos, que de acuerdo a la controversia suscitada entre el actor y la accionada, esto
es la determinacion de si para el reconocimiento de pension de invalidez cuenta o no, el
tiempo de prestacion del servicio militar obligatorio, a fin de cumplir con los requisitos
establecidos para acceder a la pension de invalidez, acertadamente es la jurisdiccion

ordinaria-laboral, la llamada a resolverlo, pues, es el mecanismo judicial idoneo, sin

embargo no basta con reconocer la existencia de’ dicho mecanismo, sino que se

ademas idoneo y eficaz, ante lo cual la Corte ha dispuesto que este requisito se
flexibiliza y se hace procedente cuando : “...(i) el beneficiario de la pensién es un sujeto de
especial proteccion constitucional; (i) pese a existir mecanismos ordinarios para la defensa de
los derechos invocados, estos no son idéneos para proteger los derechos fundamentales
invocados; (iii) si el reconocimiento de la pensién no se hace efectivo resulta evidente la
configuracién de un perjuicio imemediable[36]; y (iv) cuando el actor ha acreditado un minimo de
diligencia en la bisqueda administrativa del derecho presuntamente conculcado, la afectacion
de su minimo vital como consecuencia de la negativa pensicinél, y una merndiana conviccion
sobre el cumplimiento de los requisitos de recoriocimiento del derecho reclamado...”

Asi las ‘cosas, tenemos que en-el presente caso, tales condiciones se
cumplen; pues efectivamente el sefior ESPINOSA OLAYA, i) es persona de especial
condicion, dada su discapacidad y condicion- de salud; ii) es posible presumir que los
medios ordinarios de defensa no-son idéneos, dado los términos prolongados que conlleva la
solucion de estos conflictos. jii) Dada las condiciones de salud del actor y la:falta de recursos, lo
que le hace aun mas vulnerable, pues su deterioro es progresivo, lo que ademas le impide

3 F17 y ss Cdno ppal
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solventarse por sus propios medios yiv) el actor, pese a sus multiples limitaciones fisicas
y de salud, no ha desistido de reclamar el reconocimiento de pension de invalidez, 1o
cual prueba su diligencia en busca de que se le reconozca el derecho alegado. Con lo
previamente citado, se pueden concluir que dada la calidad del actor, en este caso se
considera procedente reclamar por esta via constitucional, un derecho prestacional.

Ahora bien, siendo procedente esta accioén, se procedera a determinar
si la decisién del A-quo estuvo conforme a las normas y- pronunciamientos de la
Honorable Corte 'Cons.titucional, teniendo en cuenta que de acuerdo a lo expresado por
la accionada, es evidente que el actor cumple con lo dISpuesto en el art'fcu!o 39 de la
Ley 100 de 1993, el cual fue modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, el cual
establece que tendran derecho a la pensién de invalidez las personas que tengan una
pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% Y -que haya, cotizado 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de eStructuracién, sumado & que el

actor le fue calificada pérdida de capacidad laboral en 79:.55%_

De acuerdo con los pronunciamientos de |a Honorable Corte
Constitucional, se considera que el objetivo de |a pension de invalidez, es asegurar que
las personas cuya capacidad laboral se ve disminuida reciban una compensacion
econémica como una fuenie de ingreso que les sirva para llevar una vida en
condiciones dignas, y para lograr tal objetivo .es indispensable que se cumpla con los
requisitos plurimencionados en eSte provet’do.' :»

BN

en el articulo 216 de Ia Carta.

En el (‘;éso concreto, el actor solicits que le sea tenido en cuenta el
tiempo cotizado dura‘mﬁe la  prestacign . del -servicio militar  obligatorio para el
reconocimiento de la pension de invalidez, el cual de acuerdo al material probatorio se
evidencia que el sefior ESPINOSA OLAYA, del 11 de enero de 2002 al 18 de
noviembre de 2003, prestd el servicio militar obligatorio. Posteriormente, tuvo un
accidente de origen comun que le causd una pérdida de Ia ca
79.550%, con fecha de estructuracion del 9 de enero de 2005

que en los tres arios anteriores a |Ig estructuracion de la pérdid
se habfan cotizado 50 semanas.

Por todo lo anterior, comparte este despacho judicial,
Juzgado de primera instancia, al tutelar |os derechos invo
ordenar a la AFP PORVENIR S.A., generar una nueva hi
fecha de estructuracién de |a pérdida de capacidad labora
término, cotizado bajo la prestacién del servicio militar obliga

la decision tomada por el
cados y en consecuencia
storia laboral, anterior a la

I, en la que se compute el
torio. '
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En conclusion, al vislumbrarse vulneracion a los derechos del
accionante, la titular de este estrado judicial procedera a confirmar la decision adoptada

en Sentencia Nro.190 del 19 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Pequenas
Causas y Competencia multiple de Tulug, Valle del Cauca.

i

VIl. DECISION.

En mérit:o’ de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulua,
Valle del Cauca, obrando como Juez Constitucional de Tut_ela’, administrando Justicia
en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia'Nrp.190'del 19 de octubre de _
2016, proferida por'lel Juzgado de pequefias causas y competencia multiple de ésta
localidad. De conformidad a lo expuesto enla parte motiva de éste proveido.

SEGUNbO. Por secretaria NOTIFICAR a las pé'rtes el presente fallo por
el medio mas expedito (Art. 30 Decreto 2591/91).

TERCERO. ORDENASE la remisién de las presentes diligencias a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua - Valle del Cauca

Ref. Ordinario laboral de primera instancia
Dte. Fabio Alonso Espinosa Olaya

Ddo. PORVENIR S.A.

Rad. 2018-00066-00

AUTO SUS No. 2022

Tulua, 18 de noviembre del 2019

Hecho el examen del expediente, se procedi6 a la revisién de la contestacion de la
demanda aportada por el apoderado de la parte demandada, PORVENIR S.A,,
hallandose que se encuentra ajustada a los imperativos legales exigidos en el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo.

Asi mismo, el Dr. LUIS FELIPE ARANA MADRINAN, allegé al proceso, memorial
visible a folio 87 del expediente, sustituyendo poder a la Dra. ASTRID VERONICA
VIDAL CAMPO, portadorade T.P. 212.604 del C.S. de la J., sobre el cual se decidira
en la parte resolutiva de éste proveido.

En razén a lo expuesto, se convocara a los extremos de la Litis, a la audiencia
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento, fijacién
del litigio y decreto de pruebas de que trata el articulo 77 del C.P.L.yde la S.S

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1) TENER por contestada legalmente la demanda, por la parte demandada,
PORVENIR S.A., a través de su apoderado judicial.

2) RECONOCER personeria para actuar en representacién de la parte demandada,
PORVENIR S.A., al Dr. LUIS FELIPE ARANA MADRINAN, abogado en ejercicio,
portador de la T.P. 54.805 del C.S. de la J.

3) ACEPTAR la sustitucion del poder aportada por el Dr. LUIS FELIPE ARANA
MADRINAN, de acuerdo con lo mencionado en la parte considerativa, y, en
consecuencia, RECONOCER personeria Dra. ASTRID VERONICA VIDAL CAMPO,
portadora de T.P. 212.604 del C.S. de la J., conforme al memorial poder visible a

folio 87 del expediente.

4) SENALESE como fecha para realizar la audiencia obligatoria de conciliacion,
decisiébn de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de



pruebas el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020) a las dos y treinta
de la tarde (02:30 p.m.).

i NOTIFIGUESE BoLtmEast JUZEADD SEGLNDO LABORAL DEL CIRCLITO

TULUA VALLE

El Juez, 1 g NOV 2019

Hoy. ! se notifica por
ESTADD No. @Jlas partes el auto que antecede.

TRAS ROJAS LOZAND

SECRETARIO
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Ez:‘:eg:gjf;lriordelajudicatura JUZGADO SEGUNDO LABORAL
CIRCUITO TULUA - VALLE

Republica de Colombia

AVISO

AUDIENCIA DE QONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS Art. 77 C.P.T.y S.S.

CLASE DE FECHAY

RADICADO CLAsE D DEMANDANTE DEMANDADO | HORADE LA

AUDIENCIA

ORDINARIO | Fabio Alonso Espi JUNIO

ablo AlONSO Espinosa
76-834-31-05-001-2018-00066-00 | DE PRIMERA Olaya PORVENIRS.A. | 2 :/ozr(z)/io
INSTANCIA

02:30 PM

EL PRESENTE AVISO SE FIJA EN LA CARTELERA DEL DESPACHO, EL DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.)

TRASIBULO ROJAS LOZANO
SECRETARIO
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