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Sefores
JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

[24labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Demandante: ANA DE DIOS LONDONO FORERO

Demandados: COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

Llamada en G: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicacion: 05001310502420230007800.

Asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN

GARANTIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., conforme al poder general conferido y el
cual se adjunta al presente libelo, manifiesto que estando dentro del término legal oportuno,
respetuosamente procedo a contestar en primer lugar, la demanda impetrada por la sefiora
ANA DE DIOS LONDONO FORERO en contra de COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A, vy,
en segundo lugar, a pronunciarme frente al llamamiento en garantia formulado por esta Gltima
entidad a mi representada, en los siguientes términos:

CAPITULO 1.
l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho 2.1.: NO ME CONSTA que la demandante haya nacido el 29/05/1965 y que
en la actualidad tenga 57 afios, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 2.2.: NO ME CONSTA que la demandante haya estado vinculado por medio
de contrato laboral con varias empresas desde el 31/01/1985, y que cuente con mas de 38
afos de historia laboral, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 2.3.: NO ME CONSTA que la demandante se vincul6 al ISS hoy
COLPENSIONES el 31/01/1985 a los 20 afios, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 2.4.: NO ME CONSTA que la demandante en el afio 1998 haya recibido en
su lugar de trabajo constantes visitas del personal de COLFONDOS S.A. y que estos la
presionaban para obtener su afiliacion en el RAIS, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 2.5.: NO ME CONSTA que le hayan sido ofrecidos beneficios mejores a los
gue ofrecia el ISS para lograr su afiliacion, ni que le hayan brindado informacion engafiosa
para que diligenciara y firmara el formulario con falsas expectativas, por cuanto es un hecho
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.
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Frente al hecho 2.6.: NO ME CONSTA que la demandante continue afiliada a COLFONDOS
S.A. como cotizante activa y que su IBC corresponda a $7.726.926, por cuanto es un hecho
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Cdédigo General del Proceso aplicable por
analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Frente al hecho 2.7.: Contiene varias afirmaciones a las cuales me pronunciaré de la
siguiente manera:

- NO ME CONSTA que a la demandante en una errada asesoria le informaron de
supuestos beneficios y ventajas pensionales por trasladarse al RAIS, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada
en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. presenta proyecciones y formulas
actuariales que dan cuenta del posible valor de la pensién en el RAIS y la comparacion
con el RPM, ni que dicha informacion sea engafiosa y suministrada bajo coaccion, por
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- NO ME CONSTA que la proyeccion realizada por la AFP constituye un flagrante
menoscabo al derecho pensional de la demandante, por cuanto es un hecho ajeno a
mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cdodigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 2.8.: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A., haya faltado al deber de
proporcionar una informacion completa, y que haya incumplido con el planteamiento del valor
de la eventual pensién de la demandante comparada con una del RPM, por cuanto es un
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Frente al hecho 2.9.: Contiene varias afirmaciones a las cuales me pronunciaré de la
siguiente manera:

- NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. compara dos pensiones de naturaleza
distinta por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por
la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- NO ME CONSTA la informacion que llevo a la demandante a optar por el cambio de
régimen y que dicha decision sea errénea y que desmejore su derecho, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada
en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- NO ME CONSTA la demandante haya realizado el traslado de regimenes pensional
sin recibir asesoria legar, oportuna y cierta, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable
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por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 2.10.: NO ME CONSTA que la demandante haya radicado peticion ante
COLPENSIONES solicitando la anulacién de traslado de régimen y que dicha entidad haya
negado el traslado pretendido, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

No obstante, a lo anterior, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal €) de la Ley
100 de 1993, en ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional,
contemplaba la posibilidad de trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin
embargo, el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 modifico la disposicién ampliando el término de
traslado de régimen de la siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran
trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de
la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.”

En consecuencia, la modificacién realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
por el articulo 2°de la Ley 797 de 2003 establecio los siguientes cambios en materia de
traslado de régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional
de 3 a 5 afios y, por otro lado, ii) incorporé la prohibicion de traslado cuando al afiliado le
faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho
a la pension.

En conclusion, COLPENSIONES no se encontraba en la obligacién de acceder a la solicitud
de la demandante por cuanto se encuentra establecido en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003
la prohibicion de traslado cuando le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito de
edad, ya que para el momento de respuesta de la solicitud la ANA DE DIOS LONDONO
FORERO contaba con 55 afios.

Frente al hecho 2.11.: Contiene varias afirmaciones a las cuales me pronunciaré de la
siguiente manera:

- NO ME CONSTA que la demandante ante la negativa de COLPENSIONES haya
acudido a la accion de tutela, para lograr el traslado solicitado, por cuanto es un hecho
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el
momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso
aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

- NO ME CONSTA que el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento de Medellin haya conocido de la presente accion, por
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cddigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- NO ME CONSTA que mediante providencia del 13/11/2020 se declarara improcedente
la accidn por tratarse de un asunto litigioso propio de un proceso ordinario, por cuanto
es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada
en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Frente al hecho 2.12.: NO ME CONSTA que el Tribunal Superior de Medellin haya
confirmado la decisiébn mediante sentencia de segunda instancia del 27/07/2021 con motivo
de la apelacion presentada por la demandante, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a las pretensiones de la demanda siempre y cuando comprometan los
intereses de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., toda vez que mi procurada fue convocada
al presente litigio en calidad de aseguradora previsional en virtud de la Pdéliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivientes No. 0209000001 tomada por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, con una vigencia comprendida entre el 02 de mayo de 1994 hasta el 31 de
diciembre de 2000 y en la cual se amparé el pago de la suma adicional que se requiera para
completar el capital necesario de las pensiones que se derivan Unica y exclusivamente de
los riesgos de invalidez y muerte, tal y como se encuentra regulado en la Ley 100 de 1993.

En este sentido, como quiera que las pretensiones de la demanda no estan encaminadas a
un reconocimiento pensional derivado de los riesgos de invalidez o muerte que conlleven al
pago de la suma adicional por parte de mi representada en virtud de la pdliza de seguro No.
0209000001, sino que las pretensiones de la demanda estan orientadas a que se declare la
nulidad del traslado al régimen pensional efectuado por la sefiora ANA DE DIOS LONDONO
FORERO, asi pues no hay lugar a que se afecten las coberturas otorgadas en la péliza de
seguro previsional por cuanto, dicho seguro NO contempla dentro de sus amparos, lo
pretendido por la parte demandante y por lo tanto, no ha nacido la obligacién a cargo de mi
procurada.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente poner de presente al Despacho que, las entidades
facultadas legalmente para administrar los recursos privados y publicos destinados a pagar
las pensiones y prestaciones econémicas derivadas de los riesgos de vejez, invalidez y
muerte son los Fondos Administradores de Pensiones en el RAIS y la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES en el RPM de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 31y 59 de la Ley 100 de 1993.

Por consiguiente, de ninguna manera es viable que se le imponga a mi representada en
calidad de aseguradora previsional, la carga que atafie a la devolucién de todos los valores
recibidos con motivo de la afiliacion de la demandante, esto es, la devolucion de aportes, los
rendimientos causados y demas acreencias, los gastos de administracion, costasy agencias
en derecho, asi como tampoco las primas que fueron pagadas por concepto de seguro
previsional, toda vez que, estos conceptos se encuentran atribuidos exclusivamente y por
mandato legal a las entidades que administran los recursos publicos y privados del sistema
pensional. Lo anterior, aunado a que el seguro previsional solo tiene como objetivo el pago
de la suma adicional para completar el capital que financie el monto de la pension de
invalidez o sobreviviente tal y como se encuentra regulado en los articulos 70 y 77 de la Ley
100 de 1993.

Respecto al seguro previsional, se precisa que no es posible que la aseguradora devuelta la
prima ya que fue debidamente devenga en razén a que asumio el riesgo futuro e incierto
desde el 02/05/1994 al 31/12/2000, por ende, la compafiia aseguradora se hace acreedora
de la prima, asi el riesgo se haya materializado o no. Finalmente, se precisa que ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., no se encuentra legitimada para actuar dentro del presente
proceso en calidad de llamada en garantia, pues es claro que la obligacién de restituir las
primas se encuentra a cargo Unica y exclusivamente de la AFP y no de la aseguradora tal
como lo sefala la CSJ- Sala de Casacion Laboral en las providencias que mas adelante se
citaran.

Finalmente, en el hipotético y remoto evento de considerar procedentes las pretensiones de
la demanda, deberé tener en cuenta el despacho que mi poderdante es un tercero de buena
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fe que no tuvo participacion alguna en el sediciente hecho generador de la nulidad del
traslado.

De esta manera, me refiero a cada pretensién de la siguiente manera:

Frente a la pretension 1.1.. ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada,
debiéndose precisar que la presente pretensibn no se encuentra dirigida en contra de
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., toda vez que esta dirigida especificamente a
COLFONDOS S.A., reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional,
no tiene relacion con los hechos ni las pretensiones incoadas en la parte demandante, toda
vez que el deber de asesoria y buen consejo le compete a las administradoras de pensiones.

Concomitante con lo anterior, no puede perder de vista el despacho que la base para una
eventual y remota procedencia de esta pretension seria el presunto incumplimiento del deber
de informacién a cargo de COLFONDOS S.A. Por consiguiente, seria contrario al principio
general del derecho de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar a
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria
responsable de acto ajeno.

Frente a la pretension 1.2.: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada. No
obstante, se precisa que la presente pretension no esta dirigida en contra ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. Por lo tanto, en el evento en que se declare la nulidad del traslado
efectuado por la demandante al RAIS, el capital que reposa en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, tales como; cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, rendimientos, frutos de intereses, entre otros, deberan ser trasladados por la
AFP COLFONDOS S.A., que actualmente administra la cuenta de ahorro individual de la
demandante a COLPENSIONES.

Ahora bien, es necesario poner de presente al Despacho que, de ninguna manera podran
endilgarse pagos en cabeza de mi representada, en virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concertd la Pdliza de
Seguro de Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con
la obligacién condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para
completar el capital necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o
sobrevivencia, sujetandose a la vigencia y a las condiciones del amparo que determinan el
alcance y ambito de aplicacién de dichos contratos seguro.

En segundo lugar, como quiera que la presente pretension no se direcciona al reconocimiento
y pago de prestaciones cubiertas en las polizas de seguro previsional, sino a que se declare
la nulidad del traslado efectuado por la parte actora, no existe posibilidad de imponer
condenas en contra de mi representada por los conceptos aludidos en la demanda, por cuanto
dichos conceptos NO hacen parte de los amparos otorgados en la poliza de seguro previsional
aludido.

En tercer lugar, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional
devengd la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho
de asumir el amparo de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario
correspondiente al afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié
y generd una pension de sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del
riesgo comun y ocurridos dentro de la vigencia de la pdliza, esto es, del 02/05/1994 al
31/12/2000. En este sentido, durante el periodo de vigencia del seguro, mi representada
asumio el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacion de restituir la prima de conformidad
con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio. Ademas, esta fue debidamente devengada de
manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron de autonomia plena
para acodar la forma de pago

Finalmente, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora
previsional, no tiene relacion con las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que la
administracion de los aportes efectuados por los afiliados del Sistema General de Pensiones
le corresponde Unica y exclusivamente a las Administradoras de fondos de pensiones en el
RAIS y a la Administradora Colombiana de Pensiones en el RPM de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 59 de la Ley 100 de 1993. Asi las cosas, no existe fundamento legal,
contractual ni jurisprudencial, que permita la imposicion de condenas en cabeza de mi
representada dentro del presente litigio.

Se aclara que, en el hipotético y remoto evento de considerar procedentes las pretensiones
de la demanda, debera tener en cuenta el despacho que mi poderdante es un tercero de
buena fe y que no habria tenido participacién alguna en el sediciente hecho generador de la
nulidad del traslado.

Frente a la pretensiéon 1.3.. ME OPONGO a la pretension de que se ordene
COLPENSIONES aceptar el traslado del monto total del dinero y declarar vigente y sin
solucion de continuidad la afiliacion de la demandante, en la medida que afecte lo intereses
de mi prohijada. Cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal e) de la Ley 100 de
1993, en ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la
posibilidad de trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 modificé la disposicién ampliando el término de traslado
de régimen de la siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos s6lo podréan
trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la
seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado
no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o0 menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez.”

En consecuencia, la modificacién realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de
traslado de régimen: por un lado, i) ampli6 el término para trasladarse de régimen
pensional de 3 a 5 afios y, por otro lado, ii) incorporé la prohibiciéon de traslado cuando al
afiliado le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder
al derecho a la pension, ultimo escenario que se enmarca en el presente caso

En conclusién, la demandante podia efectuar el traslado del RAIS al RPM antes de que le
faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito de los 57 afios exigido en el articulo 2° de
la Ley 797 de 2003 para acceder al derecho a la pensién, situacion que no acontece en este
caso, ya que la demandante actualmente cuenta con 58 afios de edad.

Frente ala pretension 1.4.: ME OPONGO a que mi representada asuma condenas respecto
al pago de las costas procesales y agencias en derecho toda vez que el litigio aqui planteado,
no se presenta en razon al incumplimiento de una obligacién a cargo de ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A.

lIl. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXCEPCIONES FORMULADAS POR QUIEN EFECTUO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA

Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda todas las
formuladas por la entidad convocante, en cuanto favorezcan los intereses de mi representada
y en este sentido y tenor las que propongo a continuacion:

2. AFILIACION LIBRE Y ESPONTANEA DE LA SENORA ANA DE DIOS LONDONO
FOREROAL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDIAL CON SOLIDARIDAD.

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que la sefiora ANA DE DIOS
LONDONO FORERO pretende que se declare la nulidad del traslado que efectué al régimen
de ahorro individual con solidaridad, sin tener en cuenta que dicho acto lo ejecuté de manera
libre y espontanea, sin presion ni obligacion por parte del Fondo de Pensiones.
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En este sentido, sobre la afiliacion al Sistema General de Pensiones, el articulo 13 de la Ley
100 de1993, vigente para la fecha en la cual la demandante acepto trasladarse de régimen,
sefalaba:

“..La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto
manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado.
(...)

Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y
de las pensiones de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo
dispuesto en la presente ley;

La afiliacién implica la obligacion de efectuar los aportes que se establecen en
esta ley;

Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccién inicial, éstos sélo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a
partir de la seleccion inicial, en la forma que sefiale el gobierno nacional.”

Del anterior precepto normativo, se tiene que la misma norma prevé que la eleccion de
régimen pensional es libre y voluntaria por parte del afiliado. Aunado a esto, también se
avizora que la demandante no manifesté inconformidad alguna respecto de la informacién
suministrada al momento de la afiliacion ni al transcurso de esta.

A su vez, es necesario indicar que la Corte Constitucional en Sentencia C 789 de2002 sefal6
lo siguiente, en relacién con el caso que nos ocupa:

“...) En el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al cual pertenecen los incisos
demandados, se configura un régimen de transicion en pensiones, que hace parte
de las instituciones pertenecientes a la prestacion social denominada pension de
vejez. A su vez el sistema general de pensiones contempla dos regimenes
solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber: el régimen solidario de prima
media con prestacion definida o tradicional del ISS, y el régimen de ahorro
individual con solidaridad. Es importante resaltar que tanto los trabajadores del
sector publico como los del sector privado pueden elegir libremente entre
cualquiera de estos dos regimenes que estimen mas conveniente {(...)”

Por otro lado, debemos sefialar que a la fecha en la cual la demandante se trasladé de
régimen pensional, si bien existia el deber de asesoria por parte de los fondos de
pensiones, solo hasta la expedicion de la Ley 1478 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015,
resultdé claro el deber legal de las administradoras “de poner a disposicion de sus
afiliados las herramientas financieras que les permitiera conocer las consecuencias de
traslado” por lo que en vigencia del Instituto del Seguro Social, los traslados realizados
por fuera de la vigencia de estas disposiciones, la asesoria brindada podia no contener la
ilustracion correspondiente a la favorabilidad en cuanto al monto de la pension.

En tal sentido, es viable concluir que la Ley le otorga la facultad a los afiliados de elegir
libremente el régimen de pensiones que estimen mas conveniente, por tal razén, la sefiora
ANA DE DIOS LONDONO FORERO eligi6 trasladarse al régimen de ahorro individual con
solidaridad de manera libre y voluntaria, por resultarle esta mas favorable a sus intereses,
por ultimo, y en aras de desvirtuar lo dicho por la parte actora, se precisa que solo hasta los
afos 2014 y 2015 se les impuso a los Fondos de Pensiones la obligacién de ilustrar la
favorabilidad del monto pensional en ambos regimenes, por ende, se exime de
responsabilidad a COLFONDOS S.A., puesto que la demandante se trasladé de régimen en
el afo 1999, es decir, con anterioridad a la data que impuso dicha obligacion.

3. ERROR DE DERECHO NO VICIA EL CONSENTIMIENTO.

La presente excepcion se formula en razon a que no estamos ante un vicio representado en
la fuerza, en el dolo, y mucho menos en el error, tal como lo quiere hacer ver la demandante,
ya que segun el Cédigo Civil Colombiano, no todo error que cometan los agentes repercute
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sobre la eficacia de los actos juridicos, sino solamente aquel que real o presuntamente, llegue
a convertirse en el movil determinante de la voluntad, o sea, en la causa de la
prestacion de dicha voluntad, pues el articulo 1524 C.C. indica que no puede haber
obligaciéon sin una causa real y licita, el error accesorio 0 no esencial, no repercute en la
eficacia del acto en que incide.

El error se clasifica en:

1. ERROR DIRIMENTE O ERROR NULIDAD: Es aquel que, por ser esencial, afecta la validez
del acto y lo condena a su anulacién o rescision judicial.

2. ERROR INDIFERENTE: Carece de influencia respecto de la eficacia del acto. El codigo
civil enuncia en forma taxativa las hipotesis en que el error de hecho constituye un vicio de la
voluntad, y, por ende, una causal de nulidad relativa del acto respectivo, en las siguientes
normas:

“l. ERROR ACERCA DE LA NATURALEZA DEL ACTO O NEGOCIO.
(Art.1510): Se configura si uno de los agentes o ambos declaran celebrar un acto
que no corresponde al que, segun su real voluntad, han querido celebrar. (...)”

Asi las cosas, COLFONDOS S.A., actudé con estricta sujecién a la Ley, sin que para ese
negocio juridico se presentara, ni objeto o causa ilicita, ni la omisiéon de algin requisito o
formalidad que la Ley de seguridad social sefiala para darle valor de los actos de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ni vicios del consentimiento.

Ahora bien, la demandante manifiesta haber incurrido en error por no recibir la adecuada
asesoria por parte de COLFONDOS S.A., en su traslado de régimen pensional. En
consecuencia, alega la existencia al error como vicio del consentimiento. Sin embargo, es
importante observar, tal como lo establece con claridad el articulo 1509 del C.C., que el error
sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento.

Aunado a lo anterior, en cuanto al vicio de consentimiento por error de hecho, la demandante
NO especifica claramente en que consistié la presunta accion fraudulenta que la indujo a
trasladarse de Régimen. Es importante sefialar que, el error de hecho por virtud de lo
sefalado en el Articulo 1510 del mismo estatuto civil, sélo vicia el consentimiento cuando se
yerra en cuanto a la especie del acto o contrato, o sobre la identidad de la cosa especifica.
Errores que no aparecen como cometidos en el contrato celebrado por la
demandante, ya que la sefiora ANA DE DIOS LONDONO FORERO, Si CONSINTIO afiliarse
al Fondo de Pensiones perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y en
consonancia con su decision ha permanecido en este régimen.

En cuanto al vicio del dolo, s6lo hace una serie de manifestaciones tendientes a sefialar que
COLFONDOS S.A., inform6 de manera errada para inducir a la demandante a trasladarse a
este Fondo, sin intentar demostrar la supuesta conducta maliciosa, maxime sise tiene en
cuenta, que el dolo no se presume sino en los casos establecidos en la ley, y que en los
demas casos debe probarse, tal como lo establece el articulo 1516 del Codigo Civil precitado.
De todos modos, es importante sefialar que las nulidades tanto absolutas como relativas, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 1742 del Cdodigo Civil, son saneables por ratificacion de la
parte.

En conclusién, no puede por disposicion legal darse cabida a una nulidad por causa de vicio
del consentimiento, representado en el error en cuanto a un punto de derecho, como seria
el entendimiento errado de las consecuencias a nivel normativo de la decisién que libremente
tomo la demandante para trasladarse de régimen. Pues como se ha dicho anteriormente, el
traslado de régimen pensional fue realizado por la sefiora ANA DE DIOS LONDONO
FORERO de forma libre, espontdnea y sin presiones, y no por la presunta omision de
informacion por parte de la AFP.

4. PROHIBICION DE TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
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