REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decisién

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién 17001 23 33 000 2021 00007 00
Demandante David Herrera Trejos

Demandado Departamento de Caldas

Providencia Sentencia No. 143

Pasa la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del asunto de la

referencia.

|. Antecedentes:

1. Declaraciones y condenas.

El accionante solicita que por esta Corporacion se hagan las siguientes

declaraciones:

“1. Se declare la nulidad de la resolucién 4974-6 del 20 de agosto de
2019 expedida por la Gobernacion de Caldas Secretaria de
educacién Departamental mediante la cual se neg6 el pago a mi
poderdante de los créditos salariales prestacionales e
indemnizatorios, asi como las cotizaciones a régimen integral de
seguridad social por el periodo comprendido entre el 19 de abril de
2016 y el 18 de abril de 2018.

2. A manera de restablecimiento del derecho se ordene;

2.1. el pago de los salarios dejados de percibir desde el 19 de abril
de 2016 y el 18 de abril de 2018.

(...)

2.2. Las cesantias y sus correspondientes intereses, por el periodo
comprendido entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de abril de 2018.

(..)

2.3. Las primas legales y extra legales por el periodo comprendido
entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de abril de 2018.




(..)

2.4. Las vacaciones por el periodo comprendido entre el 19 de abril
de 2016 y el 18 de abril de 2018.

(..)

2.5. Las dotaciones por el periodo comprendido entre el 19 de abril
de 2016 y el 18 de abril de 2018.

2.6. Las cotizaciones del sistema de seguridad social integral
comprendido entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de abril de 2018.

2.7. Laindemnizacion moratoria por el no pago de los intereses a las
cesantias por el periodo comprendido entre el 19 de abril de 2016 y
el 18 de abril de 2018.

2.8. La indexacion de las acreencias adeudadas a favor del actor.

2.9. Condenar en costas a la demandada”

2. Hechos.

Los hechos de la demanda pueden resumirse en los siguientes:

- Que el sefor David Herrera Trejos labora para el departamento de Caldas —
Secretaria de Educacion, desde el 24 de junio de 1992.

- Que el cargo que desempefiaba para la Secretaria de Educacioén, era celador
grado 2 en la Institucién Educativa Escuela Normal Superior Rebeca Sierra del
municipio de Anserma.

- Que el 19 de abril de 2016, mediante resolucién numero 3182-6, la Secretaria
de Educacion del Departamento de Caldas, retira del servicio al demandante,
aduciendo el cumplimiento de la edad de retiro forzoso (65 afios de edad).

- Que el demandante interpuso accion de tutela, declarandose improcedente en
primera instancia, y profiriéndose fallo de la Corte Constitucional, en virtud de la
revision realizada; en el cual se concedi6 el amparo de los derechos al minimo
vital y a la seguridad social, ordenandose a la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas, reintegrarlo al cargo que venia ocupando.

- Que por lo anterior, dejo de recibir el pago de salarios y demas prestaciones
sociales desde el 19 de abril de 2016 hasta el 18 de abril de 2018.

3. Normas violadas.



Refiere el apoderado del demandante como normas vulneradas las siguientes:
- Articulos 2, 5, 6 y 25 de la Constitucion Nacional.

- Articulos 12 y 41 literal g de la Ley 909 de 2004.

- Articulo 12 de la Ley 4 de 1991, Decreto 1919 de 2002.

- Articulo 42 del Decreto Ley 1042 de 1978.

- Articulos 104 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

Afirma el demandante que la demanda pretermitio el procedimiento necesario
para la declaratoria de insubsistencia de su nombramiento como empleado de
carrera debia motivarse, y acudirse previamente a la Comision de Personal,
para definirse sobre el cumplimiento de los requisitos necesarios para ello. Y
gue, al verse afectado con el retiro del servicio por parte de la demandada, no
pudo conseguir empleo viendo menguada su vida digna y el ingreso mensual

para su manutencion.

4. Contestacion de la demanda

4.1. Gobernacién de Caldas. (Documento 029 del expediente digital)

La demandada Gobernacion de Caldas contesta la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la misma, y afirma que el demandante se desvinculé de
conformidad a un mandato legal; y que, la Corte Constitucional ha decidido
casos similares que solo cuando concurren las circunstancias o hechos que son
responsabilidad del empleador y su omision genera mayor perjuicio, y hace una

extensa cita jurisprudencial.

Expone que la resolucion nimero 3182-6 de 2016 no fue objeto de debate, ni
declarada nula por la Jurisdiccidbn Administrativa, y que la Corte Constitucional
en su momento, expuso que era una decision objetiva dentro del marco legal; y
gue la resolucion demandada, numero 4874-6 de 20 de agosto de 2019 no fue
contraria a la Ley, ni causo perjuicio, pues solo resolvié una peticién sobre la

cual no se tenia soporte normativo ni jurisprudencial.

Finalmente manifiesta que, en el capitulo de normas violadas y concepto de
violaciéon de la demanda se refiere exclusivamente al acto de retiro del servicio,

reiterando que dicho acto no ha sido objeto de cuestionamiento.



Propone las excepciones de legalidad del acto administrativo, buena fe, cobro
de lo no debido y prescripcion; sefialando en relacion con la legalidad del acto
gue, no es posible solicitar la ilegalidad o nulidad de un acto administrativo sin
argumentar sobre la razén de su ilegalidad.

4.2. Llamada en garantia Seguros del Estado S.A.. (Documento 47 del

expediente digital).

La llamada en garantia compafiia seguradora contest6 la demanda oponiéndose
a las pretensiones de la misma, y refiriendo que no le constan los hechos

expuestos.

Propone las excepciones de mérito que denomina “Presuncion de legalidad del
acto administrativo de acuerdo con la Ley, Cobro de lo no debido por pago total
de las obligaciones a cargo del departamento de Caldas y buena fe,
Improcedencia de pago de indemnizacion o sancion mora, coadyuvancia e

innominada.

Frente al llamamiento en garantia formulado propone las excepciones de
“sujecion a las condiciones particulares y generales del contrato de seguro
suscrito; falta de legitimacion en la causa para vincular a seguros del estado
respecto a la pdliza de responsabilidad civil servidores publicos No. 42-01-
101000007 y 1002444 (coaseguro 42-01-101000045); ausencia de cobertura de
la poliza de responsabilidad civil servidores publicos No. 42-01-101000007 y
1002444 (coaseguro 42-01-101000045); ausencia de cobertura de las poliza de
responsabilidad civil servidores publicos No. 42-01-101000007 y 1002444
(coaseguro 42-01-101000045) por operar bajo la modalidad claims made,
ausencia de cobertura de la pdliza de responsabilidad civil servidores publicos
No. 42-01-101000007 por exclusion expresa; ausencia de cobertura de las
polizas de responsabilidad civil extracontractual No. 1000164 (42-02-
101000605) y 1002446 (42-02-101001688); ausencia de cobertura de las
polizas de manejo No. 30 (42-42-101000365) y 2272 (42-42-101000385) por
amparar riesgos diferentes a los asociados a este proceso. Y las subsidiarias
“Limite de valor asegurado, coaseguro y deducible; reduccion del valor
asegurado; eventual obligacion de indemnizar debe ser por reembolso;

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro e innominada”.



4.3. Llamada en garantia Liberty Seguros S.A.. (Documento 48 del
expediente digital).
Liberty Seguros S.A. contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones de

la misma, y aduciendo que no le constan los hechos de la misma.

Propone las siguientes excepciones frente a la demanda:

“Ausencia de elementos generadores de la nulidad pretendida; cosa juzgada;
pretensiones de la demanda superan con creces las peticiones de la solicitud y
trdmite de audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad;

prescripcion y genérica’.

Excepciones del llamamiento en garantia:

“Inexistencia de cobertura en virtud de la Pdliza de responsabilidad Civil No.
3000116 por ausencia de cobertura; inexistencia de cobertura en virtud de la
“pdliza de responsabilidad civil servidores publicos no. 1005096, por ausencia
de cobertura: respecto de la pdliza global de manejo sector oficial no. 3000274
1- excepcibn: inexistencia de cobertura en virtud de la “pdliza global de manejo
sector oficial no. 3000274”, por ausencia de cobertura: excepciones comunes a
las tres pélizas objeto del llamamiento en garantia: 1- excepcion: de limite del
valor asegurado, reembolso y deducible: subsidiaria: coaseguro cedido:

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y genérica”

4.4. Llamada en garantia La Previsora S.A.. (Documento 49 del
expediente digital).

La llamada en garantia contesta la demanda, se opone a las pretensiones,

refiere que no le constan los hechos de la misma, y propone las siguientes

excepciones a la demanda:

“Prescripcién, presuncion de legalidad, razén factica y juridica de defensa,

coadyuvancia e innominada”

Excepciones al llamamiento en garantia:

“a. en cuanto a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual no. 000116

1. inoperancia por ausencia de interés asegurable; b. en cuanto a la poliza de

manejo de poliza global sector oficial no. 3000274. 1. inoperancia por ausencia

de interés asegurable del contrato de seguro llamado en garantia; c. en cuanto

a la poliza seguro responsabilidad civil servidores publicos no. 1005096. 1.

inoperancia de la pdliza de responsabilidad civil servidores publicos n° 1005096
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con vigencia desde el 02-01-2019 y hasta 03-03-2019, por haber sido expedido
el contrato de seguro bajo la modalidad claims made que opera por reclamacion
y no por fecha del evento, lo que implica ausencia de cobertura para el contrato
de seguro en el que se soporta el llamamiento en garantia; 2. inexistencia de la
obligacion de indemnizar por incumplimiento al clausulado de la poliza de
responsabilidad civil servidores publicos segun clausula novena; 3. inexistencia
de la obligacion de indemnizar por incumplimiento al clausulado de la poéliza de
responsabilidad civil servidores publicos en su clausula tercera; péliza en
modalidad de coaseguro y por lo tanto limite de responsabilidad maxima; 5.
limite del valor asegurado contratado por las partes; 6. disponibilidad de valor
asegurado, limitaciébn de responsabilidad de la previsora s.a. compafiia de
seguros, al monto de la suma asegurada por concepto de responsabilidad civil.
articulos 1079 y 1111 del cédigo de comercio; condiciones generales y

exclusiones de la pdliza”

45. Llamada en garantia AXA Colpatria S.A. (Documento 54 del
expediente digital).

La llamada en garantia contesta la demanda, se opone a las pretensiones y

propone la excepcion de “Legalidad del acto administrativo”frente a la demanda;

y, propone las siguientes excepciones frente al llamamiento en garantia:

‘Ausencia de legitimacion en la causa por activa, ausencia de siniestro, y

ausencia de cobertura”.

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Llamada en garantia AXA Colpatria S.A. (Documentos 54 y 92 del
expediente digital).
La llamada en garantia presento su escrito de alegatos de conclusion reiterando
los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda; se pronuncio
sobre la prescripcion extintiva y las excepciones frente al llamamiento en
garantia formulado por Colpatria Seguros S.A., mencionando que, en caso de
gue se condene al departamento de Caldas, no debe obligarse a reembolsar a
la llamada en garantia las sumas de dinero que tuvieran que pagarse por los

danos solicitados.

5.2. Llamada en garantia Seguros del Estado S.A. (Documentos 66 y 94
del expediente digital).



La llamada en garantia reiter6 en sus alegatos la totalidad de los argumentos de

la contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia.

5.3. Llamada en garantia Liberty Seguros S.A. (Documentos 67 y 95 del
expediente digital).

La llamada en garantia considera que se encuentran dados los presupuestos

necesarios para proferir sentencia anticipada, y que, debe declararse probada

la excepcidn de prescripcion extintiva.

5.4. Llamada en garantia La Previsora S.A. (Documentos 69 y 93 del
expediente digital).

La llamada en garantia expone que reitera los argumentos planteados en la
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia, oponiéndose a las
pretensiones de la misma; aduciendo que se encuentra demostrada la legalidad
del acto administrativo demandado, y que en el asunto no hubo fundamento
probatorio para acceder a las pretensiones de la demanda; asi como se acreditd
la prescripcion.

Se pronuncia en relacion al aseguramiento, afirmando que esta probada la
exclusion de péliza de responsabilidad civil extracontractual de predios, labores
y operaciones por ausencia del interés asegurable y por ausencia de cobertura.

5.5. Demandado departamento de Caldas (Documentos 70 y 97 del
expediente digital).
El demandado reitera sus razones de defensay los medios exceptivos, y expone
gue debe ratificarse lo considerado por la Corte Constitucional que consideré
gue el demandante se desvincul6 de conformidad a un mandato legal,
ordenandose solamente el reintegro y no el pago de sumas de dinero. Y que, sSi
algun derecho economico se le reconoce al demandante en este asunto, sean
las llamadas en garantia las obligadas al reembolso del pago total de lo que

tuviera que pagar la entidad territorial.

5.6. Llamada en garantia Allianz Seguros S.A. (Documentos 71y 98 del
expediente digital).
La llamada en garantia reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda y

al llamamiento en garantia, haciendo énfasis en la prescripcion extintiva.



5.7. Parte demandante (Documento 96 del expediente digital).

La parte demandante present6 su escrito de alegatos, exponiendo que en este
caso no se present6 el fendmeno de la prescripcion, pues lo que se pretende es
el reconocimiento y pago de los salarios y acreencias laborales del tiempo que
el demandante no laboro al servicio de la secretaria de educacion, desde que lo

desvincularon hasta la fecha en que dieron cumplimiento al fallo de tutela.

Se pronuncia frente a las excepciones propuestas por el departamento de
Caldas y sostiene frente a la denominada legalidad del acto que “en efecto el
acto administrativo goza de presuncion de legalidad, pues precisamente por
esta razon debid acudirse ante la jurisdiccion para que sea declarado nulo, ello
por cuanto no cabe duda que la decision del Departamento de Caldas
(Secretaria de Educacion), de retirar a mi prohijado del servicio con la razén
objetiva de haber cumplido los 65 afios de edad sin evaluar la situacién particular
de la persona a quien le faltaban semanas para acceder a su derecho pensional,
no solo vulneraba la Ley, sino, el bloque de Constitucionalidad del que hacen
parte indudablemente la Carta de derechos fundamentales de la Constitucién
Politica, luego el solo hecho del cumplimiento de una circunstancia objetiva, no
era suficiente para que la accionada procediera a la desvinculacién, y es alli
donde radica la ilegalidad del acto administrativo, pues como ya se dijo a todas
luces, atenta contra los precedentes jurisprudenciales que sobre la materia y de

manera reiterada ha emitido la Honorable Corte Constitucional.”

7. Audiencia inicial.
En audiencia inicial llevada a cabo el dia 31 de octubre de 2023 se fijo el litigio

en los siguientes términos:

- ¢El acto administrativo por medio del cual la entidad demandada nego¢ al
demandante el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones,
indemnizaciones y aportes al sistema integral de seguridad social
respecto del periodo comprendido entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de
abril de 2018 se encuentra viciado de nulidad por infraccion o violacion

de normas superiores?

- ¢ El reconocimiento y pago de salarios, prestaciones, indemnizaciones y
aportes al sistema integral de seguridad social respecto del periodo

comprendido entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de abril de 2018 se
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puede desligar del analisis en punto a la ilegalidad del acto de retiro, esto
es, Resolucion 3182-6 proferido el dia 19 de abril de 2016 por la
Secretaria de Educacion del departamento de Caldas?

- ¢Cual es el alcance del fallo de tutela T-360/2017, emitido por la Corte
Constitucional, mediante el cual se ordend el reintegro del aqui
demandante al cargo que venia desempefiando cuando fue retirado del
servicio, de cara a lo que se pretende en el presente proceso de nulidad

y restablecimiento del derecho?

8. Concepto del Ministerio Publico.
El Ministerio Publico rindié su concepto en el presente asunto pronunciandose
sobre los hechos de la demanda, y considera que, las acreencias laborales
reclamadas se hicieron exigibles a partir de la firmeza de la Resolucién No.
4266-6 del 26 de mayo de 2016, acto administrativo que confirmé la decision del
retiro del servicio del actor adoptada mediante la resolucién 3182-6, por lo tanto,
desde ese momento empezo a correr el término de prescripcion para reclamar
el pago de los emolumentos a los que el demandante consideraba tener
derecho; por lo que, a partir del retiro del servicio inici6 el conteo de los 3 afios
a que aluden el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y el Decreto 3135 de
1968; sin embargo, se advierte que a la fecha de presentacion de la solicitud de
pago de las acreencias laborales, se encontraba superado el término de tres (3)

afos, generando asi el fendmeno prescriptivo para reclamar el derecho.

l. Consideraciones de la Sala

1. Problemas juridicos a resolver:

1.1. ¢El reconocimiento y pago de salarios, prestaciones,
indemnizaciones y aportes al sistema integral de seguridad social
respecto del periodo comprendido entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de
abril de 2018 puede desligarse del analisis de la legalidad del acto de
retiro, esto es, Resolucion 3182-6 proferido el dia 19 de abril de 2016 por
la Secretaria de Educacion del departamento de Caldas?

De no ser asi,



1.2. ¢Puede decirse que en este caso ha operado el fenbmeno de la

caducidad?

2. Analisis factico.
Se relacionan a continuacion la prueba documental que reposa dentro del

proceso:

- Copia del oficio numero UJSED 597 de 21 de agosto de 2019 mediante la cual
se cita para notificar de forma personal el contenido de la resolucién niumero
4972-6 del 20 de agosto de 2019, por medio de la cual se niega una solicitud de
pagos de acreencias laborales al sefior David Herrera Trejos.

- Copia de la resolucion numero 4974-6 de 20 de agosto de 2019 por medio de
la cual se niega una solicitud de pagos de acreencias laborales. Con la
constancia de notificacion personal de 26 de agosto de 2019.

- Copia de la resolucion 3182-6 de 19 de abril de 2016, por la cual se resuelve
retirar del servicio al sefior David Herrera Trejos, quien desempafaba el cargo
de celador Grado 2 en la Institucion Educativa Escuela Normal Superior Rebeca
Sierra Cardona en el municipio de Anserma, considerando como motivo de ello,
el cumplir la edad de retiro forzoso. Con el sello de notificacion personal de fecha
10 de mayo de 2016.

- Copia de la resolucion numero 4266-6 de 26 de mayo de 2016, por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién
mencionada en precedencia, confirmando la misma. Con la constancia de
notificacion personal de 1 de junio de 2016.

- Copia de la sentencia de tutela nimero 103 de 12 de agosto de 2016, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, mediante la
cual se resuelve negar por improcedente la accion de tutela; en la cual se
pretendia revocar las resoluciones niumeros 3182-2 por medio de la cual fue
retirado del servicio, y la nUmero 4266-6 de 26 de mayo de 2016; ordenar que
la Secretaria de Educacion del departamento de Caldas, reintegre al accionante
hasta que cumpla las 1300 semanas que se requiere para obtener la pension
de vejez; y, que se ordene el pago de los salarios dejados de percibir a partir de
la fecha en que fue retirado del servicio y hasta que sea reintegrado.
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- Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas el 22 de septiembre de 2016, mediante la cual se
confirma la sentencia de primera instancia mencionada.

- Copia de la sentencia proferida por la Sala Tercera de revisién de la Corte
Constitucional el 30 de mayo de 2017 por la cual se revocé la sentencia proferida
el 12 de agosto de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Caldas en sentencia de segunda instancia de 22
de septiembre de 2016; y, en su lugar, concede el amparo al derecho al minimo
vital y a la seguridad social del sefior David Herrera Trejos. Y, en consecuencia,
ordena a la Secretaria de Educacion de la Gobernacién de Caldas, que en los 5
dias siguientes a la notificacién de dicha sentencia, se reintegre al sefior David
Herrera Trejos al cargo que venia desempefiando u otro similar al que ocupaba,
hasta tanto le sea reconocida la pension de vejez y se produzca su inclusién en
nomina.

- Copia de la resolucién numero 3315-6 de 16 de abril de 2018, por medio de la
cual se reintegra al sefior David Herrera Trejos al cargo que venia
desempefiando u similar, que ocupaba hasta tanto le sea reconocida su pensién
y se incluya en nomina. Ello con constancia de notificacion de 18 de abril de
2018

2.1. ¢El reconocimiento y pago de salarios, prestaciones,
indemnizaciones y  aportes al sistema integral de seguridad social
respecto del periodo comprendido entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de
abril de 2018 se puede desligar del analisis en punto a lailegalidad del acto
de retiro, esto es, Resolucion 3182-6 proferido el dia 19 de abril de 2016
por la Secretaria de Educacién del departamento de Caldas?

Lo que se pretende en este asunto es la declaratoria de nulidad de la resolucién
numero 4974-6 del 20 de agosto de 2019 expedida por la Gobernacion de Caldas
Secretaria de Educacion Departamental, que nego el pago al sefior David Herrera
Trejos los créditos salariales prestacionales e indemnizatorios, asi como las
cotizaciones al régimen integral de seguridad social por el periodo comprendido
entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de abril de 2018.

De las consideraciones del acto demandado se resaltan las siguientes:
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Que el citado profesional fundamenta su pelicion en los siguientes hechos:

Medianle fallo de lutela por la Corle Conslitucional ,Sala Tercera de Revision, Sentencia
1-360 de 2017.emilida el 30 de mayo de 2017 Magistrado ponente Dr. ALEJANDRO
LINARES CANTILLO , REVOCA , LA SENTENCIA PROFERIDA EL 12 DE AGOSTO DE
2016 por el juzgado Séplimo Administralivo del Circuilo de Manizales, confirmada el 22
de sepliembre de 2016,por el tribunal Administralivo de Caldas, y CONCEDE  EL
AMPARO DEL DERECHO AL MINIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL  del senor
David Herrera  Trejos. Asi mismo  se ORDENO a la Secretaria de Educacion de la
Gobernacion de Caldas, dentro de los cinco dias siguientes a la nolificacion  de la
presente providencia , reintegrar al seior  DAVID HERRERA TREJOS al cargo que
venia desempenando u olro similar al que ocupaba .

El apoderado pretende, con fundamento en los hechos narrados en su solicitud le sean
reconocidos y pagados los liempos de servicio cesanles entre el 19 de abril del 2016 y el
18 de abril de 2018, que el sefior David Herrera Trejos dejo de percibir como celados
grado dos (2) del Departamenlo de Caldas- Secrelaria de Educacion Inslitucion Educaliva
escuela Normal Superior Rebeca Sierra del municipio de Anserma Caldas.

Y como consecuencia de lo anterior le sean pagados de manera indexada los salarios,
prestaciones sociales, vacaciones cesantias intereses a las cesantias primas legales y
exiralegales y aporles al sistema  de seguridad social integral, y lodos aquellos beneficios
que mi representado dejo de percibir durante el liempo cesante -.

Que analizados los argumentos base de la  solicitud de pagos acreencias laborales

enunciadas en su derecho de pelicion, este Despacho resolvera negativamente las

mismas. teniendo en cuenta que se dio pleno cumplimiento al fallo de Tutela Medianle N\
fallo de tutela por la Corle Constilucional ,Sala Tercera de Revision, Sentencia T-360 de
2017,emilida el 30 de mayo de 2017 ,Magistrado ponente Dr. ALEJANDRO LINARES
CANTILLO . REVOCA . 2016 por el juzgado Séptimo Administrativo  del Circuito de
Manizales., confirmada el 22 de sepliembre de 2016,por el tribunal Administrativo de
Caldas, y CONCEDE EL AMPARO DEL DE RECHO AL MINIMO VITAL Y A LA
SEGURIDAD SOCIAL del senor  David Herrera  Trejos. Asi misimo  se ORDENO a la
Secrelaria de FEducacion  de la Gobernacion de Caldas, dentro de los cinco dias
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siguientes a la notificacion de la presente providencia, reintegrar al senor DAVID
HERRERA TREJOS al cargo que venia desempenando mediante Resolucion 3315-6 del
j6 de abril de 2018, en la misma no se ordend la cancelacion de pagados de manera
indexada de los salarios, prestaciones sociales, vacaciones cesantias intereses a las

cesantias primas legales y extralegales y aporles al sistema de seguridad social integral,

y todos aquellos beneficios que mi representado dejo de percibir durante el tiempo
cesante -.

Por su parte, la sentencia de revision de la Corte Constitucional, mediante la
cual se accedié6 a la protecciébn de derechos fundamentales del ahora
demandante, y que ordeno el reintegro de éste; y, con fundamento en la cual se

profirid el acto antes mencionado, se extraen las siguientes consideraciones:
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E. SOLUCION DEL CASO CONCRETO
Expediente T-5965236 (David Herrera contra el Departamento de Caldas-Secretaria de Educacion)

110. Ei sefior Herrera tenia 65 afios a la fecha de su desvinculacién y su salario era su Gnica fuente de in gresos, pese a

que le faltaban139 semanas para obtener el reconocimiento de Ja peasién de vejez ¥, con ello, un ingreso para
sostenerse a si mismo. :

111. En la respuesta al cuestionario formulado por esta Corte, el accionante sostuvo que fue retirado del servicio como
celador y que no contaba con recursos econdmicos para su subsistencia, salvo unos ahorros producto de su sueldo pero

i ')2!
que ya sc habian agotach . Adicionalmente, el accionante informé que desde que [a Secretaria de Educacién del
- . e - . e [130]
Departamento de Caldas To retiré de su Cargo comenzo a Vivir con su sobrina, de quien depende econémicamente
a pesar de que ella no tenga una obligacién legal de proveer alimentos -segin se explico en el fundamento 78 de esta
providencia-. Finalmente, se evidencia que en el expediente obra una declaracién juramentada de un tercero que
conoce al accionante y que respalda los hechos narrados por éste relacionados con su situacién econémica.

112. La Sala considera que la decisién de desvincular del servicio a una persona por el hecho de cumplir ]a edad de
retiro forzoso sin evaluar la sifuacién particular de la persona, puede apartarse de pardmetros de razonabilidad si
previamente no se evalué la situacion particular de la persona y el impacto del retiro en su minimo vital. Este Tribunal
ha reiterado en que deben considerarse las condiciones especificas del empleado para apartarlo de su cargo por el
cumplimiento de la edad de retiro forzoso, a fin de evitar una afectacién a sus derechos fundamentales, y

{1313
particularmente, a su minimo vital - En Ja Sentencia T-174 de 2012, la Corte afimé que

G. SINTESIS DE LA DECISION

123. El sefior David Herrera Trejos (T.5965236) y la sefiora Lucia Duarte Galvis (T.5964701) interpusieron accién de
tutela contra el Departamento de Caldas (Secretarfa de Educacién) y la Alcaldia Mayor de Bogota, respectivamente,
por ser desvinculados de los cargos que ocupaban, en un caso por cumplir la edad de retiro forzoso sin evaluar que su
salario era su tinica fuente de ingresos ¥ en otro caso por haberse cumplido el término de vinculacién como empleada
temporal, pese a que la sefiora Duarte habia sido diagnosticada con céncer de seno.

124, El sefior Herrera fue desvinculado por cumplir la edad de retiro forzoso (65 afios), situacién que, a juicio de Sala,
10 estd justificada en Ja medidd que la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas no valord la situacién del
accionante ¢ ignord que su salario era su tmica fuente de ingresos para sostenerse a si mismo y se encontraba préximo
a pensionarse. Por su parte, la sefiora Duarte fue desvinculada de su cargo por cumplirse la fecha de vigencia de su
cargo como empleada temporal del Distrito Capital, el cual se fij6, por medio del Decreto 580 de 201 3, €l 30 de junio
de 2016. La Sala encontré que la accionada acredits que su desvinculacién obedecié a que, tal como lo consagra el
decreto que-reglamenta los empleos temporales de la funcién piblica, una vez cumplida la fecha de vigencia del

empleo temporal, las personas vinculadas a través de esa modalidad deben autométicamente desvincularse de su
empleo.

125. Como resultado de las sub-reglas jurisprudenciales analizadas en la parte motiva de esta providencia, observa la
Sala lo siguiente:

(a) La accién de tutela no es el medio procedente para solicitar el reintegro de un servidor publico que fue
desvinculado por cumplir con la edad de retiro forzoso encontrindose préximo a pensionarse, a menos de que
tal sitnacién afecte su minimo vital por ser, entre otras circunstancias, el salario su tinica fuente de ingresos o
que los otros ingresos sean insuficientes para satisfacer las condiciones basicas para vivir dignamente,

13
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i Izq. Sob]rc ]:1 _base df: lo anterior, l_a Sala procede a conceder el amparo de los derechos fundamentales a Ia seguridad
social, al minimo vital y al trabajo del sefior David Herrera Trejos, proteccion que se materializa con la orden de

_ Le vital y al trabajo en la medida su
desvinculacién como empleada temporal obedecié a una razén objetiva, ajena a la voluntad del mnplcaq;lzr y

materializada en la llegada de Ta fecha de vigencia fii P
L g jada en el acto administrativo de vinculacid i i
cual, por disposicién del Decreto 1227 de 2005, se desvinculari autométicamente. 1o, érmino a parci del

OI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de Ia C ituci
- 10 €x| s orte Constitucional de la Reptibli i
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn, ' FPibica do Colombi,

* RESUELVE

Primero.- En relacién con el expediente T-5965236, REV i
En con ¢l e - A OCAR la sentencia proferida el 12 de agosto de 2016 |
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, confirmada el 22 de septiembre de thllﬁ por el Triltjaﬁrn;

Administrativo de Caldas. En su lugar . P . :
sefior David Herrera Trefos ugar, CONCEDER el amparo del derecho al minimo vital y a la seguridad social del

}:;::;«:.;ZEF telacién con ¢l ex'pf.diente T-596z'170 I, REVOCAR la sentencia proferida el 12 de agosto de 2016 por el
g !o eintiocho Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, la cual negé por improcedente el amparo y,
en su lugar, NEGAR el amparo por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, ’

Y, del acto de retiro del servicio del sefior David Herrera Trejos se extrae:

CONSIDERANDO:

~ Que el numeral 5) del Articulo 105 del Decreto 1950 de 1973, establece: “el retiro
del servicio implica la cesacion en el ejercicio de sus funciones publicas y se
produce, entre otros, por edad”.

Que de conformidad con lo establecido en el literal g) del Articulo 41 de la Ley
909 de 2004, es Procedente retirar del servicio @ los funcionarios que hayan
cumplido la edad de retiro forzoso.

Que mediante Resolucion No Decreto 021, del 24 de junio de 1992, se efectio
Nombramiento en del(la) Sefior(a) HERRERA TREJOS DAVID, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 4343347, para desempefar el cargo de Celador, Grado
2, asignado 'a la Institucion Educativa ESCUELA NORMAL SUPERIOR
REBECA SIERRA CARDONA, del Municipio de ANSERMA - (Caldas).

Que revisada la hoja de vida se constaté que el(la) Sefior(a) HERRERA TREJOS
DAVID, nacid el 15 de septiembre de 1950, es decir, se debe retirar del servicio
por encontrarse en edad de retiro forzoso a partir de la fecha de notificacion de la
presente Resolucion.

Que de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 31 del Decreto Ley 2400 de 1968,
Decreto 1950 de 1973 en el Articulo 121 y Ley 100 de 1993, en el Articulo 150,
esta prohibida la permanencia en el servicio publico de una persona que haya
alcanzado la edad de 65 afos. ’

En consecuencia, este Despacho
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Ahora bien, la resolucion de la cual se depreca la nulidad en este asunto, si bien
es la que niega el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales por
el periodo que el sefior David Herrera Trejos estuvo desvinculado de su cargo
de celador; lo cierto es que el fundamento para ello expuesto por el demandante
es el regimen prestacional de los servidores publicos, en razén del acto de retiro
del servicio mediante resolucion 3182-6 de 19 de abril de 2016, proferida por la

Secretaria de Educacion del departamento de Caldas.

De igual manera, fundamenta el demandante como concepto de violacién que,
con la expedicion de la resolucion namero 4974-6 de 20 de agosto de 2019 se
vulneran principios fundamentales, que fueron afectados con el retiro del
servicio del demandante, al pretermitir verificar previo a ello el cumplimiento de
los requisitos necesarios para ello; de manera que, al revisar el acto
demandado, no encuentra esta Sala de Decision respecto de éste, causal de
nulidad que pueda ser estudiada sin la necesidad de remitirse al acto de retiro
del servicio; de manera que, el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones,
indemnizaciones y aportes al sistema integral de seguridad social respecto del
periodo comprendido entre el 19 de abril de 2016 y el 18 de abril de 2018 no
puede desligarse en este caso, del andlisis en punto a la ilegalidad del acto de
retiro, esto es, Resolucion 3182-6 proferido el dia 19 de abril de 2016 por la
Secretaria de Educacion del departamento de Caldas.

Lo anterior por cuanto, para poder estudiar el fondo del acto aca demandado,
es decir, para determinar si el demandante tiene o no derecho al reconocimiento
de las sumas dejadas de percibir entre tanto estuvo desvinculado del servicio
en el departamento de Caldas, resultaba ineluctable, el estudio de la legalidad

de la resolucion mediante la cual se retir6 del servicio al ahora demandante.

Por otra parte, es necesario dejar presente que, si bien es cierto la Corte
Constitucional mediante fallo de revisién de tutela ordend el reintegro al sefior
David Herrera Trejos al cargo que venia desempefando u a otro similar; ello al
considerar que, con el retiro del cargo se apartdo el departamento de los
parametros de razonabilidad, al desvincular del servicio al demandante sin
valorar su situacioén particular, y que, su salario era la Unica fuente de ingresos,
al faltarle semanas cotizadas para obtener su pensién de vejez; dicha decisiéon

garantiza y concede el amparo al minimo vital y a la seguridad social pero no
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declara la nulidad del acto de retiro ni lo deja sin efectos, pues solo estudia la

garantia de sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, lo que en este asunto debid ocurrir para obtener el demandante
el pago de las sumas de dinero que dejo de percibir en virtud del retiro del
servicio y del tiempo que durd esa desvinculacion, itera la Sala, era demandar
la nulidad de la resolucion niumero 3182-6 de 19 de abril de 2016, proferida por
la Secretaria de Educacion del departamento de Caldas, por la que se retir6 del
servicio por el cumplimiento de la edad al sefor David Herrera Trejos, y, como
consecuencia de ello, solicitar a titulo de restablecimiento del derecho el pago
de los salarios y prestaciones sociales que dejé de percibir durante el tiempo

que estuvo desvinculado en razon a un acto ilegal.

Por lo expuesto, sin hesitacién puede decirse que la resolucion en mencion,
mediante la cual se desvincul6 al demandante, goza de presuncién de legalidad,
como lo dispone el articulo 88 del CPACA, ello por cuanto no se tiene
conocimiento de que tal acto administrativo haya sido declarado nulo, o haya

sido suspendido por parte de esta jurisdiccion.

1.2. ¢Puede decirse que en este caso ha operado el fendbmeno de la
caducidad?

Una vez realizado el estudio en precedencia, y en relacion con el pago de los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir en razén a su retiro del
servicio, lo que debia hacerse era demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho la resolucion 3182-6 de 19 de abril de
2016, por la cual se resuelve retirar del servicio al seiior David Herrera Trejos,
guien desempafaba el cargo de celador Grado 2 en la Institucion Educativa
Escuela Normal Superior Rebeca Sierra Cardona en el municipio de Anserma;
y la resolucion nimero 4266-6 de 26 de mayo de 2016, que confirmé dicha
decision. Y, como consecuencia de ello, solicitar a titulo de restablecimiento del

derecho, lo que se pretende en esta demanda.

Ahora, la resolucion 3182-6 de 19 de abril de 2016, por la cual se resuelve retirar
del servicio al sefior David Herrera Trejos se notifico al ahora demandante el dia
10 de mayo de 2016; y la resolucion numero 4266-6 de 26 de mayo de 2016,

gue resolvio la reposicion presentada contra el acto en mencion se notifico el 1
16



de junio de 2016, como consta en el sello de notificacion personal al final de la

misma (Documento 3 del expediente digital del aplicativo SAMAL).

La demanda en el asunto de la referencia se present6 el 18 de enero de 2021,
como consta en el acta individual de reparto de la Oficina Judicial Seccional
Manizales, que reposa en el documento 1 del expediente digital.

Por su parte, el numeral 2, literal d), del articulo 164 del CPACA, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Asi las cosas, como la resolucion mediante la cual se confirmé la decision de
retirar del servicio al demandante, sefior David Herrera Trejos se le notifico el 1
de junio de 2016, y la demanda en el asunto de la referencia se presento el 18
de enero de 2021, bien puede decirse que en este caso, se superd con creces
el término para demandar dicho acto, pues transcurrieron mas de 4 afios desde
la notificacion del mismo; de manera que ya no es susceptible de ser
demandado; lo cual hace necesario declarar de oficio la excepcion de
caducidad de la accion, como se dira en la parte resolutiva de esta sentencia.

En vista de la prosperidad de la excepcion de caducidad, no hay lugar a hacer
pronunciamiento alguno frente al llamamiento en garantia y las compafias

aseguradoras que en virtud de ello contestaron la demanda en este asunto.

Y, frente a las excepciones propuestas por el demandado departamento de
Caldas, denominadas legalidad del acto administrativo, buena fe, cobro de lo no
debido y prescripcidon, queda esta Sala relevada del estudio de éstas, en virtud
igualmente, de la prosperidad de oficio de la excepcién de caducidad de la

accion.
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2. Costas.

En relacion con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado
una linea jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al
momento de su imposicion, esto es, hay lugar a las mismas siempre que se
hayan causado y en la medida de su comprobacion conforme lo dispone el
numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la parte demandada intervino
a través de apoderado judicial desplegando actuaciones utiles para la defensa
de sus intereses, contesto la demanda, asistié a la audiencia inicial, y presento
escrito de alegatos de conclusién en esta instancia. Y la parte demandante
resulté vencida dentro del proceso. Por lo tanto, se condenara en costas por
concepto de agencias en derecho a cargo de la parte demandante y en favor
de la parte demandada, fijando por concepto de agencias en derecho la suma
de un salario minimo mensual legal vigente, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 5° numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il. Falla

Primero: Declarar de oficio préspera la excepcion de caducidad dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
sefior David Herrera Trejos contra el Departamento de Caldas; y, en

consecuencia, declarar terminado el proceso.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante y en favor de la
demandada a titulo de agencias en derecho, las cuales se fijan en un salario
minimo mensual legal vigente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral

1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

anotaciones pertinentes en el aplicativo SAMAL.

Notifiquese y cumplase
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Discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Magistrados

Fernando Alberto Alvarez Beltran

Dohor Edwin Varon Vivas

Carlos Manuel Zapata Jaimes

Magistrado encargado del Despacho 04

Constancia: el presente documento fue firmado electrénicamente en la sede electrénica para la
gestién judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley.
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