Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Distrito Judicial de Medellin ]
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal sumario

Radicado: 05001 40 03 003-2022-01368 00

Demandante: Santiago Vergara Pizarro

Demandado: Claro S.A (Comcel)

Decision: No convalida notificacion personal electronica

Reconoce personeria apoderado demandado
Nofifica por conducta concluyente a la demandada
Declara impréspera excepcion previa.

Estados electrénicos: No. 172 del 24 de octubre de 2023

1.

Se incorpora la citacion de notificacion personal via electréonica efectuada por la
parte actora y dirigida a la parte demandada (archivo No. 12); sin embargo, no se
convalida, toda vez que no se aportd constancia de la documentacion adjunta al
correo electrénico en aras de verificar cudl fue el contenido remitido, asi como
tampoco se adosd la constancia respectiva de entrega; incumpliendo de tal

manera con lo previsto en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, se advierte que la parte demandada allegd poder
conferido al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA C.C. No. 19.395.114 y T.P. No.
39.116 del C. S. de la J., con el fin que lo represente en el proceso de la referencia
(archivos No. 13, 14, 15y 18) a voces del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por consiguiente, de conformidad con el inciso 1° del articulo 301 del C. G. del P.,
se tendrd notificado por conducta concluyente a Claro S.A (Comcel) desde el 23

de marzo hogano, fecha de la que data el memorial del mandato.

Asi las cosas, se reconocerd personeria al togado en mencién y por conducto de

la secretaria del Despacho, se ordenard remitir expediente al correo electrénico:

notificaciones@gha.com.co de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la

Ley 2213 de 2022 y el articulo 91 del Cddigo General del Proceso.

2.

Adicional a lo expuesto, se advierte que la parte demandada radicd recurso de
reposicién en contra del auto admisorio (archivo No. 17) y contestacién al libelo
genitor (archivo No. 20), los cuales fueron reenviados al correo electronico del
apoderado judicial de la parte demandante; siendo oportuno precisar que el
pardgrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 prevé que,
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“cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
fraslado a los demads sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo

0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En tal sentido, se obviard el traslado correspondiente por haberse efectuado al
tenor de la normativa en cita, precisando que la parte actora no allegd
pronunciamiento con relacion al recurso incoado, pero si sobre las excepciones de
meérito formuladas dentro del término legal oportuno conforme se observa en

memorial que reposa en el archivo No. 21 del plenario.

Asi las cosas, el Juzgado procederd a resolver el recurso elevado por la parte

demandada, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

A través de proveido que data del 07 de marzo del ano en curso, esta Judicatura
admitié la presente demanda verbal sumaria presentada por Santiago Vergara
Pizarro identificado con C.C 71.364.799 en contra de la compania Claro S.A
(Comcel) identificada con NIT: 800.153.993-7 (archivo No. 10)

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte demandada elevd recurso de reposicion en contra del auto en comento,
argumentando que la parte actora aportd su juramento estimatorio de manera
errada, ya que incluyd los danos inmateriales, y en cuanto a los materiales, omitié
discriminar los conceptos que lo componian, teniendo en cuenta que lo que hizo
fue indicar el valor total sin que mediara fundamentacién alguna. Adicionalmente,
manifesté que el interrogatorio de parte deprecado tampoco fue correcto, en el
sentido que se peticioné efectuar a COMUNICACION CELULAR S.A. (COMCEL S.A.)
y ésta es una persona juridica, cuya ficcién legal fue creada por la Ley para
generar efectos juridicos, coligiendo que no puede comparecer y a quien se debia

citar es a su representante legal.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico por resolver: Deberd determinar esta instancia si la

decisiéon impugnada y contenida en el auto del 07 de marzo hogano, por medio
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del cual se admitio el libelo genitor, se encuenfra acorde a derecho o si por el
contrario conforme los motivos de reparo, el Despacho deberd acceder a

revocarla e inadmitir la demanda radicada.

3.2. Fundamentacion juridica vinculada con el caso propuesto.

Conforme lo previsto en el articulo 318 del Coédigo General del proceso, el recurso
de reposicion procede, contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en
conftrario, el cual debe interponerse dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion de la providencia, habida cuenta de que en casos excepcionales la

ley senala que contra determinadas providencias no cabe ningldn recurso.

La reposicion como medio de impugnacion cumple la finalidad de que se
revoquen o se reformen los autos provistos por la misma instancia, para lo cual se
debe hacer expresidon de las razones que los sustenten, manifestando los motivos

de inconformidad con la providencia recurrida.

Asi las cosas, con relacion al reparo invocado por la parte recurrente, se otea que
el inciso final del articulo 391 del Cédigo General del Proceso, que atiende a los

verbales sumarios prevé que,

“los hechos que configuren excepciones previas deberdn ser alegados mediante
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda. De prosperar
alguna que no implique la terminacién del proceso, el juez adoptard las medidas
respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el caso, concederd al
demandante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar

los documentos omitidos so pena de que se revoque el auto admisorio”.

En consecuencia con lo anterior, se denota que aunque la parte interesada omitié
especificar que se trataba de la formulacion de una excepcidn previa, lo cierto es
gue asi acontecié materialmente, por cuanto lo hizo desde a técnica del recurso
de reposicion y su argumentacion se dirigid a senalar la ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales, en concordancia con lo previsto en el numeral

5° del arficulo 100 ibidem.

Sobre el particular, se trae a colacion que “la excepcidn previa no se dirige contra
las pretensiones del demandante, sino que fiene por objeto mejorar el
procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de
causales de nulidad, llegando incluso a ponerle fin a la actuacién si no se
corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si estas no admiten

saneamiento. La excepcion previa busca que el demandado, desde un primer
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momento, manifieste las reservas que pueda tener respecto a la validez de la
actuacion, con el fin de que el proceso, subsanadas las irregularidades, se
adelante sobre bases de absoluta firmeza, corrigiendo, de paso, fallas por omision
en las que incurrio el juez, porque es lo cierto que éste a fravés de las facultades de
inadmision de la demanda puede desde un primer momento obtener el

saneamiento del proceso, deber que persiste a lo largo del mismo”!.

Con relacion a las causales que establece el Estatuto Procesal atinentes a las
excepciones previas, se destaca para el caso en estudio “la inepfitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”, la cual alude al incumplimiento de
aqguellos requisitos que debe reunir la demanda en general que dispone el articulo
82, pero ademds aquellos especificos atendiendo a la especialidad del proceso y
los anexos obligatorios que ha contemplado el legislador en los articulos 83 a 84

del mismo codex?.

Asi, en este tipo de excepciones, catalogadas por el doctrinante en cita como
dilatorias, pues se dirigen a subsanar iregularidades para que el proceso pueda
continuar su curso normal, el Juez, una vez propuesta la misma, debe subsanar la

iregularidad de ser meritorio.

Iv. CASO CONCRETO

Se avizora que la excepcion previa formulada se compone de tres aristas, a saber:
(i) El juramento estimatorio no aplica a la cuantificacion de los danos
extrapatrimoniales, (i) no se discriminaron los conceptos que componian el dano
material y (i) en la prueba de interrogatorio de parte se solicitd la comparecencia

de la persona juridica cuando debid ser el representante legal de la misma.

Bajo dicho contexto, esta Judicatura considera de manera primigenia que el
reparo de la parte demandada no estd llamado a su prosperidad, de conformidad

con los siguientes argumentos:

El articulo 82 del Estatuto Procesal establece los requisitos generales que debe

contener toda demanda, resaltando:

“(...) 6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de
los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. (...)".

1 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESO — PARTE GENERAL. DUPRE Editores
(2016). P&ginas 948 a la 949.

2 AZULA, Camacho. MANUAL DE DERECHO PROCESAL. PARTE II. Editorial TEMIS. Novena Edicién (2018).
P&gina 145.
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Asi las cosas, el Despacho evidencia que la parte actora satisfizo dichas exigencias
al aportar el juramento estimatorio por pretender el reconocimiento de una
indemnizacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 206 ibidem, y ademas realizé
la solicitud probatoria que encontrd pertinente para su defensa, como fue el

interrogatorio de parte a voces del articulo 198 del Codigo General del Proceso.

Aclarado que, aunqgue la parte demandada advierta que dicho juramento no
podria en modo alguno tenerse en cuenta por las imprecisiones detalladas, lo
cierto es que el presupuesto formal para la radicaciéon del libelo, consiste en realizar
el mismo, pero su procedencia o no como prueba de monto, se valorard
posteriormente en el momento procesal oportuno. Tanto es asi que, el legislador
dispuso que haria de prueba mientras su cuantia no fuera objetada por la parte

conftraria denfro del traslado que amerite.

Al respecto, se evidencia que la demandada en su contestacion allegd objecion
al referido, tal como se observa en la pdgina 14 y siguientes del archivo No. 20,

iterando la fundamentacion sostenida en esta instancia.

Por consiguiente, se denota que las dos primeras inconformidades enunciadas por
la parte pasiva, no se encuentran acreditadas dentro de la excepcion previa en
comento, sino que deberdn ser consideradas bajo el estudio probatorio del caso

en la etapa procesal que corresponda.

Ahora bien, en lo atinente a la solicitud del interrogatorio de parte senalado,
tampoco resulta de acogida lo discernido por el recurrente, como quiera que la
parte libelista adujo en la demanda las pruebas que anexaba con la misma como
fueron las documentales, la declaracién de terceros como testimoniales y el
suscitado interrogatorio, por lo que las referidas en efecto son las pruebas que son
su intencidn valer; cumpliendo de tal manera con el exhorto que contiene el canon

en mencion, como quiera que solo dispone que se realice su peticion.

Lo anterior, cobra sentido en el trdmite de un proceso, toda vez que la etapa del
decreto probatorio, se analizan la pertinencia, conducencia y ufiidad de lo
solicitado en armonia con los presupuestos que se deben reunir para que sed

avante.

En ese orden de ideas, se advierte que el reproche efectuado por el demandado
no se constituye en una excepcidn previa, sino que es un reparo a la solicitud
probatorio que deberd estudiar el Despacho en el momento procesal que sea

menester.
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Sin mds consideraciones que emitir y en mérito de lo expuesto, el JUIGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

V.RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
identificado con la Cédula de ciudadania No. 19395114 y T.P. No. 39116, con el fin

que represente a la parte demandada en los términos del mandato conferido.

Por secretaria, se enviard remitir expediente al comeo electrénico:

notificaciones@gha.com.co de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la

Ley 2213 de 2022 y el articulo 91 del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a Claro S.A (Comcel)
identificada con NIT: 800.153.993-7 desde el 23 de marzo hogano, fecha de la que

data el memorial del mandato aportado.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcidn previa de ‘“ineptitud de la

1

demanda por falta de los requisitos formales” contenida en el numeral 5° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, por las razones previomente

expuestas.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a la parte demandada en virtud de su no

causacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 ibidem.

QUINTO: INCORPORAR la contfestacion a la demanda y advertir que ejecutoriado

el presente auto se continuard con el trémite regular del proceso.

6

NOTIFIQUESE
(Firma electronica)
MARIA DEL PILAR GRIJALBA SANCHEZ
JUEZ
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