23/1/23, 08:38 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

RV: REQUISITO CAMILO

Oficina Judicial Recepcion Demandas Laborales - Antioquia - Medellin
<demandaslabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/01/2023 7:56

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl03med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: gilobo22@yahoo.es <gilobo22@yahoo.es>

Buenos dias, se remite memorial.

Cordialmente,

Carlos Andres Carvajal Caro
Asistente Administrativo — Oficina Judicial

4 » ' Rama Judicial Seccional Antioquia - Choc6
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia B8 demandascivimed @cendoj.ramajudicial.gov.co

‘-reléfono: +57- 604 2628814

'&Ealle 14 No.48-32 Piso 1 Medellin - Antioquia

De: Gildardo Lopez Botero <gilobo22@yahoo.es>

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 16:43

Para: Oficina Judicial Recepcion Demandas Civiles - Antioquia - Medellin <demandascivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03
Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl03med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fw: REQUISITO CAMILO

----- Mensaje reenviado -----

De: hugo zapata cruz <hugodz2000@gmail.com>

Para: Gildardo Lépez Botero <gilobo22@yahoo.es>
Enviado: viernes, 20 de enero de 2023, 16:33:17 GMT-5
Asunto: CUMPLIR REQUISITOS

RDO: 2022-01368

HUGO DIOGENES ZAPATA CRUZ
Celular 301 3785812

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230113006.10&view=print
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SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL MUNCIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DTE: CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO
DDA: COMCEL S.A (CLARO)

RDO. 2022 - 01368

ATO: CUMPLIR REQUISITOS

GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO, mayor de edad, residente en Medellin,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma actuando en mi calidad
de apoderado judicial del demandante del rubro y encontrandome dentro del término
legal, procedo a cumplir con los requisitos exigidos en el auto Interlocutorio de
sustancion del 16 de enero de 2023, mediante el cual se inadmite la demanda; los
requisitos los cumplo de la siguiente manera.

1. Se servira narrar los hechos constitutivos de la demanda de manera clara,
cronoldgica, clasificada y numerada de conformidad con el art 82 #5 del CGP
toda vez que algunos de los mismos ostentan indeterminaciones.

HECHOS

1.1 Hace mas de 11 afios, mi poderdante es cliente de Comcel S.A. (Claro), empresa
con la que ha suscrito cuatro (4) contratos, iniciando el primero de estos en el afio
2010); contratos verbales via telefonica de los cuales no se tiene ni se recuerda la
fecha exacta de tres ellos.

De los 4 contratos se han cancelado dos, (uno por cambio de vivienday el contrato
con el 36099398 por perjuicio del operador CLARO), quedando actualmente dos,
entre ellos el de telefonia celular; de los activos ya se le hizo la solicitud a Claro para
gue aporte copia de estos contratos que nos daran mayor claridad al respecto.

1.2 Dentro de los contratos cancelados, esta el suscrito el dia 26 de septiembre del
afio 2016, en el que mi mandante adquiri6 con COMCEL S.A (CLARO) un contrato
verbal contentivo de un paquete de telefonia hogar, internet y television, contrato con



el numero 36099398 y que es hoy objeto de la demanda.

1.3. Sucedi6 que el dia 15 de mayo de 2020, mi poderdante requiere los servicios
de claro para que le brindara soporte técnico a los servicios contenidos en el
contrato 36099398, COMCEL S.A (CLARO) envi6 un técnico el cual hizo un mal
diagnaostico y una mala reparacion (Afirmacion hecha por el supervisor de nombre
Giovanny Yepes acompafiado de otro técnico al cual no se le conoce el nombre y
gue fueron enviados por la empresa CLARO).

1.4 Se llam6 nuevamente a CLARO y al dia siguiente, la empresa envio
nuevamente al supervisor Giovanny Yepes acompafnado de otro técnico, ambos
intervinieron de nuevo el internet, pero el televisor después de estar casi nuevo y
en buen estado ya no funcionaba; ante este hecho, ambos expertos en el tema
expresaron “que el técnico anterior que hizo la reparaciéon no habia

procedido de forma correcta y que el cambio del decodificador que éste
habia instalado en vez de corregir el problema, habia quemado el televisor”.

1.5 Después de este acontecimiento y de las continuas reclamaciones de mi
mandante, COMCEL S.A (CLARO), envi6 a otros funcionarios a reparar el dafio,
pero el televisor ya estaba quemado; y “también concluyendo de manera verbal,
que el cambio del decodificador y la manera como se habia realizado el trabajo
hizo que el aparato se quemara”.

1.6 A raiz de las reiteradas solicitudes hechas a la entidad COMCEL S.A
(CLARO) para gue repararan el dafio pagando el televisor o entregando uno
nuevo, ésta envia a la empresa denominada Compainia Integral Negocios de
Colombia S.A.S. (CINCO S.A.S), para que reparara el televisor. La empresa
CINCO S.A.S. designada solicita a mi poderdante le haga entrega del aparato
para retirarlo de la casa, llevarselo a su taller, hacer las validaciones, a fin de
emitir dictamen pericial donde se demuestre que el dafio fue ocasionado por
alguno de los elementos usados en la instalacion del servicio. A este
requerimiento mi representado se neg6 toda vez que era un peritaje realizado
sin la presencia de un técnico de su credibilidad y confianza. Ademas, no queria
un televisor reparado y solicit6 nuevamente le pagaran el televisor o se lo
repusieran por uno nuevo, a lo que COMCEL S.A (CLARO) se nego.

1.7 Una vez hechas las reclamaciones y encontrar respuestas negativas de
CLARO S.A del pago del televisor que le dafiaron, mi mandante procedio el dia



05 de diciembre de 2020 a solicitar la terminacién del contrato 36099398 antes
suscrito. Dicha terminacion se efectud el dia 01 de enero de 2021.

1.8 Posterior a la cancelacion del contrato 36099398, mi mandante insiste con las
reclamaciones a COMCEL S.A (CLARO), solicitandoles que le paguen el televisor
o le entreguen uno nuevo y que le reintegren los dineros cancelados por el servicio
gue su familia no pudo disfrutar a causa del dafio, pero COMCEL S.A (CLARO)
se nego, manifestando que llevara el electrodoméstico al centro de servicios
autorizado por ellos para que alli lo repararan; mi mandante no acept6 toda vez
gue era un peritaje realizado sin la presencia de un técnico de su credibilidad y
confianza, y ademas que no queria un televisor reparado; pues al COMCEL S.A
(CLARO) hacer el dafio, debia reponérselo por uno nuevo ya que el de él, no era
reparado, estaba en perfecto estado y nuevo.

1.8 Relaciono algunas fechas de reclamacion que se hicieron mediante
WhatsApp y otras:

Reclamaciones de junio de 2020: dias 02,03,04.
Reclamaciones de julio de 2020: dias 28 y 29.
Reclamacién del 6 de agosto de 2020
Reclamaciones de septiembre de 2020: dias 28 y 29.
Reclamaciones de diciembre de 2020: 01,02 y 04.
PQR del 08 de junio de 2020

PQR del 03 de noviembre de 2020

PQR del 02 de diciembre de 2020

POR del 23 de marzo de 2021

Derecho de Peticiéon del 23 de marzo de 2021.

1.9 Ante la insistente negativa de COMCEL S.A (CLARO) de pagar o reponer el

televisor que gquemaron por uno nuevo y reconocer los dineros cancelados por el
servicio, que no disfruté mi poderdante y su familia, el sefior Camilo Santiago Vergara
Pizarro procede a solicitar una audiencia de conciliacion ante la Personeria de
Medellin, la cual se cit6 para el dia 11 de marzo de 2021 a las 8:00 am de manera
presencial, toda vez que el sefior Camilo no tiene el conocimiento de la tecnologia ni
disponia del medio virtual para asistir a dicha audiencia. Para el dia de la audiencia
fijado, COMCEL S.A (CLARO) no asistié ni envié apoderado que lo representara,
declarandose la audiencia, fallida.



1.10 Hasta el dia de hoy, COMCEL S.A (CLARO) no le ha pagado ni ha sustituido el
televisor por uno nuevo ni ha reintegrado los dineros que mi mandante cancel6 por el
servicio que no pudo disfrutar su nucleo familiar.

2. Dentro del hecho primero se servira narrar, con exactitud el numero de
contratos celebrados con Claro SA, la ejecucion que han sufrido cada uno de
ellos y su terminacion, teniendo en cuenta que los mismos le sirven de
fundamento a las pretensiones de la demanda.

Hace mas de 11 afios, mi poderdante es cliente de Comcel S.A. (Claro), empresa
con la que ha suscrito cuatro (4) contratos, iniciando el primero de estos en el afo
2010); contratos verbales via telefénica de los cuales no se tiene ni se recuerda la
fecha exacta de tres ellos; pero el contrato con el 36099398 contentivo de un paquete
de telefonia hogar, internet y television, el cual mi poderdante solicito la terminacién
del mismo el dia 05 de diciembre de 2020 por el dafio no reconocido por Comcel S.A.
(Claro) concretandose la terminacion el dia 01 de enero de 2021.

3. Una vez adecuado el hecho primero de la demanda, dentro el hecho
segundo se servira suministrar al Despacho la fecha exacta de suscripcién
del contrato de prestacion de servicios de telefonia, internet y television de
conformidad con el art 82 #5 del CGP

El contrato con el 36099398 contentivo de un paquete de telefonia hogar, internet y
television y que es objeto de la presente demanda, se suscribio el dia 26 de septiembre
del afio 2016 y se termind el 01 de enero del afio 2021.

4. Se servird narrar en un nuevo hecho desde qué fecha se empezaron a
ejecutar las prestaciones reciprocas entre ambos contratantes y el lapso que
duréd la relacion, puntualizando la fecha de terminacién conforme el hecho
segundo de la demanda.

Las prestaciones reciprocas entre Comcel S.A. (Claro) y el sefior Camilo Santiago
Vergara Pizarro, se empezaron a ejecutar por ambos, desde la misma suscripcién de
cada uno de los contratos; solo se tiene con certeza, el dato del contrato con el nimero
36099398, esto es, a partir del dia 26 de septiembre del afio 2016 hasta el 01 de
enero del afio 2021. (CINCO ANOS, TRES MESES Y CINCO DIAS).

Es de tener en cuenta que la relacién contractual sigue activa, toda vez que aln se
estan desarrollando dos contratos.

5. Dividira el hecho tercero de la demanda en dos o0 mas hechos toda vez que
dentro del mismo se narran mas de dos circunstancias facticas, conformidad
con el art 82 #5 del CGP



Comcel S.A. (Claro) envié a sus trabajadores a verificar y reparar los dafios
tecnoldgicos, cambiando el Modem y el decodificador.

En la primera intervencion de los trabajadores de Comcel S.A. (Claro), con el trabajo
realizado por ellos quemaron el televisor, esto es, en el mes de mayo del afio 2020 y
por tanto ya el televisor no funcionaba.

6. Dentro del hecho tercero de la demanda, ampliara la afirmacion que alli se

hace, en punto a que el técnico de Claro realiz6 un mal diagnostico alas fallas
técnicas presentadas por el servicio, indicando el diagnostico emitido por el

profesional, de conformidad con el art 82 #5 del CGP.

Toda vez que el televisor dej6 de funcionar momento después de que el televisor se
empezo6 a recalentar con el cambio del modem y/o decodificador que hicieron los
trabajadores; el sefior Camilo llamé de nuevo a CLARO S.A, y de alli enviaron al dia
siguiente al supervisor Giovanny Yepes acompafado de otro técnico y fue el
supervisor quien manifesté que el técnico de Claro realizé un mal diagnéstico y que
con el cambio del modem quemé el televisor. Dijo que el modem se estaba
recalentando mas de lo normal al igual que los cables HDMI; agregd que el aparato
era viejo y no aguantaba el amperaje y, por tanto, se requeria uno de mayor amperaje
ya que el voltaje de este no lo resistia el televisor. Este diagndstico y aseveracion lo
hizo el supervisor de viva voz. La empresa de reparacion denominada ACCION Y
CONTROL, corrobora lo dicho por el supervisor, con el diagnostico plasmado en la
orden de servicio de reparacion, mantenimiento y venta Nro. 501 aportado con las
pruebas documentales.

7. Dentro del hecho tercero narrara con claridad las visitas generadas por
Claro, para reparar el dafio generado indicando las fechas en las cuales
acaecieron las mismas.

Las visitas generadas por CLARO S.A buscando reparar el dafio, sucedieron en las
siguientes fechas.

Fallas técnicas, mayo de 2020

Visitas
Junio 2 de 2020, cambio de modem o decodificador por trabajadores
Junio 3 de 2020, visita del supervisor y técnico
Junio 8 de 2020, visita de dos supervisores Elbert y Juan, quienes dijeron que
era complicado para Claro reparar el dafio producido por el decodificador y que
el funcionario que lo cambid, lo hizo sin consultar con ellos (Los supervisores).

8. De conformidad con el hecho cuarto y noveno de la demanda, aportara la



totalidad de reclamaciones elevadas a Claro para que pagara el televisor como
perjuicio generado tras la presunta mala praxis de uno de sus agentes de
conformidad con el art 82 #5 del CGP; mismas que relacionara en el acapite
probatorio respectivo

Relaciono algunas fechas de reclamacion que se hicieron mediante WhatsApp
y otros medios:

Reclamaciones de junio de 2020: dias 02,03,04.
Reclamaciones de julio de 2020: dias 28 y 29.
Reclamacién del 6 de agosto de 2020.
Reclamaciones de septiembre de 2020: dias 28 y 29.
Reclamaciones de diciembre de 2020: 01,02 y 04.
PQR del 08 de junio de 2020

PQR del 03 de noviembre de 2020

PQOR del 02 de diciembre de 2020

POR del 23 de marzo de 2021

Derecho de Peticion del 23 de marzo de 2021.

Se aclara que algunas pruebas escritas de las reclamaciones se aportaron con la
demanda; de otras no tenemos prueba escrita ya que se reclamd por via telefénica
y otras de manera presencial y de viva voz ante los funcionarios de las
dependencias de Medellin, por tanto, solo se aporta las reclamaciones escritas que
reposan en nuestro poder.

9. Se servird indicar si el contrato de prestacién de servicios de telefonia,
internet y television, fue por escrito o verbal.

El contrato de prestacién de servicios de telefonia, internet y television, fue pactado
de forma verbal via telefénica; segun dice mi poderdante.

10. Narraréa de conformidad con el hecho sexto de la demanda, qué relacion
tiene Claro SA y el demandante con la Compafia Cinco SAS, al tenor del art
82 #5 del CGP.

Segun manifiesta mi mandante y de acuerdo a lo apreciado en el comunicado del
04 de junio de 2020, la relacion la tiene directamente Claro S.A. con la Compafiia
Cinco S.A. Dice mi poderdante que Cinco S.A. es un aliado de Claro S.A.

11. Se servira narrar en un hecho que respuesta obtuvo el demandante tras la



terminacion unilateral del contrato de prestacion de servicios de internet
telefonia y televisidon, conforme el art 82 #5 del CGP

Una vez mi mandante solicito el 05 de diciembre de 2020 la terminacion del contrato,
Claro S.A. trat6 de persuadirlo para que no lo cancelara y le dilaté la respuesta al
mismo hasta el 01 de enero de 2021, fecha en la que por fin se lo dio por terminado.

12. Adicional alo anterior narrara la causal de terminacion unilateral en la que
se fundo6 el demandante o la sociedad demandada para terminar el contrato.

La causal invocada por el sefior Camilo Santiago Vergara Pizarro para dar por
terminado el contrato, fue porque no le respondieron por el dafio, y por consiguiente
no poder hacer uso de un servicio que pagaba mes tras mes sin recibir beneficio
alguno; su familia no podia aprovechar los beneficios contratados. En sintesis, por
incumplimiento de Claro S.A al contrato numero 36099398.

13. Se servira adecuar las pretensiones de la demanda, obedeciendo al
proceso de responsabilidad contractual que pretende entablar, toda vez que
la misma no cumple en debida forma por la acumulacion de pretensiones, de
conformidad con el #4 del art 82 del CGP.

PRETENSIONES
Por danos materiales

1. Solicito sefior Juez se condene a la empresa telefonica COMCEL S.A (CLARO),
a resarcir el dafio ocasionado en favor de mi mandante, esto es, que se le pague al
sefior Camilo Santiago Vergara Pizarro con valor actualizado, el televisor que la
empresa COMCEL S.A (CLARO) le quemo y que hoy tiene un costo de tres millones
seiscientos treinta y dos pesos ($ 3.632.000)

2. Se le ordene a Comcel Claro S.A a reintegrar la suma de un millén ciento sesenta
y tres mil trecientos setenta pesos ($1.163.370) por los dineros cancelados por la
demandante, a partir del 15 de mayo de 2020 hasta el 5 de diciembre de 2020 que por
falta de su televisor su familia no pudo disfrutar.

Por dafos inmateriales

3. Que se condene a Comcel Claro S.A al pago de quince salarios minimos legales
mensuales vigentes para el sefior Camilo Santiago Vergara Pizarro, equivalentes
para el presente afio, a la suma de quince millones de pesos ($15.000.000), a titulo
de indemnizacién por perjuicios morales y psicologicos causados por Comcel Claro
S.A a mi mandante y a su familia.



4. Que a los dineros que sea condenado Comcel Claro S.A a pagar, que sean
debidamente indexados.

5. Que se condene a Comcel Claro S.A, al pago de las costas del proceso y las
agencias en derecho.

14. Indicara en la pretension segunda por qué pretende la devolucion de los
pagos realizados por la prestacion del servicio para los meses de mayo a
diciembre del 2020, cuando de los hechos que se narran se desprende que el
servicio de internet, telefonia y television no ceso por parte de Claro.

Se pretende que Comcel Claro S.A reintegre los dineros que mi mandante cancelo
a partir de mayo de 2020 hasta el 5 de diciembre de 2020, toda vez que la empresa
de comunicaciones por un error en la prestacion del servicio, le quemo el televisor y a
pesar que la familia de mi poderdante no podia gozar de la television, Comcel Claro
S.A le sigui6é cobrando y esta siguié pagando mes tras mes. Es cierto que Comcel
Claro S.A sigui6 prestando el servicio ya que ese es su negocio, pero en la
adecuacion de sus redes dentro del inmueble de mi mandante, ocasion6 un dafio
que no permitié que el servicio llegara hasta el televisor ya que lo habian quemado
y sin embargo siguié cobrando, pero ante la negativa de la empresa para solucionar
le el problema, se vio obligado a cancelar el servicio ya que estaba pagando algo
gue ni su familia ni él estaban disfrutando.

15. Indicara en la pretension tercera de la demanda, a qué titulo el demandante
pretende la suma de $15.000.000 MLC, toda vez que no se vincula dicha suma
a un dafio emergente o un lucro cesante como consecuencia del presunto
dafo.

Se pretende la suma de quince millones de pesos ($15.000.000), a titulo de
indemnizacion por perjuicios morales y psicologicos causados por Comcel Claro S.A
a mi mandante y a la afectacién de su familia que éste tuvo que soportar, por las
razones expresadas en el acapite de las consideraciones plasmadas en la
demanda.

16. Se servirad narrar en un nuevo hecho los motivos puntuales por los cuales
no atendi6 a las insinuaciones de Claro para reparar el dispositivo que
presuntamente sufrié dafios.

Las insinuaciones de COMCEL S.A (CLARO) eran de permitir que el demandante
dejara que la Compaiiia Integral Negocios de Colombia S.A.S. (CINCO S.A.S) se
llevara el televisor para el taller, accién que no era necesario pues ya ellos por medio
de la empresa o taller Accion y Control, ya habian dado un diagndstico técnico en
el cual expresan todas las piezas que se le tenian que cambiar al televisor ya que



se habian quemado y seguidamente presupuestan el arreglo en 770.000. de otro
lado, los mismos técnicos y supervisores de COMCEL S.A (CLARO) en sus visitas
al domicilio del sefior Camilo, coincidieron y lo manifestaron de viva voz que el televisor
estaba quemado, producto de un trabajo mal hecho por el trabajador de la compafia.
Todo esto fue suficiente para desatender una insinuacion de una reparacion, cuando
lo que se esta pretendiendo es un aparato que no esté reconstruido.

17. Se servirdindicar en un hecho nuevo si las ordenes de servicio expedidas
por Acciéon Control y Cinco SAS, fueron generadas a solicitud unilateral del
demandante o fueron generadas y puesta a disposicion de éste por parte de
Claro.

Ante la serie de reclamaciones hechas por mi mandante a la empresa COMCEL S.A
(CLARO), se tiene entendido que estas 6rdenes fueron generadas a solicitud unilateral
de COMCEL S.A (CLARO) y puestas a disposicion de mi poderdante.

18. De la conciliacién en derecho practicada ante la personeria de Medellin se
servird aportar la notificacién de Claro mediante la cual se cit6 a la audiencia,
con el fin de comprobar que su inasistencia se debié a una renuencia a
conciliar.

Adjunto a este escrito de correccidn de requisitos, se anexa copia de notificacion de
la personeria de Medellin COMCEL S.A (CLARO), mediante la cual se cita a la
entidad.

19. De conformidad con el fl 50 del libelo genitor obrante al expediente, la
leyenda contenida en el “la cuenta 36099398 se encuentra activa a la fecha
presenta un saldo pendiente de pago de $594.919,50 IVA incluido.” y la
afirmacion en el hecho quinto de la demanda, en la cual el demandante sefiala
cumplir sus obligaciones, se servird indicar si dicha factura se encuentra
pagada o no, y en este ultimo caso, si se allan6 a pagarla.

Con relacion al contrato 36099398 mi mandante no debe absolutamente nada, dicha
factura fue pagada por este y como prueba se adjunta el estado de cuenta emitida por
COMCEL S.A (CLARO), en la que corrobora nuestra afirmacion.

Mi mandante se allano a pagarla para poder luego reclamar ya que es politica de la
entidad segun dicen sus funcionarios.

20. De conformidad con el art 212 del CGP se servira indicar frente a cada
testigo qué hecho de la demanda se servira corroborar con su declaracion.

Los testigos relacionados en la demanda, corroboraran en su declaracion los



siguientes hechos.

La sefiora Greys Alejandra Calle Cardenas, corroborara parte de los hechos 2, 3,
3.1, 3.2, 3.3, 3.4, ylo hechos 4 y 9 asi como la perturbacién psicoldgica por la que en
su momento atravesaba la familia de la demandante.

La sefiora Diana Marcela Londofio Henao, corroborara los relacionados en la
demanda.

La sefiora Diana Lucia Henao Arias, corroborara parte de los hechos 2, 3, 3.1, 3.2,
3.3, 3.4, y lo hechos 4 y 9 asi como la perturbacion psicologica por la que en su
momento atravesaba la familia de la demandante.

El sefior Santiago Londofio Henao, parte de los hechos 2, 3, 3.1, 3.2,3.3,3.4,y lo
hechos 4 y 9 asi como la perturbacién psicolégica por la que en su momento
atravesaba la familia de la demandante.

21. De conformidad con el art 28 del CGP, se servira manifestar de manera
precisa si fija, la competencia en el #3 o el #5 de la precitada norma, ya que se
expresa en el acpite disponer de ambos fueros para fijar la competencia.

La competencia se fija ajustado al numeral 5° del articulo 28 del CGP, ya que la
demanda se adecuUa a este.

22. De conformidad con el articulo 6 de la ley 2213 del 2022 se servira remitir
la demanda, la subsanacion y sus respectivos anexos a los correos de
notificacion de la sociedad demandada.

Se dara cumplimiento a este requisito y asi se le dara a conocer a su Despacho.
23. Sirvase adecuar el poder especial otorgado para actuar, para que cumpla
ora las exigencias del articulo 74 del CGP ora las del articulo 5 de la ley 2213
del 2022, esto es, tener presentacidon personal o por prerrogativa del precitado
decreto, el envio al correo electrénico del apoderado por parte del poderdante,
con su respectiva prueba aportada al Despacho.

Se adecua el poder ajustado al articulo 74 del CGP, mismo que se aporta.

24. Adicional a lo anterior se servird adecuar el juez al que se dirige el poder.

Se aporta poder dirigido al Juez Tercero Civil Municipal de Medellin.

25.Manifestara al despacho porque Unicamente eleva la presente accién de



responsabilidad contractual en nombre del sefior Camilo Santiago Vergara, si
el poder viene conferido también por su conyugue y su hija menor de edad.
Segun el caso, adecuara el poder a la demanda.

Por error involuntario se aportd un viejo poder que inicialmente creiamos correcto,
el cual se desecho toda vez que caimos en cuenta que ni la conyugue ni su hija
menor de edad tuvieron participacion dentro de la conciliacion; por tanto, se adecua
el nuevo poder de acuerdo a la demanda y se anexa a este escrito.

26. Con el fin de que la demanda y el escrito de subsanacion guarden
coherencia unidad y claridad, sirvase integrar estos en un solo escrito
contentivo del cumplimiento de los requisitos aqui exigidos.

Este escrito de subsanacién y la demanda inicial presentada, se integran en un solo
cuerpo para que conserven relacion, coherencia, claridad y unidad.

Envio este escrito y los anexos a vuestro despacho; asi mismo, a la parte
demandada.

Cordialmente,

6.

GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO
C.C.70.123.922

T.P. 163.114 del C.S. de la J.

Email: gilobo22@yahoo.es



SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL MUNCIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLI
E.S.D.

RAD: 2022-1127

ATO: PODER

Medellin,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como
poderdante, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado
GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO, identificado con la cedula de ciudadania
70.123.922 de Medellin y Tarjeta Profesional de abogado 163.114 del C.S. de la J,,
para que en mi nombre y representacion inicie y lleve a su terminacién demanda de
Responsabilidad Civil Contractual de Minima cuantia en contra de la empresa de
comunicaciones COMCEL S.A (CLARO), identificada con NIT 800.153.993-7 y
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. en la carrera 68 - 24B — 10 y con
matricula N° 00487585.

Mi apoderado queda facultado para presentar la demanda, recibir dineros, notificarse,
desistir, conciliar, tachar documentos, renunciar, reasumir, y demas facultades
legalmente otorgadas acorde con el articulo 74 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

Sirvase Seior Juez, reconocerle personeria al abogado Lépez Botero en los
términos y para los efectos del presente mandato.

C.C 71.364.789
Correo elegtrénico: noracorona3@hotmail.com

Acepto

>

GILDARDO DE JESU EZ BOTERO
C. C. 70.123.922 de Medellin

T.P. 163.114del C. S.dela J

Correo electronico: gilobo22@yahoo.es




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL .
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

14008653

"En Ia ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republlca de Colombia, el once (11) de noviembre de dos
mil veintidos (2022), en la Notaria Dieciséis (16) del Circulo de Medellin, comparecié: CAMILO SANTIAGO
VERGARA PIZARRO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 71364799, presenté el documento dirigido a
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN y manifesté que la firma que ‘aparece en el
presente documento es suya.y acepta el contenido del mismo como cierto.

© domik67djlle
11/11/2022 - 14:23:22

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo .
“biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorlzaCIon del usuario, se d|o tratamlento legal relacmnado con la proteccnon de sus datos

\_\‘CWII : : R

CAATA mf\ f)‘(‘ARrADO
Notario Dieciséis {16) del Clrculo de Medellm Departamento de Antloquna Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: dom1k67djlle

Acta 4




Mauricio Fernandez Taborda .

De: Mauricio Fernandez Taborda

Enviado el: lunes, 1S de marzo de 2021 8:16 a. m.

Para: JOHANA VILLANUEVA RODRIGUEZ (johana.villanueva@claro.com.co);
‘notificacionesclaro@claro.com.co’

CC: ‘naracorona3@hotmail.com’

Asunto: Audiencia de conciliacidén 859074635 - 2021

Buenos dias Dra. Johana Villanueva Rodriguez
Representante Legal (Abogada de la Vicepresidencia Juridica)
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

Es posible que las audiencias de concitiacidn, que lleva a cabo el Centro de Conciliacion de la Personeria de
Medellin, se realicen virtuaimente, desde que dicha Agencia del Ministerio Publico, tenga vigente contrato con la
compania que presta los servicios, los cuales actualmente, se realizan a través de salas privadas, en una
plataforma de Google Meet, ya que por seguridad, privacidad, confidencialidad, no se pueden hacer audiencias
de conciliacién a través de cualquier sistema publico, el cual puede ser vulnerado o hackeado.

No obstante, para ta reatizacion de dichas audiencias de manera virtual y no presencial, no sélo se requiere del
contrato vigente, sino que todas las personas o las partes (convocante y convocada), dispongan de los medios
tecnolégicos para dicha realizacién e informen a la Personeria de Medeilin ello, asi como que cuenten con
correos electrénicos para no solo remitirles la citacion, sino también el enlace para la reunién, y paso se puedan
conectar.

Sin embargo, para el presente caso, la parte convocante o solicitante, el sefor CAMILO SANTIAGO VERGARA
PIZARRO, ha indicado al Centro de Conciliacién de la Personeria de Medellin, no contar con los medios o
recursas para concurrir a una audiencia de conciliacién de manera virtual, y por ello se citd para realizarse la
audiencias de conciliacion de manera presencial el 11 _de marzo 2021, a las 8:00 a.m., en el Centro de
Congciliacion de la Personeria de Medellin, ubicado en la carrera 53A No. 42 — 94 de Medellin, Sétano B de la
Alcaldia de Medellin, Sala 1, al frente de Teleantioquia.

Asimismo, normativa y técnicamente es posible realizar este tipo de audiencias de concifiacidn de manera virtual,
pero desde que todas las partes no dispongan de los medios ni aporten la informacién correspondiente para
poderse citar a audiencia virtual y la misma se pueda realizar de tal manera, hace que no se pueda ni citar ni
realizar virtualmente.

Por consiguiente, no es capricho del Centro de Conciliacion de la Personeria de Medellin, de no haberse
realizado la audiencia de conciliacion agendada para ef 11 de marzo de 2021 a las 8:00 a.m., conforme a {a
solicitud del sefior CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRQ el 24 de febrero de 2021, bajo el radicado
20210139941327RE, de manera virtual, en vez de presencial, sino que dicho sefor indicd a esta Agencia del
Ministerio PUblico no contar con los medios o recursos para participar en una audiencia de conciliacion de
manera virtual, y por ello el interesado o solicitante mencionado, asistio el dia, hora y al Centro de Conciliacidn de
la Personeria de Medellin, a la mencionada audiencia, tal como se cité también asi a COMCEL S.A. quien no
asistio.

Ademas, aunque la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S A. tenga domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., es de considerar lo consagrado en el paragrafo 2 de! articuio 1 de la Ley 640 de 200»1:

“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por del articulo 6§20 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de conciliacién y podran hacerio junto con su
apoderado. Con todo, en aquelios eventos en los que el domicilio de alguna de las partes no esté en el municipio
del lugar donde se vaya a celebrar |a audiencia o alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, la
audiencia de conciliacién podra celebrarse con la comparecencia de su apoderado debidamente facultado para
conciliar, aun sin la asistencia de su representado”.

Es de anotar que al no contar con todas las partes con los medios o recursos para realizar la audiencia de
conciliacion de manera virtual, no se ha podido negar la solicitud y servicio, y haber desechado ia posibilidad de
realizarla de manera presencial, ya que aunque vivimos en medio de una pandemia, todos debemos de manera
disciplinada, responsable, respetando todos los protocolos de bioseguridad, vivir la nueva realidad y saber
convivir en sociedad.

Por tltimo, es de indicarle que en las audiencias de conciliacion prima un espiritu amigable, voluntario, y en
ningin momento es el 2nimo del Centro de Conciliacién de la Personeria de Medellin, trasladarle a ninguna de

1
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las partes cargas algunas; pero tampoco es negarle a las partes su derecho de acceder a una audiencia de
conciliacién extrajudicial en derecho; mas aun, teniendo en cuenta que Ia poblacién que recurre a la Personeria
de Medeliin, son personas de escasos recursos economicos, de condiciones socioeconémicas precarias, las
cuales si solicitan a esta Agencia del Ministerio PUblico una audiencia de conciliacion que es gratuita, es por
carecer de recursos para salicitaria en otras partes y pagar por tales servicios, adicional gue son personas que en
muchos casos ni disponen de recursos tecnoldgicos o con fas condiciones técnicas para concurrir a una
audiencia virtual, tal como en este caso lo ha manifestado el sefior CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO.

Mauricio Fernandez

~ jTodo a un clic

Taborda ,

Profesional Universitario - PEIS0neria .

Abogado ————— P ruterss entinea | I Pa
9 P inacentecedesicite P oerscnodfeucon Prhed

Centro de Conciliacion : P cnquevam cao?
Personeria Carrera 53A No. 42 — 94, . ' coL

de Medellin sotano B8, Sala 1
eSS TS Telephone: +57 (4)
3849999 - Ext
148 / Fax: +57
(4) 3811847
Email:
MFERNANDEZ
@personeriame

Por favor no imprima ¢sfe corrco a menos que sea necesario

AVISO LEGAL: £l contenido de este mensaje de corren electronico. incluidos los ficheros adjuntos, ¢s confidencial ¥ estd protegido pe
Colombiana. que garantiza fa inviolabilidad de Ju correspondceacia. $i usted recibe cste mensaje por error, por favor péngasc en contae
remitente para informarle de cste heeho. y no difunda su contenido ni haga copias. *** Este mensaje ha sido verificado con herramicn:
climinacién de virus ¥ contenidn maliciose *** Este aviso legal ha sido incorporado automiticamente al mensaje.
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CITESE : 2021011944922EE

PERSONERIA DE MEDELUIN

CITACION AUDIENCIA DE CONCILIACION

Medellin, 3 de marzo de 2021

Sefiores

COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Correo electrénico: notificacionesclaro@claro.com.co

Carrera68 A 248 10

Bogota D.C.

Asunto:  Citacion Audiencia de Conciliacion
Negocio N° 859074635 - 2021

VIGILADO wnisieris de Jushciay dei Derecho
VIGILADQ wuiriscerio de Justiciay det Gereche

Mediante peticién del dia 24 de febrero de 2021, el sefior CAMILO SANTIAGO
VERGARA PIZARRO, bajo el radicado nimero 20210139341327RE, present
solicitud para celebrar Audiencia de Conciliacion, cuyo objeto es sobre los
siguientes hechos y pretensiones transcritas textualmente de la solicitud:

“HECHOS

1. Era suscriptor del servicio de television prestado por COMCEL S.A, (CLARO), en mi

anterior residencia en la Cra. 71 No. 93 — 20 y que me vi en lo obligacién de
cancelar por inconformidad con el servicio.

En el mes de mayo, el televisor de mi propiedad morca Samsung de 50 pulgodos
modelo UN48h4203AK empezd a presentar fallas, lo que me obligé a llevario af

técnico autorizado para su revision.

De acuerdo o la orden de. servicio que se adjunta, el televisor presenté problemas
en tarjeta main boord en corto, leds defectuosos, y cuyo volor de reparacion
ascendia a la suma de $770.000, sin que se ofreciera garantia de que el televisor
funcionara normaimente después de la reparacién.

Debido o que los dafos se presentaron por variocion en el voltoje a raiz de
recalentamiento en el decodificador de canales asi como en el cable HDMI, a partir
del momento del diagndstico he realizado multiples peticiones a COMCEL S.A
(CLARO), paro que responda por los dafios ocasionados, sin que a lo fecho haya
obtenido una respuesta favorable a mis intereses

MFERNANDEZ #atencion: 859074635
PROYECTO: REVISO: : (@S) :
CODIGO 1411 FSPC081: | VERSION T voag R
RESOLUCION 151,324 i 1| VIGENCIA i 2710772020 - ,icqntec; = [iNet =
CENTRO CULTURAL PLAZA LA LIBERTAD o] L/
Carrera 52A N® 42-157 / Conmutaaor +5T(4)384 99 99 - Fax +57(4) 381 18 47 {150 900 } “
Linea Gratuita; 018000941019 \ )
Email; infp@personedamedalin gov.co / PAg: www personerizmedetingoy.c¢
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NIT 890905211-1

5.  Envirtud de o manifestado, se requiere citar al representante legal de la empresa
COMCEL S.A {CLARQ), para tratar de llegar a un agcuerdo amistoso respecto del
conflicto existente.

PRETENSIONES

Sirvase fijar fecha y citar a audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho al sefior
CARLOS HERNAN ZENTENQO DE LOS SANTOS, REPRESENTANTE LEGAL DE COMCEL SA
{CLAROQ), pora que flequemos ¢ un acuerdo amistoso parg decidir el tema de los dadios
ocasionados a mi televisor marca Samsung de 50 pulgadas modelo UN48h4203AK, esto a
raiz de la variacion en ef voltaje por recalentamiento en el decodificador de canales asi
como en el cable HDMI, dafios que afectaron la tarjeta main board, regletas leds, entre
otros sistemas”.

Con el fin de celebrar la Audiencia de Conciliacidn, sirvase participar de
manera VIRTUAL, el 11 de marzo de 2021, a las 8:00 a.m. mediante la
plataforma de Google Meet, a ia cual podra unirse o conectarse a través del
siguiente enlace:

https://meet.google.com/ybb-gags-myk

Se e hace saber que: Salvo en materia laboral, policiva y de familia si las partes o
alguna de ellas no comparece a la audiencia y no justifica su inasistencia dentro
de los tres (3) dias siguientes a la fecha fijada para la celebracidn de la audiencia,
su conducta podra ser considerada como indicio grave en contra de sus
pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual procesec judicial,
(articulo 22 de la Ley 640 de 2001), y el Juez impondra multa a la parte que no
haya justificado su inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondra hasta por
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, (paragrafo 1 del articulo 35
de la Ley 640 de 2001, madificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010).

Mob‘a’@o ?Q\V’Z .

MAURICIO FERNANDEZ TABORDA
Profesional Universitario

Abogado Conciliador

Ministerio de Justicia y del Derecho

MFERNANDEZ #atencién: 855074635
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Mauricio Fernandez Taborda

De: Mauricio Fernandez Taborda

Enviado al: miércoles, 3 de marzo de 2027 3:19 p. m.

Para: ‘notificacionesctaro@claro.com.co’

Asunto: Citacidon Audiencia de Conciliacidn. Negocio N® 853074635 - 2021

Datos adjuntos: Citacion audiencia de conciliacion 859074635 - 2021 (convocado).pdf

Buenas tardes Sres. Comunicacioén Celutar S.A. Comcel S.A.

Anexo la citacién firmada y escaneada en formato en PDF, relacionada con la Audiencia de Conciliacién
a celebrarse el 11 de marzo de 2021, a las 8:00 a.m. de manera VIRTUAL, dentro del Negotio
859074635 - 2021, y mediante la plataforma de Google Meet, a la cual podra unirse o conectarse a

través del siguiente enlace:

https://meet.google.com/ybb-qags-myk

Mauricio Fernandez

iTodo a un clic

Taborda ,

, Profesional Universitario - PEISONeria » :
Abogado ——t L — P Tutetss en tines | UL L

9 P inciaente cedesatats b Octechodk peticion . Jhe:

: Centro de Conciliacién . . . P ienque am axe
Personeria Carrera 53A No. 42 — 94, i o

de Medellin sstano B, sala 1
RRSTIS TS Telephone: +57 (4)
3849999 - Ext ;

143/ Fax: +57
(4) 3811847
Email:
MFERNANDEZ

{@personeriame
dellin.gov.co

Por favor no imprima este correo a menos que sea necesario

AVISO LEGAL: Ef contenido de estec mensaje de correo electronico, incluidos los ficheros adjuntos, es confidencial y estd protegido pe
Colombiana, que garantiza la inviolabilidad de [a correspondencia. Si usted recibe este mensaje por error, por [aver pongase ¢o conta
remitente para informarfe de este hecho, y no difunda su contenido ni haau copias. *** Este mensaje ha sido verificado con herramien
climinacitn de virus y contenido maliciose *** Este aviso legal ha sido incorporado automaticamente al mensaje.
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NIT 890905211-1
PERSONERIA DE MEDELLIN
CITACION AUDIENCIA DE CONCILIACION

Medellin, 5 de marzo de 2021

Sehores

COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Correo electrénico: notificacionesclaro@claro.com.co
Carrera 68 A 24 B 10

Bogota D.C.

Asunto:  Citacion Audiencia de Conciliacidn
Negocio N° 859074635 - 2021

Mediante peticion del dia 24 de febrero de 2021, el sefor CAMILO SANTIAGO
VERGARA PIZARRO, bajo el radicado numero 20210138941327RE, presentd
solicitud para celebrar Audiencia de Conciliacidon, cuyo objeto es sobre los
siguientes hechos y pretensiones transcritas textualmente de la solicitud:

“"HECHOS

1. Era suscriptor del servicio de television prestado por COMCEL S.A, (CLARO), en mi onterior
residencia en lo Cra. 71 No. 93 — 20 y que me vi en lg obligacion de cancelar por
inconformidad con el servicio. )

2. En el mes de mayo, el televisor de mi propiedod marca Somsung de 50 pulgadas modelo

UN48h4203AK empez6 o presentar fallas, lo que me obligd a lHevarlo al téecnico autorizado

para su revision.

De ocuerdo a lo orden de servicio que se adjunta, el televisor presento problemos en

(9

tarjeta moin board en corto, leds defectuosos, y cuyo valor de reparacion ascendio a lo
suma de $770.000, sin que se ofreciera gorontioc de que el televisor funcionaro
normalmente después de la reparacién.

4. Debido a que los dafios se presentaron por variacion en el voitaje a roiz de recalentamiento
en el decodificador de conales asi como en el cable HOMI, o partir del momento del
diagnéstico he realizado multiples peticiones a COMCEL 5.A (CLARO), paro que respondo
por los dafios ocasionados, sin que o la fecha hoya obtenito una respuesta favorabie a mis
intereses ;

5. En virtud de lo monifestado, se requiere citar al representonte legal de lo empresa
COMCEL S.A (CLARO), para tratar de llegar o un ocuerdo arnistoso respecto del conflicto
existente.

PRETENSIONES

Sirvase fijor fecha y citar a audiencia de conciliacién extrajudicial en derecho ol sefior CARLOS
HERNAN ZENTENO DE LOS SANTOS, REPRESENTANTE LEGAL DE COMCEL S.A [CLARO), para que
llegquemos a un acuerdo omistoso poro decidir el tema de fos dofios ocasionados a mi televisor
marca Samsung de 50 pulgadas modelo UN48h4203AK, esto a raiz de fa variacion en el voltaje por

MFERNANDEZ #atencion; 852074635
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Mauricio Fernandez Taborda

De: Mauricio Fernandez Taborda

Enviado el: jueves, 11 de marzo de 2021 8:21 a. m.

Para: "JOHANA VILLANUEVA RODRIGUEZ”

Asunto: RE: SOLICITUD INFORMACION CASO CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO
Datos adjuntos: Citacidn Audiencia de Conciliacion. Negocio N° 859074635 - 2021

Buenos dias Dra. Johana Villanueva Rodriguez:

En atencién que el sefior Camilo Santiago Vergara Pizarro, solicité que dicha audiencia de conciliacién
no se realizara de manera virtual sino presencial, se le envié a Comcel S.A. la nueva citacion, para ia
misma fecha y hora, pero para realizarse presencialmente en el Centro de Conciliacién la Personeria de
Medeliin, tal como se evidencia en el correo electrénico adjunto y la citacién anexa al mismo.

Es de anotar ademas, que el interesada o solicitante, sefior Camilo Santiago Vergara Pizarro, se ha
presentado a la audiencia de conciliacidn, y se estd esperando al apoderado o representante legal de
Comunicacidn Celular S.A_, para realizar la audiencia de conciliacion programada para el dia 11 de
marzo de 2021 a las 8:00 a.m., en el Centro de Conciliacion de la Personeria de Medellin, ubicado
en la carrera 53A No. 42 — 94 de Medellin, Sotano B de la Alcaldia de Medeillin, Sala 1, al frente de
Teleantioquia, dentro del Negocio 859074635 — 2021.

Mauricio Fernandez

jTodo a un clic

Taborda ,

Profesional Universitario - Personeria

Abogado - Z P Tuteias e wnes P azewm Par
9 P ingaentede denaate PrOerchode paticsn R

B Centro de Conciliacion . P Enqueamicu

Personeria Carrera 53A No. 42 - 94, y -
de Medellin sotanc B, Sala 1 e e
RS EmS TR = Telephone: +57 (4) B 2o () somsrcs (Syommcmsse i
3849999 - Ext
148/ Fax: +57 V)

o

(4) 3811847 icontec
Email: ——
MFERNANDEZ
@personeriame
dellin.gov.co

Por favor no imprima este correo a menos que sea necesario

AVISO LEGAL: El contenido de exte mensaje de correo clectrénicopdwctuidos los ficheros adjuntos, es confidencial y estd protegido pc
Colombiana, que garantiza la inviolabilidad de la correspondencia. Si usted recibe este mensaje por error, por lavor péagase en conta
remitente para informarle de este hecho, y no difunda su contenido ni hags copias. *** Este mensaje ha sido verificado con herramien
climinacién de virus y contenido malicioso *** Este aviso legal ha sido incorporado automaticamente al measaje.

De: JOHANA VILLANUEVA RODRIGUEZ [maifto:johana.villanueva@claro.com.co]
Enviado el: jueves, 11 de marzo de 2021 8:14 a. m.

Para: Mauricio Femnandez Taborda

Asunto: RV: SOLICTTUD INFORMACION CASO CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO

Importancia: Alta

Dr. Mauricio, Cordial Saludo

Me permito informarle que desde las 8 am, estoy intentando entrar a la conciliacidn y no se permite el ingreso, quedo
atenta

N
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recalentomiento en el decodificador de canules asi como en el cable HDMI, dafios que ofectaron lo
torjeto main board, regletas leds, entre otros sistemas”.

Con el fin de celebrar la Audiencia de Conciliacion, sirvase comparecer el
11 de marzo 2021, a fas 8:00 a.m., en el Centro de Conciliacion de [a
Personeria de Medellin, ubicado en la carrera 53A No. 42 — 94 de Medellin,
Sotano B de la Alcaldia de Medellin, Sala 1, al frente de Teleantioquia.

Se le hace saber que: Saivo en materia policiva y de familia si usted no comparece
a la audiencia y no justifica su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
la fecha fijada para la celebracion de la audiencia, su conducta podra ser
considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus
excepciones de mérito en un eventual proceso judicial, (articulo 22 de la Ley 640
de 2001), y el Juez impondra muita a la parte que no haya justificado su
inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondra hasta por dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, (paragrafo 1 del articulo 35 de la Ley 640 de
2001, modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010).

Adicionalmente, el paragrafo 2 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificado
por el articulo 52 la Ley 1395 de 2010, consagra: “€n los agsuntos civiles y de familia,
con la solicitud de conciliacion el interesado deberd acompafiar copia informal de fas
pruebas documentoles o anticipadas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el eventual proceso; el mismo deber tendrd el convocado a Ja oudiencia de conciliacion”.

Se le pone de presente a las partes asistir a la audiencia de conciliacién con
su documento de identificacidon, es decir, con el original de la cédula de
ciudadania. En el caso de los({as) abogados(as), asistir a la audiencia de
conciliacion con el originai de su tarjeta profesional. Asimismo, en evento de
que alguien desee asistir a la audiencia de conciliacion con un{a)
abogado(a), debe presentar el poder debidamente otorgado al abogado en
caso de no haberlo hecho previamente u otorgario en [a audiencia de
conciliacion;“para gque en la misma se le pueda reconocer la personeria al
abogado para actuar en la conciliacion.

En concordancia con lo anterior, el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 640 de
2001, consagra: “Las purtes deberdn osistir personalmente a lo audiencia de conciliacion
y podrdn hacerlo junta con su apoderado. Con todo, en aqueflos eventos en los que el
domicilio de alguna de las partes no esté en el municipio del lugar donde se vayo a
celebrar la gudiencia o alguna de elias se encuentre por fuerg del territorio nacional, la
audiencia de conciliacién podrd celebrarse con la comparecencia de su apoderado
debidamente focultado para conciliar, oun sin la asistencia de su representado”.

Cualquier otra informacidn se puede comunicar al teléfono No. 3849999, ext. 148.

‘\fowvoofi"&qg .
MAURICIO FERNANDEZ TABORDA
Profesional Universitario

Abogado Conciliador

Ministerio de Justicia y del Derecho
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Mauricio Fernandez Taborda

De: Mauricic Fernandez Taborda

viernes, 5 de marzo de 2021 921 a. m.

‘notificacionesctaro@claro.com.co’

Citacién Audiencia de Conciliacion. Negocio N* 859074635 - 2021

Citacion audiencia de conciliacion 859074635 - 2021 (convocado - COMCEL) pdf

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Buenos dias Sres. Comunicacion Celular S A. Comcel S A,

Anexo la citacion firmada y escaneada en formato en PDF, relacionada con la Audiencia de
Conciliacion a celebrarse el 11 de marzo de 2021, a las 8:00 a.m., en el Centro de Conciliacion de
Ia Personeria de Medellin, ubicado en la carrera 53A No. 42 — 94 de Medellin, S6tano B de la
Alcaldia de Medellin, Sala 1, al frente de Teleantioquia, dentro del Negocio 859074635 — 2021.

Mauricio Fernandez o N T ol : w
Taborda . ;jTodo a un clic
Profesional Universitario - Persanema . ‘ '
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Por favor no imprima cste ¢orreo a Menos que sea Recesario

AVISO LEGAL: El contenido de este mensaje de correo electrénico, incluidos los ficheros adjuntos, es confidencisl y estd protegido pe
Colombiana, que garantiza Ja inviolabilidad de fa correspondencia. Si usted recibe este mensaje por error, por favor pongase en contai
remitente para informarie de este hecho, y no difunda su contenido ni haga copias. *** Este mensaje ha sido verificado con herramien:
climinaci6n de virus y contenido malicioso *** Esic aviso legal ha sido incorporado automiticamente al mensaje.




Medellin, noviembre 8 de 2022

Sefiores
CLARO
Medellin

Asunto: Derecho de Peticion - Contrato No. 48520577

Camilo Vergara Pizarro, mayor de edad y con domicilio permanente en este municipio,
identificado como aparece al pie de mi firma, en el presente escrito y obrando como
usuario de los servicios que presta su empresa, respetuosamente me dirijo a ustedes para
que me sea resuelta la siguiente peticién, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional de Colombia, el articulo 2.1.24.2 de la Resolucién CRC 5111 de
2017, la Ley 1755 de 2015", y las normas concordantes, por las razones de hecho que a
continuacién expongo:

FUNDAMENTOS DE HECHO

En este momento tengo en curso una demanda de pequefias cuantias en su contra.

PETICIONES

Se solicita cordialmente un comunicado de su empresa donde figure el detalle de las
cuentas que actualmente tengo con ustedes, las cuentas que ya se encuentran
terminadas o canceladas y ademas, la relacién de los equipos entregados en Premium
Plaza y en Claro Principal (calle Colombia con Tenerife) y las fechas en que fueron
entregados. Adicionalmente, se requieren los Paz y Salvos de los servicios que ya estan
cancelados.

! Ley 1755 de 2015, articulo 13. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, y a obtener respuesta completa y de fondo. Términos para resolver las peticiones. Por regla
general son quince (15) dias siguientes a su recepcion, excepto cuando se soliciten documentos e informacién,
que deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. De no resolverse en este tiempo,
se entiende aceptada y no podran negar la entrega de los documentos solicitados y deberan entregarse dentro
de los tres (3) dias siguientes.
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