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SENOR
JUEZ TERCERO CNIL MUNCIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S.D.

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DTE: CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO

DDA: COMCEL S.A (CLARO)
RDO. 2022 - 01368

ATO: OBJECION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
CLARO S A.

GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO, mayor de edad, residente en Medellin,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma actuando en mi calidad
de apoderado judicial del demandante del rubro, presento ante su Despacho las
Objeciones a la Contestacionde la demanda promovida por el sefior Camilo Santiago
Vergara Pizarro, pronuncidndome ante algunos apartes de la contestacién y a la

totalidad de las Excepciones propuesta por la demandada en los siguientes términos.

Frente al hecho primero: Respecto al contrato celebrado referente a la TIC
(Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones), éste no se discute y el servicio
se suministrd, lo que se discute es el dafio causado por los empleados de Comcel al
televisor que es el medio para disfrutar de esos servicios contratados, al realizar el
cambio y/o instalacion de un modem que al parecer no estaba apto para su
funcionamiento y que fue el causante del dafio, segun concepto de los mismos

técnicos de Comcel.

Frente al hecho segundo: Respecto al tipo de contrato no me consta si fue verbal o
escrito, toda vez que por ese desconocimiento el dia 21 de mayo del afio 2022 mi
mandante le solicito a Comcel le expidiera copia del contrato # 36099398 a su costa;
este fue radicado con nimero 907818800. La asesora que lo atendio, fue la empleada
Karen Rolok. Comcel omitio la respuesta.

Como se podran dar cuenta, la motivacion de este para solicitar la terminacion del
contrato, fue exclusivamente por el dafio a su televisor, la omisién parareparar el dafio
reponiendo el inservible, lo que hizo que no se pudiera disfrutar de un servicio
contratado que, si bien estuvo instalado, no se pudo hacer uso del él por la ausencia

del televisor. Aca se configura un incumplimiento del contrato por parte de Comcel.



Frente al hecho tercero: A la representada Sile consta, que el 15 de mayo de 2020
el televisor empezo a presentar fallas ya que asi se le dio a conocer a la demandada.
Por tanto, invito al apoderado de Comcel en este proceso, a revisar de nuevo la
demanda en la parte que tiene que ver que el cumplimiento de requisitos el cual fue
exigido porel Despacho previoa la admisiénde la demanda, a la cual se le diotraslado
el dial5 de marzo del presente afio (2023); en estos aparecen varias fechas en que
se le dio a conocer el impase y se requirio a Comcel para que resarciera el dafio.

Extrafiamente enla contestacionala demanda eltogado no mencion ninguna de ellas.

Referente al hecho cuarto: De otro lado, el registro de las visitas al domicilio de mi
poderdante que fueron dos, deben aparecerregistradas porComcel;y es que después
de cambiado einstalado el modem causante del dafio y finalmente reportado el mismo
acompafiado del requerimiento, Comcel envia al sefior Giovanny Yepes a
inspeccionary verificar el dafio, quien asistié acompafiado de otro técnico experto en
el tema quienes a viva voz coincidierony expresaron que el dafio se ocasioné por el
cambio o instalacion del modem o decodificador que en vez de corregir el problema,
este habia quemado el tv; Posteriora esto, Comcel envié a otros técnicos que ya nada
pudieron hacer para darle fin al problema.

De otro lado, en el expediente existen algunos medios de prueba que dan razén del
dafio causado, esto es, fotos del televisor dafiado, orden de servicio de ACCION Y
CONTROL del 4 de junio de 2020 en el cual se explica perfectamente los dafios
causadosa este, Presentacionde PQR a Comceldel 6 de agostode 2020y respuesta
omisiva de Comcel del 31 de agosto de la misma anualidad entre otros.

Es cierto que Comcel atendio las solicitudes de mi mandante, pero nunca les dio
solucion a estas por lo que ahora se pretende que por la via judicial se imparta justicia
en favor de la parte mas débil que es en este caso el sefior Camilo Santiago Vergara
Pizarro, ya que se intentd por la via administrativay Comcel se neg6, se intenté por el
camino de la conciliacién y Comcel no asistio sin justificacidon alguna. Por tanto, se

solicita al Sefior Juez se tenga en cuenta estos acontecimientos al momento de fallar.

Referente al hecho quinto: De acuerdo a las pruebas documentales, notas de
WhatsApp vy a los hechos narrados, se puede concluir que la terminacién del contrato
obedecio a la falta de responsabilidad de la entidad Comcel, para dar solucion a un
problema menor que en sus manos se le agrandd, lesionando los derechos de mi
poderdante.

Frente a la negacion del retiro del televisor, se dio por las siguientes razones:

Una. El primer diagnéstico ya lo habia hecho el supervisor Geovanny Yepes y su
técnico acompariante en el que concluyeron el dafio y el responsable del mismo.
Dos. el segundo diagnostico lo hizo la empresa ACCION Y CONTROL segun se



desprende de la orden de reparacion N°501 del 4 de junio de 2020.

Tres. Pretendi6 Comcel que fuera el demandante quien asumiera los costos de

traslado del televisor.

Cuatro. Procuraba Comcel que se hiciera un diagndstico técnico por la empresa
CINCO S.A.S. fuera de la vista de mi mandante y de un técnico de su confianza a
pesar de haberles insistido que lo revisaran en su propio domicilio, generando esto

desconfianza bien fundamentada en el sefior Camilo Pizarro.

Referenteal hecho sexto: Losargumentos esgrimidos porla demandada en el hecho

sexto para la defensa de Comcel, son repetitivos de los argumentos anteriores.

Enrelacion al hecho séptimo: Frente a estas sustentaciones, reitero lo expuesto en

el numeral 5 parrafo segundo.

En relacion al hecho octavo: Respecto a esta explicacion dada por la parte
demandada, la resolucién 5111 de 2017 lo contempla, pero no se la dan a conocer a
los usuarios. Minimamente esta debe estar referenciada en el contrato, pero ni copia
del mismo le suministraron a mi mandante; asi mismo, los reclamos del sefior Camilo
han sido continuos evitando con esta cualquiera extemporaneidad, ademas porque se
venia intentando llegar a algtn acuerdo con Comcelmediante un dialogo amigable y/o

mediante la conciliacion extraprocesal, a lo que tacitamente Comcel se nego.

En relacién al hecho noveno: Referente al argumento 9 que dice el abogado de la
demandada, que lo dicho alli es un hecho ambiguo, reitero lo expuesto en el numeral
5 parrafo segundo y se le recuerda que nunca se busco la reparacion del televisor,
siempre se buscoOy se esta pretendiendo el resarcimiento con uno nuevo que no haya
sufrido reparacion alguna. Es de anotar que una maquina reparada se deprecia de

manera inmediata.

Enrelacion al hecho noveno: Conrelacidéna este otro argumento que se repite con
el indicador del numeral 9, Comcel escudandose en la negativa de mi poderdante de
no dejar retirar el televisor de su domicilio, dar por agotadala via administrativa cuando
dice tales pronunciamientos no eran objeto de recursos, ni de esa via gubernativa;
obligando a la hoy demandante a acudir a la Personeria de Medellin, a fin de procurar

una posible conciliacion que repito, Comcel no asistio y no justifico su ausencia.

Con base al hecho décimo: Aunque en el argumento expuesto por la demandada en

el numeral 10 donde dice que es un hecho repetitivo, insisto que aca no se discute la



conexion de las TIC, aca se reclama que por el dafio que Comcel le hizo al televisor,
el nicleo familiar de mi poderdante, no pudo usufructuar ese servicio y por tanto se
reclama ademas del aparato dafiado, los pagos hechos a Comcel por un servicio del
cual no se gozo por culpa exclusiva de dicha entidad.

En relaciéon al hecho decimo primero: Frente a estas negaciones, sera el Juez
quien imparta justicia determinando a quien le asiste la razon.

Respecto a la audiencia de conciliacion extraprocesal, es cierto que es un requisito de
procedibilidad que Comcel con su negligencia para asistir a la misma, lo convierte en
un hecho mas que demuestra su culpa exclusiva y su desinterés por darle solucién al

tema.

En relacion al hecho décimo segundo: Ante la aseveracion de la demandada en
este numeral de que son apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante y
que su representada no esta obligada a reponer un nuevo televisor y menos de
reintegrar dineros al demandante, solo tengo para responderle que esto hara parte del
debate probatorio y sera el Sefior Juez quien determine las responsabilidades y

obligaciones y asilas hara cumplir.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Solicito amablemente al sefior juez, darle prosperidad a cada una de las Pretensiones
de la demanday negar las excepciones propuestas por parte de la demandada, por lo
antes expuesto, en el cumplimiento de los requisitos en la contestacion y en esta
réplica, asi mismo, conforme a las pruebas documentales que reposan en el

expediente y en las pruebas testimoniales que resulten del debate probatorio.

FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE FONDO LAS OBJETO

Frente a la primera. Se objeta debido a que, no se esta demandando por el
incumplimiento al contrato C367303, se demanda por el incumplimiento al contrato
No. 36099398. (b). Comcel atendi6 las solicitudes, pero no le dio solucién a ninguna.
(c). Comcel no dio solucion, solo ofrecié un medio para solucionar o negar y fue lo que
termind haciendo. (d). Conla factura presentadade la empresa ACCION Y CONTROL
en la cual esta inmerso el soporte técnico, era suficiente para que Comcel le diera
solucién al problema y no lo hizo.

De manera palmaria se presenta por Comcel S.A la mala fe con la que ha venido
actuando en contra de mi poderdante, la cual esta ya demostrada, pues en el hecho
debatido, no se ha presentado fuerza mayor ni caso fortuito, se presento un dafio que

lo debe reparar el responsable.



Frente a la segunda. Se objeta debido a que hay suficiente material probatorio que
indica la veracidad del lo dicho respecto al dafio causado; incluso después de la
presentaciénde la demanda, Comcelle ha solicitado endos ocasiones a mi mandante
que le lleve el televisor pararepararlo, a lo cual se le ha respondido que el tema esta

en proceso juridico y que es el Juez civil quien decidira impartiendo justicia.

Frente ala tercera. Se objeta en razén a que los hechos hablan por si solos, toda vez
gue es notable el nexo causal desde principio a fin, tanto en tiempo modo y lugar, que
expresarlo aca, seria repetir todo lo dicho en la demanda. El nexo causal esta ya

debidamente acreditado.

Con relacion a la cuarta. Se objeta toda vez que ademas de haberse causado el
dafio material, también se caus6 un dafio psicolégico a todo el nlcleo familiar, esto
es, al padre, a la madre y en especial a su pequefia hija que para el momento contaba
con 11 afios de edad, estdbamos viviendo un fuerte encierro al que nos llevo la
pandemia generada por el COVID 19. La convivencia familiar se torné6 mas estresante
debido al encierro y a la falta del televisor que a través del tiempo se convirtié en un
producto de primera necesidad a nivel mundial. Es aca donde se configura un fuerte

dafo moral.

En cuanto a la quinta. Se objeta por las mismas razones expuestas en la primera

excepcion.

6. Conrespecto alaexcepcion genéricao innominaday otras: Se objeta portodo

lo antes indicado, ateniéndome a lo que el Despacho decida.

Por todo lo anterior y teniendo presente que la demandada no se present6 a la
audiencia de conciliacién prejudicial sin justificacion alguna, programada por la
Personeria de Medellin, le ruego Sefior Juez no darles prosperidad a las excepciones
propuestas y darle aplicacién a lo reglado en el articulo 22 de Ley 640 de 2001

modificada por la Ley 2220 del 2022 que dice:

“ARTICULO 22. Inasistencia a la audiencia de conciliacién extrajudicial en derecho. Salvo en
materias laboral, policiva y de familia, si las partes o alguna de ellas no comparece a la
audienciade conciliacién ala que fue citaday no justificasu inasistenciadentro de los
tres (3) dias siguientes, su conducta podra ser considerada como indicio grave en
contra de sus pretensiones 0 de sus excepciones de mérito en un eventual proceso

judicial que verse sobre los mismos hechos.” (Negrillas y cursivas fuera de texto)

Adjunto las comunicaciones enviadas por Comcel a la demandante, con posterioridad



a la presentacion de la demanda y a su notificacion y la respuesta a estas.

» Comunicacionesenviadas por Comcel S.A. a mi mandante con fecha del 08 de
noviembre de 2022 referente al estado de cuenta.

» Comunicado de Comcel a la demandante en respuesta a la notificacion de la
demanda con el lleno de requisito; comunicado del 13 de febrero de 2023, sin
gue esta para el momento hubiera sido admitida.

» Comunicadode Comcelen respuestaal traslado de la admisionde la demanda.

comunicado del 03 de marzo de 2023.

Adjunto la comunicacion enviada por la demandante a Comcel S.A.

v' Comunicacién de fecha 26 de febrero de 2023, Dando respuesta al

requerimiento de Comcel S.A.

Cordialmente,

6.

GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO
C.C.70.123.922 de Medellin

T.P. 163.114 del C.S. de la J.

Email: gilobo22@yahoo.es



MEDELLIN , 08 de noviembre 2022 )

Sedor(a)

CAMILO SAN VERGARA PIZARRO
CL 56 43-41 PISO2

MEDELLIN

Asunto: Estado de cuenta al dia en obligaciones No.de Cuenta 9326029

Respetado (a) Cliente:

En atencién a su comunicacién del dia 08 de noviembre 2022 relacionada con el Estado de cuenta al dia
en obligaciones, amablemente le informamos que es prioridad para nuestra compafia satisfacer sus
requerimientos.

COMCEL S.A., como responsable de la prestacién del servicio de internet, Telefonia y televisién, emite la
presente respuesta a su solicitud. Verificado nuestro sistema de gestion se observa que para la cuenta No.
9326029 a nombre de CAMILO SAN VERGARA PIZARRO se encuentra-al dia en pagos a hoy con las
obligaciones contraidas

Por lo anterior exaltamos su cumplimiento con los pagos y ratificamos nuestro compromiso por trabajar
en beneficio del cliente, sin embargo le recordamos que las llamadas realizadas a través de otros
operadores podran ser cobradas en una factura posterior.

Por ultimo agradecemos haberse contactado con nuestro centro de atencidén.y recuerde que usted puede
consultar cualquier tipo de informacion a través de nuestra pagma web www.claro.com.co 0 en nuestra
linea de atencion al usuario 018003200200.

TT CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO CC: 71364799 solicita estado cuenta al dia, se verifica
facturacion en ceros ok, se verifica equipo descargados ok ~

Seguiremos trabajando en la excelencia de nuestros productos y servicios con las tarifas mas competitivas
del mercado.

Cordialmente,

Elaboré: ICM4185BE
Consecutivo: AUT-3856043
Copia:

PQR: 000000936452589

COMCEL S.A. NIT B00.153.993-7 ¢Tienes alguna duda? Descarga Mi Clara App desde tu tienda (App Store o Google Play) e ingresa con |os mismos datos del Portal: Desde
nuestra App podras pagar tus facturas, gestionar tu Clave Wifl o chatear con un asesor, Tamblén puedes escriblrnos por @ClaroTeAyuda en Twitter, Facebook/ClaroColombia
Medios electrénicos, correo electrénico solucionesclaro@claro.com.co, en nuestra pagina de Web www.claro. com.co o llamarnos al 01 800 3 200 200.



Ruc cailde Por Taxgpoexpyeos

, . Ticket: 947734393
'Ll /e 3/ L0238 o las 11'33 v vy CUN: 4488-23-0000105244
13 de Febrero de 2023
Sefor(n)

Camllo Santiago Vergara Plzarro Y/O Glidardo Do Jesus Lopoz Botero
Calle 52, N* 47 - 28 piso 1301
Meadellin - Antioquia

Respetado (a) Cliente: '

Reciba un cordlal saludo, agradecemos la oportunidad que nos brinda al permitimos aclarar y resolver sus
solicitudes o Inquletudes referentes a los serviclos que ofrece Claro.

En respuesta a su comunicacion reciblda el dia 23 de Enero de 2023, en la que solicita Indemnizaclén por dafios
materiales y dafios en su predio, afirmando que estos fueron realizados por los técnicos De manera atenta nos
permitimos Informarle que para dar respuesta a su comunicaclén requerimos de practica de pruebas adiclonales
y validaciones con el rea encargada, con el fin de verlificar las pruebas técnicas correspondientes, lo anterior
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2. 1. 24. 3 de la Resolucién 5111 de 2017. Porlo cual la ampliacién de
los términos de respuesta a la presente solicitud finaliza el dia 03 de marzo de 2023, esto con el fin de reconstruir
toda la informacién pertinents.

Le agradecemos haberse puesto en contacto con nosotros. Es de gran Importancia conocer sus inquietudes,
las cuales nos permiten identificar oportunidades de mejora.

Seguiremos trabajando en la excelencia de nuestros productos y serviclos con las tarifas més competitivas del
mercado.

Cordialmente,

VIVIANA JIMENEZ VALENCIA
Gerente de PQRs
COMCEL

Copia
Consecutivo No. RVA 10000- 5735629

Elaboro: YAZMIN ALEJANDRA URBINA VALENZUELA e ——

Comcel S.A.
NIT. 800.153.993-7
Bogotd, D,C. - Colombla



(9)
s

Ticket: 954913791

03 de marzo de 2023

Seior(a)

Camilo Vergara Pizarro Y/O A Quien Le interese
Noracorona3@hotmail.com;gilobo22@yahoo.es;sachivepi@gmail.com
Bucaramanga-Santander

Respetado (a) Cliente:

Reciba un cqrdia! saludo, agradecemos la oportunidad que nos brinda al permitirnos aclarar y resolver sus
solicitudes e inquietudes referentes a los servicios que ofrece Claro.

En respuesta a su comunicacion recibide; .el dia 23 de enero de 2023, en la que manifiesta varios hechos
puntgalgs para ser revisados, nos permitimos darle respuesta a cada uno de ellos con cumplimiento de
ampliacién de términos de la reclamacion bajo ticket 947734393:

1. Solicita resarcir el dafio ocz_asionado en equipo de tecnologia (televisor), por parte de nuestros equipos,
para la prestacion del servicio.

Inicialmente le informamos que su inconformidad por (dafos a terceros, traslados a operadores, energia de las
areas comunes, replanteamientos de acometida, venta de tecnologia o soporte de tecnologia Diens) no afecta
la prestacion del servicio de telefonia e internet por lo cual no procede recurso alguno, teniendo en cuenta que
la situacion en referencia no es susceptible de esta via gubernativa.

Le informamos que revisado nuestro sistema de gestién evidenciamos que una vez tuvimos conocimiento de
su ilt'equerimiento realizamos el envio a nuestro departamento especializado quienes ejecutaron las siguientes
visitas.

-El 2 de junio del 2020 Supervisor encargado de zona Giovanny Yepes genera desplazamiento al predio para
validar dafio informado por el cliente.

-El 5 de Marzo del 2020 se realiza una visita técnica con el fin de determinar la causa real del dafio de su equipo,
donde suscriptor confirma este ya habia sido validado por un técnico de confianza y no se permite nueva
verificacién, adicionalmente se intimidacion con arma (toda vez que funcionario Claro aduce titular porto en su
mano un arma)

Se le informa que es necesario recoger el Televisor para que se valide con un érea encargada técnica sobre el
dafio causado a su equipo, para poder determinar la causa, cliente se niega a que se genere la movilizacién del

equipo.

-El 4 de junio del 2020, se envia correo certificado como derecho de peticion, al usuario para poder movilizar el
equipo con su plena autorizacién, puesto que si no se validaba el daio no se podria determinar la compensacion
de lo que solicita el cliente, sin exito.

-El 8, 12 y 25 de junio del 2020, se envia correo certificado como derecho de peticién, al usuario para poder
movilizar el equipo con su plena autorizacién, puesto que si no se validaba el dafio no se podria determinar la
compensacion de lo que solicita el cliente, sin exito.

-El 8 y 16 de julio del 2020, se envia correo certificado como derecho de peticién, al usuario para poder mgvilizar
el equipo con su plena autorizacion, puesto que si no se validaba el dafio no se podria determinar la
compensacion de lo que solicita el cliente, sin exito.

Comcel S.A.
NIT. 800.153.993-7
Bogota, D.C. - Colombia



-El 5, 13 y 19 de Agosto del 2020, se envia correo certificado como derecho de peticién, al usuario para poder
movilizar el equipo con su plena autorizacién, puesto que si no se validaba el dafio no se podrfa determinar la
compensacion de lo que solicita el cliente, sin exito.

-El 1 de Septiembre del 2020, se envia correo certificado como derecho de peticién, al usuario para poder
movilizar el equipo con su plena autorizacién, puesto que si no se validaba el dafio no se podria determinar la
compensacion de lo que solicita el cliente, sin exito.

-El 22 de Enero del 2021, se informa al supervisor encargado Juan Carlos Alvarez sobre la trazabilidad del caso,
en donde no se recibi6 respuesta y aprobacién por parte del cliente para movilizar el equipo, lo que impide que
el proceso no se lleve a cabo para poder darle una respuesta oportuna a su requerimiento, motivo por el cual
se da cierre a su solicitud.

Cabe aclara que su solicitud se remitié con el 4rea especializada quien valido y la reclamacién se realizé
pasados 6 meses de los dafios ocasionados por ende no aplica ajuste alguno o indemnizacion por dafios
ocasionados.

2. Solicita reintegrar los dineros cancelados por el sefior Camilo Santiago Vergara Pizarro sin disfrutar
del servicio, a partir del 15/05/2020 hasta el 5/12/2020, esto es, por los siguientes meses en promedio
que sumados totalizan: UN MILLON CIENTO SESENTA Y TRES MIL TRECIENTOS SETENTA
PESOS ($ 1.163.370).

De acuerdo con la normatividad vigente, la presentacion de peticiones, quejas y reclamos relacionadas con la
facturacion del servicio, esta sujeta al pago, antes del vencimiento de la fecha de pago oportuno prevista en la
factura, de las sumas que no sean objeto de reclamacion; de lo contrario, el peticionario deberé proceder al
pago del monto total de la misma, sin perjuicio de que una vez pagada pueda presentar la reclamacion dentro
de los seis (6) meses siguientes a la fecha de su pago oportuno.

Ahora bien, le comunicamos que durante los ultimos periodos de consumo, no se logra evidenciar reportes por
indisponibilidad técnica.

De acuerdo con lo anterior, le informamos que en este caso no encontramos viable realizar la devolucién por
los cobros generados sobre sus servicios.

3. Solicita indemnizaci6n por dafios materiales

Referente a la indemnizaci6n por los perjuicios ocasionados le indicamos que esta no es procedente ya que la
empresa Unicamente realiza ajustes por afectaciones directas sobre los servicios mas no por afectaciones
personales, cabe sefialar que estas solicitudes no cuentan con la via gubemativa del recurso de reposicion.

Ahora bien, para este punto es importante manifestar que por la presuncién con respecto a los dafios y perjuicios
causados no aplica, debido a que las compensaciones de esta indole, deben ser verificadas en una instancia
diferente, teniendo en cuenta el concepto emitido por la SIC, Superintendencia de Industria y Comercio. Las
compensaciones en dinero solo seran aplicables a los temas relacionados con la interrupcién de la prestacién
del servicio y esta podra ser descontada en la factura siguiente de estar activa la cuenta o en la devoluci6n del
dinero segun sea el caso, de esta manera esta reclamacién no cumple las condiciones entregadas en este
mismo pérrafo.

4, Solicita se obligue a COMCEL S.A (CLARO), a la actualizacién e Indexacién de dichos dineros.

Le confirnamos que bajo numeral 3 se confirma la no procesdencia de la indemnizacién, motivo por el cual no
hay lugar a realizar pagos adicionales solicitados.

Comcel S.A.
NIT. 800.153.993-7
Bogots, D.C. - Colombia



SENOR

COMCEL S.A (CLARO)
MEDELLIN

E. S.D.

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DTE: CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO
DDA: CIVIL

RDO. 2022 - 01368

ATO: DAR RESPUESTA A CONSECUTIVO RVA 10000-5735629

GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO, mayor de edad, residente en Medellin, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial
del demandante del rubro, les informo que el dia 13 de febrero del afio 2023, tanto mi
poderdante como el suscrito, hemos recibido de la empresa Claro una notificacién por correo
electronico, identificada con el consecutivo N° RVA 10000-5735629 del 13/02/2023 en la cual
le manifiestan al sefior Camilo Santiago Vergara P. que: ‘

“En respuesta a su comunicacion recibida el dia 23 de enero de 2023, en la que solicita
indemnizaciéon por dafios materiales y dafios en su predio, afirmando que estos fueron
realizados por los técnicos De manera atenta nos permitimos informarie que para dar
respuesta a su comunicacion requerimos de practica de pruebas adicionales y validaciones
con el area encargada, con el fin de verificar las pruebas técnicas correspondientes, lo anterior
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2. 1. 24. 3 de la Resolucion 511 de 2017. Por lo cual
la ampliacién de los términos de respuesta a la presente solicitud finaliza el dia 03 de marzo
de 2023, esto con el fin de reconstruir toda la inforracion pertinente”.

RESPUESTA A ESTE REQUERIMIENTO DE CLARO

Sefiores CLARO, Debido a la renuencia para dar solucion al caso por ustedes ampliamente
conocido, se presenté demanda con el fin de buscar el reconocimiento de los derechos del
sefior Camilo Santiago Vergara Pizarro, la cual esta pendiente de la admision y que tiene como
Radicado el 2022-1368. hert

El dia 23 de enero de esta anualidad y después de que el Juzgado Tercero Civil ordenara se
cumpliera con algunos requisitos, entre ellos, notificarlos a ustedes de la demanda y sus
anexos y el cumplimiento de requisitos, se procedié con lo ordenado; en ésta notificacién no
se les esta solicitando a ustedes nada ya que el asunto esta en manos del Despacho judicial.



En la demanda no se esta reclamando daiios al predio.

Asi las cosas, la respuesta o contestacion de la demanda, la deben dirigir al Despacho judicial
en caso de que esta sea admitida, toda vez que lo hicimos fue dar traslado de la misma, como

lo ordena la Ley.

Respecto a la practica de pruebas, la debe ordenar el Juez de conocimiento si las ve
procedentes o necesarias, pues se ha demostrado con las pruebas documentales, que Claro
fue el causante del dafio al Televisor y por tanto, acreedor al pago del mismo y al pago de una
indemnizacion por perjuicios morales. De otro lado, no es sano concurrir a la practica de
pruebas adicionales ordenadas por la empresa de telecomunicaciones, saltandose las
funciones del Despacho judicial.

Frente a la ampliacién de los términos de respuesta, también debera ser el despacho judicial
quien los regule, toda vez que la solicitud de reclamacién se esta tramitando por la via juridicial,
pues la entidad Claro fue renuente con la solucién del asunto y con la posible conciliacién.

En cuanto a la reconstruccion de la informacién, la misma reposa en el sistema digital de la
empresa Claro, desde el primer momento en que se realizaron los trabajos de la empresa en
la residencia de mi mandante.

Por ultimo, han pasado mas de dos afios (dia 15 de mayo de 2020), en que dejaron inservible
el Televisor.

Por lo anterior, consideramos pertinente dejar que sea el juez quien dirima el conflicto, excepto
que se llegue a una conciliacion extrajudicial.

Es de tener en cuenta, que siempre hemos tenido animo conciliatorio, pero ustedes no se
han esforzado por intentarlo.

Cordialmente,

6% Dodicdo #95357715- 1
GILDARDO DE JES EZ BOTERO lA?)@‘ : 6@&6*‘?50 \_,(U"{\ew’ HJZ

C.C.70.123.922 _
T.P. 163.114 del C.S. de la J. L6-01-2085

Email: gilobo22@yahoo.es | CK PA

CAY PrEHIOY
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Consecutivo No. RVA 10000- 5735629

Sefior(a)
CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO Y/O GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO
noracorona3@hotmail.com;gilobo22@yahoo.es

Medellin- Antioquia

Asunto:Respuesta PQR. 947734393 con No. de Cuenta : 36099398

Respetado (a) Cliente:

Reciba un cordial saludo, agradecemos la oportunidad que nos brinda al permitirnos aclarary
resolver sus solicitudes e inquietudes referentes a los servicios que ofrece Claro. i

En respuesta a su comunicacion recibida el dia 23 de enero de 2023, en la que solicita
indemnizacién por dafios materiales y dafios en su predio, afirmando que estos fueron
realizados por los técnicos De manera atenta nos permitimos informarle que para dar respuesta
a su comunicacién requerimos de préctica de pruebas adicionales y validaciones con el drea
encargada, con el fin de verificar las pruebas técnicas correspondientes, lo anterior de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 2. 1. 24. 3 de la Resolucién 5111 de 2017. Por lo cual la ampliacion
" de los términos de respuesta a la presente solicitud finaliza el dia 03 de marzo de 2023, esto con
el fin de reconstruir toda la informacién pertinente.

Le agradecemos haberse puesto en contacto con nosotros. Es de gran importancia conocer sus
inquietudes, las cuales nos permiten identificar oportunidades de mejora.

Cordialmente,

VIVIANA JIMENEZ VALENCIA
Gerente Gestion PQRs
CLARO
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