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En Santiago de Cali, a los cuatro (04) dias del mes de junio de dos mil
veinticinco (2025), la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, procede a dictar la siguiente decision.

I. ANTECEDENTES

La demandante instauré proceso ordinario laboral contra Colfondos S.A. con
el fin de: (i) Se declare la nulidad del Oficio BP-R-I-L-8250-08-12 del 14 de
agosto de 2012, emitido por Colfondos S.A., mediante el cual nego la pension
de sobrevivientes del causante Hernando Morales Garcia, (ii) se condene a
Colfondos S.A. al reconocimiento y pago de la pension del sefior Hernando
Morales Garcia a partir del 01 de noviembre de 2011, (iii) se condene a
Colfondos S.A. al pago de los intereses moratorios y (iv) Se condene en costas

y agencias en derecho.
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Como fundamento de sus pretensiones sostuvo que:

ii)

iii)

iv)

La senora Maria del Pilar Vélez Palacios contrajo matrimonio con
el causante Hernando Morales Garcia el dia 17 de noviembre de
1986, de dicha union se procrearon dos hijos, ambos mayores de

edad en la actualidad.

La senora Maria del Pilar Vélez Palacios convivio de manera
continua e ininterrumpida con el causante hasta el 15 de octubre

de 1997.

El causante Hernando Morales Garcia fallecié el 01 de noviembre

de 2011.

El causante Hernando Morales Garcia a pesar de haber iniciado
convivencia con la senora Angela Nieto Ramirez, tenia como
beneficiaria de los servicios de salud a la senora Maria del Pilar

Vélez Palacios hasta el momento de su muerte.

La senora Maria del Pilar Vélez Palacios solicité a Colfondos S.A el
reconocimiento de la prestacion economica de pension de
sobrevivientes, solicitud que fue negada mediante Oficio BP-R-I-L-
8250-08-12 del 14 de agosto de 2012, indicando que “la
demandante no convivié con el causante por el tiempo de 5 anos
anteriores al fallecimiento conforme lo exige la norma.” tiempos de

convivencia.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Colfondos S.A.l contesté oportunamente la demanda se

opuso a las pretensiones de la misma y en su defensa presento las siguientes

excepciones: (i) inexistencia de la obligacion, (ii) compensacion, (iii) buena fe

de la entidad demandada, (iv) inexistencia de intereses moratorios, (v)

innominada, (vi) prescripcion, y (vii) compensacion.

1 Visible fls. 143 a 150 del Archi 01 del ED

pag. 2



Radicacion No. 760013105 005 2019 00295 01

Con el escrito de contestacion, solicito el llamamiento en garantia de Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., el cual fue admitido mediante auto No. 779 del
14 de mayo de 2021.

La llamada en garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.2, dio
contestacion a la demandada, se opuso a las pretensiones de la misma y
presento las siguientes excepciones: (i) excepciones planteadas por quien
efectia el llamamiento en garantia a mi procurada, (ii) existencia de dos
beneficiarias para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, (iii)
inexistencia de obligacion de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
a cargo de Colfondos s.a., (iv) la demandante no cumple con los requisitos
legales para acceder a una pension de sobrevivientes por la falta de prueba
de la convivencia con el afiliado fallecido, (v) improcedencia del cobro de
intereses moratorios, (vi) improcedencia de condena simultanea por
intereses e indexacion, (vii) prescripcion de las mesadas pensionales, (viii)
cobro de lo no debido y enriquecimiento sin causa, (ix) buena fe y

cumplimiento de la normatividad, (x) genérica o innominada.

Por otro lado, se opuso a las pretensiones del llamamiento en garantia y
presenté como excepciones: (i) caducidad de la accion frente al llamamiento
en garantia formulado por Colfondos S.A., (ii) pago de suma adicional para
financiar la pension de sobrevivientes a favor de la companera permanente
e hijos del causante, (iii) improcedencia del pago de suma adicional para
financiar la pension de sobrevivientes en virtud de las polizas de seguro
previsional invalidez y sobrevivencia por no acreditarse los requisitos
legales, (iv) improcedencia de condena al reconocimiento de intereses
moratorios, indexacion, costas y agencias en derecho a cargo de Mapfre
Colombia vida seguros S.A., (v) ausencia de cobertura en atencion a los
limites legales y contractuales del seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia pactado, (vi) obligatoriedad de atender el marco de los
amparos, limites, condiciones y alcance contractual del asegurador, (vii)
compensacion, (viii) prescripcion de las acciones del seguro, y (ix) genérica

y otras.

El a quo resolvio integrar al proceso como litisconsorte necesario a la sefiora

2Visible Archi 10 del ED

pag. 3



Radicacion No. 760013105 005 2019 00295 01

Angela Nieto Ramirez y a los hijos del causante Hernando Morales Vélez,
Johan Steven Morales Nieto, Hernando Morales Rodriguez y Madeleyne

Morales Rodriguez.

Los litisconsortes necesarios Angela Nieto Ramirez y Johan Steven Morales
Nieto, a través de apoderado judicial procedieron a contestar la demanda,
se opusieron a las pretensiones de la misma y presentaron las siguientes
excepciones: (i) cobro de lo no debido y enriquecimiento sin causa, y (ii) falta

de requisitos necesarios para el ejercicio de la accion.3

El a quo, mediante auto No. 0018 del 22 de enero de 2024, tuvo por no
contestada la demanda por parte de los litisconsortes necesarios Hernando

Morales Vélez, Madeleine y Hernando Morales Rodriguez.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito presentadas
por Colfondos S.A., salvo parcialmente la de prescripcién de todo lo generado
con anterioridad al 20/05/2016.

SEGUNDO: DECLARAR que la seriora Angela Nieto Ramirez como compariera
permanente del causante Hernando Morales Garcia tiene derecho al
reconocimiento y 2 pago de la pensidon de sobrevivientes a partir del
01/11/2011 en un 28,00% de $1.774.513 que corresponde a la suma de
$496.864, y a partir del 01/11/2019 en un 56,00% de $2.155.250 que
corresponde a la suma de $1.206.940 a razén de 14 mesadas anuales; sin
perjuicio de que sea acrecentada al 100% cuando desaparezcan las causas
que le dieron origen a la seriora Maria Del Pilar Vélez Palacio.

TERCEROQO: AUTORIZAR a Colfondos S.A. para que descuente de la mesada
pensional que viene pagando en favor de Angela Nieto Ramirez, lo pagado en
exceso desde el 20/05/2016.

CUARTO: DECLARAR que la seniora Maria Del Pilar Vélez Palacio como
conyuge del causante Hernando Morales Garcia tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a partir del
01/11/2011 en cuantia del 22,00% de $1.774.513 que corresponde a la suma
de $390.939, y a partir del 01/11/2019 en cuantia del 44,00% de $2.155.250
que corresponde a la suma de $948.310, con cargo al seguro previsional

3 Visible Archi 27 del ED

pag. 4



Radicacion No. 760013105 005 2019 00295 01

contratado con Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.; sin perjuicio de que sea
acrecentada al 100% cuando desaparezcan las causas que le dieron origen a
la seriora Angela Nieto Ramirez.

QUINTO: CONDENAR a Colfondos S.A. a reconocer y pagar a favor de Maria
Del Pilar Vélez Palacio el retroactivo pensional adeudado desde el
20/05/2016 hasta el 31/07/2024 a razén de 14 mesadas anuales, asciende
a la suma de $77.595.004,08 del cual se deben realizar los descuentos de
Ley para salud, suma que debe ser indexada desde su causacion y hasta la
ejecutoria de la sentencia; a partir del 01/08/2024 la mesada pensional
asciende a la suma de $920. 174,64 sin perjuicio de los aumentos de Ley.

SEXTO. CONDENAR a Colfondos S.A. a reconocer y pagar a favor de Maria
Del Pilar Vélez Palacio los intereses moratorios de que trata el art. 141 de Ley
100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha en que
se efectue el pago del retroactivo pensional adeudado.

SEPTIMO: ABSOLVER a Colfondos S.A. de las demds pretensiones elevadas
en su contra, como cualquier beneficio adicional que pudiere tener los
integrados al contradictorio como hijos del causante.

OCTAVO: DECLARAR probada la caducidad de la accién frente al llamamiento
en garantia formulado por Colfondos S.A. planteada por Mapfre Colombia
Vida de Seguros S.A.

NOVENO: ABSOLVER a Mapfre Colombia Vida de Seguros S.A. de las
pretensiones del llamamiento en garantia realizado por Colfondos S.A.

DECIMO: COSTAS a cargo de Colfondos S.A. y a favor de Maria Del Pilar Vélez
Palacio, se fija la suma de $2.500.000 como agencias en derecho que deben
ser tenidas en cuenta por secretaria al liquidar las costas. SIN COSTAS para
Angela Nieto Ramirez por no haberse causado.

DECIMO PRIMERO: COSTAS a cargo de Colfondos S.A. y a favor de Mapfre
Colombia Vida de Seguros S.A. se fija la suma de $1.000.000.

DECIMO SEGUNDO: CONSULTAR la presente sentencia en favor de los
integrados al contradictorio como hijos del causante.”

Considero el a quo que, teniendo en cuenta la fecha de deceso del causante

acaecida 01 de noviembre de 2011, la norma aplicable es la vertida en los

postulados de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1933, modificados por

los articulos 12 y 13 de la ley 797 de 2003. Agrego que, el causante dejo

causada la pension de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios.

Senalo, de acuerdo al material probatorio que reposa en el expediente, la

demandante acreditd una vida en comun de pareja con el causante

Hernando Morales, desde el 17 de noviembre de 1986 hasta el ano 1997,
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dado que en el caso de los conyuges Unica y exclusivamente debe acreditar
la convivencia de cinco anos en cualquier tiempo, por lo tanto, tiene derecho
al reconocimiento y pago del 22% de la pension de sobrevivientes y la senora
Angela Nieto Ramirez, tiene derecho al 28% restante desde el 01 de
noviembre de 2011, pues para dicha fecha le fue reconocida la pension en
un 50% a la litisconsorte necesaria y el otro 50% fue distribuido entre los

hijos del causante.

Respecto a la excepcion de prescripcion, indico que la demandante solicito
el reconocimiento y pago de la prestacion la cual fue negada el 12 de agosto
de 2012 y la demanda se radico el 20 de mayo de 2019, por lo que, todos lo
generado con anterioridad al 20 de mayo de 2016, trienio anterior a la fecha
de presentacion de la demandan se encuentra afectado por el fenéomeno

extintivo de la prescripcion.

Frente a los intereses moratorios, refirio que, en el presente asunto preexiste
un conflicto de beneficiarias y solo con la presente sentencia se determina
que la demandante tiene derecho a la prestacion econémica, por lo cual,
estos se generan a partir de la ejecutoria de la sentencia hasta que se efectué

el pago de la prestacion.

Finalmente, indic6 que no prosperan las excepciones planteadas por la
entidad demandada frente al llamamiento en garantia, toda vez que, el
articulo 66 del CGP establece que el auto admisorio debe notificarse dentro

de los 06 meses siguientes, regla que no aplica en este caso.

IV. RECURSO DE APELACION

Parte Demandada

El apoderado judicial de Colfondos S.A. en su recurso de alzada indico que
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece que tanto la conyuge como
la companera permanente, deben acreditar un tiempo minimo de

convivencia, en tal sentido, de conformidad con la sentencia SL4099 de
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2017, la demandante no demostro el requisito de convivencia con el
causante, pues no estuvo conviviendo durante todo el tiempo que es exigido
por la norma, para ser beneficiaria de tal prestacion, dado que la convivencia
se efectuo entre el ano 1986 en la cual celebraron el matrimonio hasta el
ano 1989 o 1990, cuando el causante inici6 una relacion con otra mujer,

por lo expuesto, solicito revocar la sentencia de primer grado.

Litisconsorte Necesario

El apoderado judicial de los litisconsortes necesario Angela Nieto Ramirez y
Johan Steven Morales Nieto, en su recurso de alzada, solicitaron revocar la
sentencia, toda vez que, las pruebas aportadas al proceso por parte de la
demandante, esto es, declaraciones juramentadas, testimonios e
interrogatorio de parte, carecen de veracidad y concordancia con los hechos
y las pretensiones de la demanda, los cuales no dan credibilidad pues
presentan serias contradicciones y desaciertos, respecto al término en el
cual se estipula los once anos de convivencia de la demandante con el
causante, por lo cual, no fue debidamente probada la convivencia de la

demandante con el causante.

Por ultimo, solicito estudiar su apelacion para que no se vulneren los

derechos constitucionales a la seguridad social de sus defendidos.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto No. 249 del 28 de agosto de 2024, se dispuso el traslado para
alegatos a las partes, habiendo presentado los mismos la parte demandada
Colfondos S.A., la llamada en garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
y los litisconsortes necesarios Angela Nieto Ramirez y Johan Steven Morales
Nieto, los que pueden ser consultados en los archivos 05, 06 y 07 del
expediente digital y que se tienen en cuenta al momento de emitir la presente
sentencia. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue

interpuesto y sustentado ante el a quo.
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VI. COMPETENCIA

Resulta importante anotar que la competencia de esta Corporacion esta
dada de conformidad con el articulo 66 y 66A del CPTSS, es decir, en estricta

consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacion.

VII. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los argumentos de alzada, corresponde a esta Colegiatura
determinar si la demandante acredita o no los requisitos para ser reconocida
como beneficiaria de la pension de sobrevivientes derivada del deceso del
causante Hernando Morales Garcia, atendiendo que este es el iinico punto

de reproche de sendos recursos de alzada.

Se advierte que no es objeto de debate y se encuentra probado en el presente

asunto los siguientes supuestos:

i) Que el causante Hernando Morales Garcia fallecio el 01 de noviembre

de 2011.4

iij) Que la demandante y el causante Hernando Morales Garcia

contrajeron matrimonio el dia 17 de noviembre de 1986.5

iii) Que la demandante solicité a Colfondos S.A el reconocimiento y pago
de la prestacion economica - Pension de Sobrevivientes - siéndole
negada mediante Oficio BP-R-I-L-8250-08-12 del 14 de agosto de
2012.6

De la Pension de Sobrevivientes — Conyuge Supérstite

El sistema integral de seguridad social establecido por la Ley 100 de 1993,
protege entre otras contingencias la causada por la muerte del miembro de

la familia que atendia el sostenimiento del grupo familiar dado que, con su

4 Visible Fs. 03 a 04 del Archi 01 del ED
5Visible Fls. 12 a 13 del Archi 01 del ED
6 Visible Fls. 05 al 07 del Archi 01 el ED
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ausencia, los integrantes de este quedarian en situacion de desamparo; asi,

creo el concepto de beneficiarios del pensionado o afiliado al sistema.

Tratandose de la pension de sobrevivientes, la regla general indica que la
norma que gobierna esta tematica sera la vigente al momento del
fallecimiento del pensionado o afiliado, por lo que, en el asunto bajo estudio,
considerando que el causante Hernando Morales Garcia fallecio el 01 de
noviembre de 2011, la norma aplicable no es otra que el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que

regula la pension de sobrevivientes.

En lo que aqui interesa, la citada disposicion contempla como beneficiarios
de la pension de sobrevivientes al conyuge o companera o companero
permanente, a los hijos menores de 18 anos, a los mayores de 18 anos y
menores de 25 anos con incapacidad para trabajar en razon de sus estudios
y finalmente a los hijos invalidos que dependian econdmicamente del

causante o en su defecto, a los padres de éste.

En cuanto a la compafiera o companero permanente la norma exige, ademas
de superar los 30 anos de edad, acreditar que se estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y una convivencia con el fallecido
no menor de cinco anos continuos con anterioridad al deceso, siendo del
caso precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en

cualquier tiempo.

Caso Concreto

En el sub lite se encuentra acreditado que, el causante Hernando Morales
Garcia fallecio el 01 de noviembre de 2011, por tanto, como se expreso en
precedencia, la norma aplicable es la contemplada en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. De
otra parte, se encuentra acreditado igualmente, la calidad de cényuge
supérstite de la demandante, en virtud del matrimonio celebrado entre ella
y el causante el dia 17 de noviembre de 1986 y que se presume vigente hasta
el deceso del causante por no encontrase medio de prueba en el plenario

que acredite lo contrario. Por ultimo, no existe discusion frente al
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surgimiento de la prestacion economica reclamada - Pension de

Sobreviviente — en la medida que la demandada reconoci6 la prestacion a

los beneficiarios que estimo tenian derecho a acceder a la misma.

Claro lo anterior, para esta Corporacion es necesario rememorar lo

dispuesto en el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo

13 de laley 797 de 2003, la cual determina quiénes dentro del grupo familiar

pueden ser beneficiarios a la pension de sobrevivientes:

“ARTICULO 74. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Expresiones 'compariera o companero permanente’ y 'compariero o
companera permanente” en letra italica CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto
es el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a)

b)

En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el céonyuge o la
companiera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;

En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 anios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd
una duracién mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividird entre ellos (as) en proporcién al tiempo
de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultdnea en los ultimos cinco anos, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una companera o companero permanente,
la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la uniéon conyugal pero hay una separacion de hecho,
la companera o companero permanente podrd reclamar una cuota parte de
lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente; (...)”
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL 2015 de 2021 resume la interpretacion de la norma de la siguiente

manera:

“..dicha norma resguarda el derecho pensional del conyuge separado de
hecho, con vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo de una
convivencia no inferior a cinco (5) anos, en cualquier tiempo, sin necesidad
de mas aditamentos o requisitos no previstos en la norma como el de
mantener un «winculo dindmico y actuante» hasta el momento de la
muerte.”

En ese orden, la demandante en el caso de marras, debe acreditar: (i) Muerte
del pensionado/ afiliado, (ii) vinculo matrimonial vigente con el causante,
(iii) Convivencia con el causante de por lo menos cinco anos en cualquier

tiempo.

Estando acreditados los dos primeros requisitos, para probar la convivencia
entre el demandante y la causante, la promotora de la demanda presento

como testigo a:

e Eduardo Angel Mira: Indicé que, es cunado de la demandante, adujo
que en el ano 1986 la demandante comenzo6 la relacion con el senor
Hernando Morales e incluso asistié al matrimonio y procrearon dos
hijos, que no los visitaba mucho por temas de trabajo, pero se veia
frecuentemente por reuniones familiares, comenté que la pareja se
habia separado en el ano 1997 pero que durante el tiempo de
convivencia nunca supo de separaciones. Resalté que, cuando se
separaron la demandante empezo con su patologia de salud y que
estuvo en el psiquiatrico, lugar donde la visitdo y supo que el senor

Hernando nunca la retiro de la EPS.

Senalo que, en una reunion de amigos el senor Hernando le comento
que tenia dos hijos con una muchacha a la cual no conoci6, adujo que
no tenia mucho contacto con el causante pero que la ultima vez que
dialog6 con él le dijo que estaba viviendo s6lo, que los hijos estaban
con su madre y que tenia una novia de la Gobernacion, lugar donde
él laboraba. Y resalto que, le consta la convivencia de la pareja porque

mir6 como vivian y el causante le comentaba a raiz de la amistad que
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forjaron.

Martha Alicia Morales: Indico ser cunada de la demandante, adujo
que la demandante y su hermano, el senor Hernando Morales se
conocieron desde ninos, que iniciaron una relacion de noviazgo y
luego en el ano 1986 se casaron y que procrearon dos hijos, que
estuvieron juntos hasta el ano 2004 y luego ella - la demandante — se
fue a vivir a Palmira, ano en el cual empezaron los problemas de ellos,
a raiz de la afectacion de salud de ella, a quien la diagnosticaron con
problema de neurosis, que le consta que su hermano seguia
ayudandole a ella economicamente porque ella la visitaba y estaba
pendiente de ellos porque eran sus sobrinos, dijo que tenia
conocimiento de la situacion de salud de la demandante razon por la
cual no podia trabajar y que estuvo en el psiquiatrico. Que, €l la tuvo
a la demandante afiliada al servicio de salud y sufrag6 todas las cosas
de ella hasta el dia en que murio, porque €l decia que, a pesar de tener

tantas mujeres, ella siempre seria su esposa.

Coment6 que, su hermano trabajaba en la Gobernacion, vivia en el
barrio Miraflores y que fallecié en el anno 2011, que como un ano antes
de morir tenia una nueva pareja en la Gobernacion y a la cual

presento como su novia.

Senalo que, distinguia a la senora Angela Nieto, porque era la pareja
de su hermano con la cual tuvo un hijo, que la senora Angela se
disgusto con su hermano porque €l inicié6 una relacion con la novia
actual, razon por la cual, la senora Angela se fue para Palmira con su
hijo y su hermano se quedé en la casa de Miraflores, pero seguia
respondiendo por su hijo. Resalté que, su hermano vivia en el barrio
Miraflores y algunas veces se quedaba donde la novia en el barrio
Olimpico, que ella visitaba la casa del sefior Hernando — su hermano-
una vez cada 15 dias, quien siempre estaba solo y a veces estaba su

hijo mayor Jonathan.

Manifesto que, la demandante y el causante convivieron desde el ano

1986 hasta el ano 2004, tiempo durante el cual nunca se separaron,
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supo que su hermano inicio una relacion con la senora Maria Elisa
con quien tuvo dos hijos, relacion que fue simultanea con la relacion

de la demandante.

De otra parte, en el proceso rindio interrogatorio de parte la demandante
quien declaré que: Conoci6 al senor Hernando desde su ninez porque eran
vecinos, en el ano 1982 se encontraron iniciaron un noviazgo que duro tres
anos y nueve meses y luego el 17 de noviembre de 1986 se casaron y
tuvieron dos hijos, el mayor nacio el 28 de septiembre de 1987 quien tiene
28 anos y el segundo naci6 el 01 de mayo de 1992 quien tiene 32 anos.
Comento6 que, convivieron durante diez anos y el 15 de octubre de 1997 se

Se€pararon.

Manifesto que, cuando se casaron su convivencia inicié en Palmira, en la
casa materna del senor Hernando, que luego vivieron en Cali, en el barrio
La Selva, Las Granjas y el mas reciente en la carrera 39 con autopista

suroriental.

Indic6 que, el senor Hernando falleci6 en el anno 2011 de un infarto, para la
fecha de su fallecimiento vivia solo en un cuarto en un apartamento que era
de la mama porque €l tenia una relacion con una muchacha que se llama
Liliana. No tiene conocimiento quien se encargo de los gastos funebres, pero

si estuvo en el velorio y en el entierro acompanando a sus hijos.

Senalo que, conoce a la senora Angela Nieto, porque ella tuvo una relacion
con el causante cuando la demandante se fue para Palmira y tuvieron un
hijo. Pero desconoce cuanto tiempo duro la relacion. Adujo que, conocio a
la senora Maria Luisa porque fue una de las tantas mujeres que tuvo su

esposo y tuvo dos hijos con é€l.

Por otro lado, la litisconsorte necesario Angela Nieto Ramirez, para
acreditar el conocimiento de los hechos de la demanda en cuanto a
convivencia, permanencia y estabilidad de la demandante con el causante,

presento como testigos a:

e Claudia Patricia Morales: Informo6 que, es hermana del causante y
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que conoce a la demandante porque alguna vez fueron cunadas, adujo
que su hermano se caso con la demandante en el ano 1986 y vivieron
hasta el ano 1988, en el ano 1989 conocio e inici6é una relacion con la

senora Maria Elisa, persona con la cual tuvo dos hijos.

Refiere que, su hermano tenia una relacion simultanea con la senora
Maria Elisa y la senora Maria del Pilar, relacion paralela que duro
hasta el ano 1992, fecha en que nacio el segundo hijo de Maria del

Pilar.

Resalto que, en el ano 1997 su hermano conoci6 a la senora Angela
Nieto y se fueron a vivir juntos hasta el dia de su fallecimiento; senalo
que, con la senora Angela tuvo un hijo, que vivieron en Cali en una
casa que no recuerda el barrio, casa en la cual vivia Angela, Hernando,
su hijo Johan y los otros dos hijos que tuvo con Maria del Pilar, adujo
que la Ginica relaciéon estable que tuvo su hermano fue con la sefiora
Angela Nieto, relacion que perduro por catorce anos de forma

ininterrumpida hasta la fecha de su fallecimiento.

Indico que, el sefior Hernando tenia a la sefiora Maria del Pilar afiliada
al sistema de salud, porque €l le comento que la demandante tenia
ciertos problemas mentales y que no queria que ella, la madre de sus
hijos quedara desamparada, pues necesitaba de sus medicinas, citas
meédicas y que él nunca se separdo de ella, que él le ayudaba
econoémicamente, aunque ella también tenia el apoyo de su hijo y de

sSu nueva pareja.

Asi las cosas, una vez estudiados los testimonios, la Sala encuentra que, los

testigos Eduardo Mira, Claudia Morales y Martha Morales, coinciden en

indicar que la demandante y el causante se casaron en el ano 1986 y

presentan una descripcion coherente de la relacion y convivencia de la

pareja y que si bien se separaron nunca se divorciaron y el causante tuvo

afiliada a la conyuge al sistema de salud hasta el dia de su fallecimiento
como consta en el comunicado VO-GA-DA 324470-16 del 05 de agosto de
2016.7

7Visible F1. 30 del Archi 01 del ED
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Aunado a ello, es importante resaltar que, si bien los testimonios de Claudia
y Marta Morales indicaron fechas diferentes de separacion de la pareja, esto
es, ano 1992 y ano 2004, respectivamente y que el causante tuvo una
relacion simultanea con otra mujer, lo cierto es que el testigo Eduardo Mira
manifestd que la pareja se separo en el ano 1997, afirmacion que se

acompasa con el dicho de la demandante en su interrogatorio de parte.

En tal perspectiva, frente a la conyuge las declaraciones logran determinar
como extremo inicial de convivencia la misma fecha de su matrimonio — 17
de noviembre de 1986 - hasta el 15 de octubre de 1997, fecha de su
separacion, puesto que las declaraciones son claras en afirmar que hasta
esa data se mantuvo la convivencia. De modo que, esta Corporacion estima
que se encuentra acreditado el requisito de la convivencia minima de los
cinco anos en cualquier tiempo entre la demandante y el causante en

calidad de conyuges.

Asi, no habra lugar a revocar el derecho pensional a favor de Maria del Pilar
Vélez Palacios y si bien Colfondos S.A. y la litisconsorte necesaria Angela
Nieto, apelaron el derecho reconocido a la demandante, en razén a que la
demandante no demostré el tiempo de convivencia y que hay algunas
imprecisiones en las declaraciones de los testigos respecto a la fecha en que
la pareja se separo, lo cierto es que de los medios de prueba enunciados se
concluye la convivencia entre el causante y la demandante por lo menos, en

el término de cinco anos en cualquier tiempo, consagrado normativamente.

Respecto de la fecha a partir de la cual se debe reconocer la prestacion
pensional, se considera que la senora Maria del Pilar Vélez Palacio contrajo
nupcias con el sefior Hernando Morales Garcia el 17 de noviembre de 1986,
que se separaron de hecho desde el 15 de octubre de 1997 y por un lapso
de catorce anos el causante convivié con su companera permanente Angela
Nieto Ramirez y de la cual no hay discusion de ser beneficiaria de la
prestacion econoémica de la pension de sobrevivientes la cual fue reconocida

mediante Oficio BP-R-I-L-8250-08-12 del 14 de agosto de 20128.

8 Visible Fls. 193 a 195 del Archi 01 del ED
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Asi las cosas, no habra lugar a revocar el derecho pensional reconocido a
favor de Maria del Pilar Vélez Palacio y Angela Nieto Ramirez, como tampoco
a incrementar o disminuir el porcentaje concedido a cada una, atendiendo
que, como se advirtid, se encuentra acreditada la convivencia de ambas con
el afiliado fallecido y ninguna de las beneficiarias apel6 el porcentaje que les

fue concedido.

En tal perspectiva, al llegarse a la misma conclusion del a quo respecto al
tiempo de convivencia, se confirmara en los mismos términos la decision de

primer grado.

COSTAS

Como quiera que no prosperaron los recursos de apelaciéon interpuestos por
Colfondos S.A. y la litisconsorte necesaria Angela Nieto, se les condenara al
pago de costas. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP
y el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del C.S. de
la J., se impondra condena en costas a la demandada Colfondos S.A. y a la

litisconsorte necesaria Angela Nieto y en favor de la parte demandante.

Se fijaran como agencias en derecho de segunda instancia la suma
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo
de Colfondos S.A. y un (1) salario minimo legal mensual vigente a cargo

Angela Nieto.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior de Cali, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 286 del 06 de agosto de 2024

proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.

pag. 16



Radicacion No. 760013105 005 2019 00295 01

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colfondos S.A. y de la
litisconsorte necesaria Angela Nieto y en favor de la parte demandante.
Fijese como agencias en derecho la suma equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes a cargo de Colfondos S.A. y de un (1)
salario minimo legal mensual vigente a cargo de Angela Nieto. LIQUIDENSE
por el Juzgado de origen de conformidad con el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

Notifiquese, Publiquese y Cumplase

ALFONSO MARIO LINERO NAVARRA

Magistrado Ponente

Kotherine Hjemé nAe} B

KATHERINE HERNANDEZ BARRIOS
Magistrada

A o/

JOSE MANUEL TENORIO CEBALLOS

Magistrado

Firmado Por:

Alfonso Mario Linero Navarra
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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