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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
Honorable Magistrada,

Dra. Gloria Inés Linares Villalba

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL
RADICACION: 157593153001-2019-00097-00
DEMANDANTE: FRANCISCO WILLIAM CARO ROJAS
DEMANDADOS: BANCO DAVIVIENDA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A. Y

OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali,
identificadocon la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado titulado y en
ejercicio, portador dela tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial
anonima de caracter privado,legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Céamara de Comercio, el cual consta en el expediente, de manera respetuosa y encontrandome
dentro del término legalmente establecido, a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION

presentado en contra de la sentencia proferida el 2 de octubre de 2023, por medio del cual se

resolvid condenar a mi prohijada al pago de perjuicios en favor del demandante, solicitando
desde este momento que tal providencia sea revocada integramente, de conformidad con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

I._FUNDAMENTOS GENERALES DEL DISENSO CON EL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA
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Resulta necesario ponerle de presente al honorable Tribunal que el debate se centra en que no
existié una razon valida para endilgarle la responsabilidad del evento a la codemandada y que
por ende, resulta equivoca la posterior condena a mi representada, por cuanto el A quo carecio
por completo de elementos de juicio para establecer la responsabilidad civil en el evento objeto

del litigio.

Inicialmente, habra que indicar que el fallo objeto del recurso no valor6 adecuadamente los
elementos de prueba allegados al plenario, se percibe en igual sentido que si bien en el marco
de la autonomia judicial hace que se permita que los jueces valoren libremente el acervo
probatorio dentro de las normas de la sana critica, el valor normativo conllevaria a que la
valoracién probatoria realizada se ajuste a la dimensién completa del proceso, por lo que si el A
quo no analizaba el material allegado al plenario de forma integra, las valoraciones posteriores
se considerarian deficientes y arbitrarias por cuanto omitieron determinadas pruebas para
identificar la veracidad de los hechos y como fue en este caso emitir una sentencia sin razon

valedera o mas bien, fundada hechos no probados.

Se debera contemplar y como mas adelante se desarrollar4 extensamente que no pudo haber
tomado el A quo como prueba irrefutable del seguimiento a los “destellos” del video aportado
por el demandante para acreditar que fue el conductor de la volqueta quien omitié la luz roja
para desatar la controversia, ello por cuanto no se tienen en cuenta las siguientes circunstancias
a saber: (i) la grabacion fue tomada por la camara de seguridad de una bomba de gasolina
ubicada en el costado izquierdo de la calle 7 por la cual transitaba la volqueta, pero se alinea
con el semaforo de forma horizontal dando una vista parcial del mismo ya que no capta la imagen
en forma vertical a este (ii) la resoluciéon de video de la camara es baja lo que no permite
distinguir con claridad los colores del contorno y mucho menos el cambio de la luz del seméforo
que esta ubicado cuanto menos a 20 metros y (iii) el andlisis que se realiza cuadro a cuadro de
los minutos, segundos y conductas de los diferentes vehiculos que transitan desde las 3h con
36 min y 48 segundos y hasta la hora del accidente de transito objeto de litigio, contrario a lo
dispuesto por el Despacho no demuestra de forma fehaciente, como al corroborar que

absolutamente todos los vehiculos que se suponen pasan el seméaforo ubicado sobre la calle 7°

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 2| 34




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

pasan con precaucion en cada uno de los momentos en que el destello se modifica, dicho

momento fuera el que el seméaforo se encontraba marcando la luz roja.

Aunando a lo anterior, pierde de vista lo debidamente registrado en el IPAT, en el que se
establecié que el sefior Caro Viancha conducia con imprudencia. Ademas, en el Informe de
Fiscalia se deja constancia de la declaracion del sefior Gutiérrez con respecto a los hechos, en
la cual el demandado aduce que fue el sefior Caro Viancha el que imprudentemente se pasoé el
seméaforo en rojo. En ese entendido, no hay ninguna prueba que confirme sin lugar a duda que
el demandado fue quién omitié el semaforo en rojo. Maxime el analisis especulativo realizado

por el A-quo.

No existié entonces razén valida para materializar un vinculo juridico o responsabilidad civil en
cabeza de los demandados; a contrario sensu el conductor del vehiculo de placas DUD924 fue,
a la luz de lo probatoriamente acreditado, quien despleg6é una conducta imprudente, pues no
atendi6 las normas de transito, de tal manera que no pusiera en riesgo su integridad y la de las
demas personas, esto, al no haber desplegado una conduccién diligente ni estar atento a las
contingencias que se pudieren haber presentado en la via, es decir falto a su deber de
autocuidado, y para el caso en concreto no se prob6 el nexo de causalidad entre la conducta del
conductor de la volqueta de placas XGD945 vy el dafio. Se recuerda que el NEXO CAUSAL, es
elemento necesario para declarar responsabilidad civil en cabeza de un demandado, asi se haya
demostrado en el expediente el dafio y el fundamento del deber de reparar. Se insiste que el
fundamento del deber en muchas ocasiones se encuentra presumido 0 no es necesario probarlo,
no obstante para este caso, estuvo a cargo de la parte actora, pero en cuanto al dafio y el nexo
de causalidad, opera el pleno vigor el articulo 167 del C4digo General del Proceso, en cuando
a que debe ser probado el hecho por quien lo alega para hacerse acreedor a la consecuencia
juridica consagrada en la norma, en tal circunstancia no se comprende ni existieron razones del
ad quo para establecer responsabilidad en hechos no probados, o en su defecto al dejar de

apreciar unitariamente el caudal probatorio legal y no refutado que fuere allegado al proceso.
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Aunado a lo anterior, en gracia y discusion, en el remoto caso se confirme por parte del Ad-quem
incidencia causal del conductor del vehiculo tipo volqueta de placas XGD945 en el accidente
objeto de litigio, pese a la incidencia casual determinante del conductor de vehiculo de placa
DUD924, se debe advertir que se realizé un reconocimiento indebido del dafio moral conforme
los baremos establecidos por la H. Corte Suprema de Justicia. Es claro que el juez de primera
instancia determindé un monto de indemnizaciéon por dafio moral muy superior a los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia, maxime, por cuanto en el recuento de sentencias
en las que se basa para su cuantificacion de perjuicios menciona sentencias que no
corresponden al mismo tipo de responsabilidad del caso que nos ocupa, que es de

responsabilidad civil por accidente de transito.

La sustentacion que se presente frete al fallo recurrido en el esquema en que fueron presentado

los reparos, se hara bajo el siguiente esquema:

Il. SUSTENTACION DE REPAROS CONCRETOS Y DEL RECURSO DE APELACION

1. RESPECTO DE LA EQUIVOCADA INTERPRETACION PROBATORIA, TODA VEZ
QUE NO EXISTE PRUEBA QUE ACREDITE LA CAUSA DEL ACCIDENTE.

El A quo incurrié en una deficiente valoracion de las pruebas tanto documentales como
testimoniales del proceso, realizando una inadecuada aplicacion de las normas sustanciales,
incurriendo en falsos raciocinios respecto de la interpretacion de los hechos que sé que
desarrollaron dentro del proceso y del accidente objeto del mismo, da por cierta conclusiones
facticas que no se desprenden del andlisis sistematico de las pruebas, teniendo en
consecuencia una falta de motivacion juridica y probatoria de la razén de la decisién en sede
de primera instancia, es por ello que debe resaltarse la irregularidad procesal del A quo la cual
tuvo una directa incidencia en las resultas del proceso vulnerando asi derechos procesales
constitucionales, el juzgado de primera instancia ha incurrido en un defecto factico por cuanto
la decisién adolece de apoyo probatorio, aplicando un supuesto legal por demas sumamente

controvertido que soport6 su decision.
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Existe un concepto primario y genitor para denominar las actuaciones y/o decisiones adoptadas
por Jueces de la Republica contenidas en providencias judiciales, cuando éstas lesionan o
amenazan garantias fundamentales, dicho término es la via de hecho, que no es otra cosa que
una decision judicial apartada del derecho y la Constitucion que desconoce deliberadamente o
sin propadsito la obligacion de fallar de conformidad a lo probado, lo pedido o lo excepcionado,
la identificacion de estos hechos generadores de la vulneracion que se desprende de la
sentencia de primera instancia y su acompasamiento desarrollado a través de los defectos
definidos por la jurisprudencia, constituyen violaciones contra el derecho fundamental al debido
proceso, se reitera que el fallo se soporta en violaciones y defectos de manera simultanea por
la indebida aplicacién normativa sustantiva como referencia para juzgar la controversia y la
inadecuada hermenéutica e interpretacion que el juez de primera instancia generd, arribando

finalmente a unas conclusiones insensatas como a continuacién pasaran a exponerse asi:

En primer lugar, se recurre la sentencia toda vez que el a quo interpreté equivocadamente las
pruebas obrantes en el proceso que no permiten atribuirle la responsabilidad del accidente a
ninguno de los involucrados en el mismo. Es decir, no hay certeza del hecho generador del
dano, lo cual de suyo implica la imposibilidad de atribuir responsabilidad en el presente evento.
Justamente, en este caso el informe policial de accidente de transito lo que indica es que la
hipétesis del accidente es atribuible a ambos conductores por desobedecer las normas de
transito; luego entonces, no es juridicamente procedente declarar civil y extracontractualmente
responsable a uno de los intervinientes cuando no se tiene certeza de la conducta que

efectivamente pudo generar el dafo.

Las decisiones judiciales deben estar sustentadas en el debido proceso y la valoracién razonada
de las pruebas por parte del juzgador, en tal sentido existiria error de hecho cuando en el fallo
se dan por ciertos la presencia o ausencia de un medio de prueba en el proceso o cuando
reconoce la prueba, pero le da una interpretacion contraria a su contenido, también hablariamos
de error de facto cuando el fallador se equivoca en la apreciacion de los hechos en la demanda

0 en su contestacion debido a la alteracion del contenido o desconocimiento de estos, al
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respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC769-2020 Rad. 20080009101 del 31 de
agosto del 2020 indicaria que:

“Como bien es sabido toda decision judicial debe estar sustentada en las pruebas

apropiadamente recaudadas, previo estudio en conjunto por los falladores,

quienes estan compelidos a exponer el mérito que les confiere en la medida de su

eficacia dentro de la determinacién tomada. Eso no quiere decir que si el proveido se

centra en algunas en concreto y se deja de hacer una exposicion minuciosa de las
restantes, eso lleve insito el desconocimiento de las que no se haga mencién, ya que si
alguna resulta irrelevante dentro del contorno litigioso tal deficiencia demostrativa podria

incidir en la falta de referencia en su contenido.

Por lo anterior al aducir cualquier yerro de facto por pretericién de los elementos

de conviccién, ésta debe quedar plenamente evidenciaday ser tal su trascendencia

que no quepan dudas sobre laincidencia en el resultado.

De ahi que como se record6 en CSJ SC 5 may. 1998, rad. 5075, a que se hace alusiéon
en SC1121-2018,

(...) el error de hecho se confiqura cuando el sentenciador tiene por cierto

equivocadamente la presencia o la ausencia de un medio de prueba en el proceso,

0 cuando sin ignorar su existencia le da una interpretacion ostensiblemente

contraria a su real contenido. También se incurre en verro de facto cuando el

juzgador se equivoca en la apreciacion de los hechos expuestos en la demanda o

en su contestacion, ya por alteracion de su contenido o por su desconocimiento.

1.2.- Ahora bien, tratdndose de error de hecho por pretericion de una prueba o de un
hecho de la demanda, no le basta al censor con sefialar que en las consideraciones del

fallo no se menciond, sino que debe demostrar es gue efectivamente no se tuvo en

cuenta. Porque de haberse considerado, establecido implicitamente por sus
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conclusiones, su no mencién seria una deficiencia de expresidén, pero no de

apreciacion probatoria o de la demanda. Ello mismo se predica de las excepciones

y de los demas medios defensivos aducidos, gue suelen ser estudiados

implicitamente con los fundamentos de la demanda que resulta a la postre

favorecida.

1.3.- Pero ademas se requiere que el error de hecho que se le endilga al Tribunal para
gue conlleve el quiebre de la sentencia impugnada, sea manifiesto y, ademas

trascendente. Lo primero cuando es notorio, que es evidente, salta a la vista, es

ostensible o protuberante, vale decir, que fluye sin mayor esfuerzo mental o

raciocinio. Lo sequndo, que influya en el sentido del fallo, esto es, que el error sea

tan ostensible que repercutié en la decision de tal forma que sin incurrir en él,

habria el juzgador fallado el litigio en sentido contrario. Dicho de otra manera, el

verro debe haber sido determinante en el sentido de la decisién tomada por el

Tribunal en la sentencia que se impugna.”(subrayado y negrilla propios)

En ese orden de ideas, resulta necesario indicar que en la descripcion factica suministrada en

el escrito de la demanda, se indica que el conductor del vehiculo tipo volqueta de placas

XGD945 sepaso6 el seméaforo en rojo y como consecuencia colisiond el vehiculo de placas

DUD924 conducidopor el occiso. Sin embargo, esta version no coincide con lo consignado en

el Informe Policial de Accidentes de Transito en el cual el agente que atendi6 el accidente

establecio que la posible causadel accidente era la 139 que obedece a “impericia al manejar”

por parte de ambos conductores como se muestra a continuacion:

-y —

| 11, MIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

oot conocro AN LT oeveiewo C LT T ] CL L] pmpewon L] CT T
SOrER) Cr 1] " [T 1 T 1] cmweo[ T 1 )T 1]

| OTRA [ | ESPECIFICAR 4,CUAL?:

TOMADO DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
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Luego entonces, no existe prueba ni certeza de cual fue concretamente el hecho generador del
dafio y, en consecuencia, no puede imputarse responsabilidad al extremo demandado bajo la
suposicion del demandante consistente en que el sefior Gutiérrez se pasoé el semaforo en rojo.
Lo anterior, por cuanto no obra en el plenario ninguna prueba idénea, util y conducente que
permita acreditar que efectivamente el vehiculo XGD- 945 fue investido por el conductor de la
volgueta quiense paso el seméaforo en rojo. En ese orden, con lo que obra en el plenario no se
puede acreditar lascircunstancias de modo tiempo y lugar, ya que bien pudo ser el sefior Caro
Viancha quien se paséel semaforo en rojo. Se reitera, la afirmacién de que fue el sefior
Gutiérrez quien incurridé en una infraccion de transito se fundamenta en una mera apreciacion

subjetiva que no esta probada.

El andlisis que realiza el A quo desde pagina 11y s.s., cuadro a cuadro de los minutos, segundos
y conductas de los diferentes vehiculos que transitan supuestamente desde las 3h con 36 miny
48 segundos y hasta la hora del accidente de transito objeto de litigio, contrario a lo dispuesto
por el A-quo no demuestra de forma fehaciente, como al corroborar que absolutamente todos
los vehiculos que se suponen pasan el semaforo ubicado sobre la calle 7° pasan, incluso al
“momento que cambia la luz para arriba” con precaucién en cada uno de los momentos en que
el destello se modifica, dicho momento fuera el que el semaforo se encontraba marcando la luz

roja.

En argumento de lo anterior, debe advertirse al Ad quem, que el andlisis del registro grafico del
cual el A quo se funda para declarar la responsabilidad de los codemandados a partir de los
destellos de las luces que proyecta el seméaforo ubicado sobre la calle 72, no se tuvo en cuenta
varias circunstancias a saber: (i) que dicha grabacion fue tomada por la cAmara de seguridad de
una bomba de gasolina ubicada en el costado izquierdo de la calle 7% por la cual transitaba la
volqueta, pero se alinea con el semaforo de forma horizontal dando una vista parcial del mismo
ya que no capta la imagen en forma vertical y (ii) que la resolucion del video de la cAmara es
precario, lo que no permite distinguir con claridad los colores del contorno y mucho menos el
cambio de la luz del semaforo que estd ubicado cuanto menos a 20 metros de la cAmara de

seguridad que lo registra.
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Ademas, el resultado del analisis realizado por el A quo, no estd debidamente fundamentado,
puesto que pese a que su andlisis empieza supuestamente desde las 3h con 36 min y 48
segundos, no existe consideracion alguna debidamente fundamentada que dé cuenta que
fehacientemente a dicho minuto el destello del semaforo se encontrara en identificacion del color
rojo, esto es, a la luz de la normatividad de transito el advertencia de “alto total”’, por cuanto,
como se advierte del mismo andlisis, no solo en determinada hora, sino en cada uno de los
instantes o “Duracion de c/luz” en los que se registra se encuentra el cambio de “luz arriba” las
acciones relevantes sobre la Calle 72 en sentido oriente — occidente no demuestran otra cosa
que todos los vehiculos que pasaron sobre dichos segundos, no realizaron ninguna maniobra
para para parar por completo, lo que conlleva a concluir que no se puede estar ciento por ciento
seguro de que tal “cabio de destello” sea el que en definitiva haya cambiado a color rojo, o a la

luz de arriba.

Observarse en respaldo de lo mencionado, los siguientes registros que me permito extraer

desde la pagina 11 de la sentencia objeto de disenso:

I"i':i‘? Orden de encendido Duracion Acciones relevantes sobre calle 7% en
Cuadro cambio i . .
de luz de las luces de c/luz sentido oriente-occidente
- Aparece automovil de color rojo en cuadro de
i 033648 Cambia luz amiba 119" grabacion al minuto  (03:36:50), disminuye
T velocidad v pasa el semaforo con precaucion
{03:36:58) culmina la accion (03:37:03)
e Cambia luz para e - La moto pasa el semaforo y gira hacia la izquierda
5 03:38:30 amiba 119" | en sentido sur de la Cra 11 (03:38:33)
- Aparece taxi en cuadro de grabacion (03:40:23),
disminuye velocidad y pasa semaforo (03:40:28),
9 03-40:11 Cambia luz para 19" gira con precaucion a la derecha y fermina
- arriba maniobra (03:40:33)
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) - Pasa por el semaforo taxi (03:41:54) y gira hacia
13 03:41:52 Cambia _III)JZ para 19" la izquierda con precaucion, a tomar la Cra 11 en
amba sentido sur.
- Dicho vehiculo pasa por el semaforo a las
03:48:40 y finaliza la maniobra con giro a la
Cambia luz para izquierda (03:48:43
29 | 0348:37 P popr | Eaulerda(0348:43) ,
arriba -Aparece taxi (03:49:13) v pasa semaforo en el
minuto 03:48:17, realizando giro hacia a zquierda
para tomar Cra 11.

Registros que por su puesto, contienen situaciones facticas sin respaldo que solo indican — que
entre dichos minutos y segundos — la simbologia luminosa del semaforo que aparece en el
registro video- grafico cambia, insinuando a su vez ser del registro del seméforo de la Calle 72,
empero solo se demuestra que todos los vehiculos que cruzaron la interseccion de dicha calle,
lo hicieron sin ningun tipo de alteracion en su conduccidn, mas que prevenir, por las altas horas
de la noche y la normatividad que indica prevenir ante una interseccion, pasar con precaucion,
pero tal toma de precauciéon no concluye de forma determinante, que el seméaforo al momento
de que todos y cada uno de los vehiculos pasaran sobre la Calle 72 especificamente por debajo
de dicho seméforo a determinado minuto y segundo demarcado por el A quo, sea el que
corresponde al cambio de color a rojo del semaforo objeto de analisis, maxime cuando por
regla general, las personas que conducen los vehiculos automotores en Colombia, respetan la

normatividad de transito.

Aunado a lo anterior, no se entiende por qué, ante el registro realizado por el A-quo en el que
se logra determinar un unico vehiculo que hace el respectivo “alto total” a las 3:41:00h, es decir,
dentro del horario marcado por el A quo de que el destello de la Luz del semaforo de la Calle
72 se encontraba en la parte de arriba, se registra “mula de cerveza Aguila sobre la calle 11
(03:40:55), se detiene en el seméaforo (03:41:00) asi:
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- Aparece taxi en cuadro de grabacion (03:40:23),

disminuye velocidad y pasa semaforo (03:40:28),

Cambia luz para gira con precaucion a la derecha y fermina
amiba maniobra (03:40:33)

- Aparece mula de cerveza Aguila sobre la calle

11(03:40:55),5e detiene en el semaforo (03:41:00)

9 03:40:11

Cuando para la Calle 11 segun en raciocinio establecido por el Despacho, la mula Cervera
Aguila que pasaba sobre dicha calle, NO se encontraba limitado su paso, pues ante “el cambio
de luz para arriba” del semaforo ubicado en la Calle 72, lo légico es que las demas calles
tuvieran una simbologia luminosa distinta al que, por supuesto indica “el deber de detenerse”,

esto es, de color amarillo o verde.

Teniendo en cuenta lo anterior, el video no prueba que fue el conductor de la volqueta quien omitié
el semaforo en rojo pues, no se logra evidenciar con claridad el cambio de color del semaforo
debido a la lejania de la camara con respecto al semaforo, su ubicacion y su deficiente definicién
de video. Maxime cuando la Unica testigo real del hecho objeto de litigo no recuerda la

simbologia luminosa del seméforo a la hora del cruce de la interseccion, asi:

PREGUNTA JUEZ MIN 1:06:26: Laura, usted en su relato inicial refirid que el seméforo
estaba en verde, por favor digame como iban en el carro, iban en silencio, iban
escuchando mdusica, iban conversando. ¢Por qué usted tiene la nocidon de que el

semaforo estaba en verde en ese momento?

RESPUESTA: 1:06:50: Por que ya era la hora de pasar, o sea, hormal, ibamos hablando,
(...) no recuerdo exacto la verdad, tengo un recuerdo de que ya estaba en la clinica, pero
ibamos hablando normal, lo normal, cuando pasé lo que pasé, o0 sea yo no tengo el

recuerdo.

PREGUNTA: ¢ Pero porque Laura lo ve o porque después le dicen?
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RESPUETA: En el momento, o sea lo que te digo, recuerdo el que, ho como que vi el

semaforo pues en verde, sino como se dice “se puede pasar”.

En ese entendido, no le es dable al honorable despacho declarar como responsable del
accidente al sefior Daniel Camilo Gutiérrez ya que la grabacion aportada no acredita sin lugar a
duda que hubiera sido este el que se pasé el semaforo en rojo, por lo que contrario a lo
considerado por el A quo, en el presente proceso no existe responsabilidad civil que pueda

estructurarse en contra de del conductor del vehiculo de placas XGD945.

Asi las cosas, y ante la demostracion de que en el presente asunto no hay ninguna prueba que
acredite que fue el conductor de la volqueta de placas XGD945 el que se pasoé el semaforo en
rojo, conforme los documentos que obran en el expediente que respaldan nuestra teoria del
suceso ocurrido el 29 de septiembre de 2018, no puede olvidarse que la actividad desplegada
por los conductores involucrados en el mismo es de las denominadas actividades peligrosas.
Por tal motivo, la presuncion sobre la culpa se neutraliza,teniendo la parte actora la carga de
acreditarla, como lo ha sefalado la reiterada jurisprudencia dela Corte Suprema de Justicia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha construido toda una postura jurisprudencial a
través de la cual ha zanjado esta controversia decantandose por la teoria de la intervencién
causal para ladeterminacion de la responsabilidad cuando mas de un agente despliega una
conducta potencialmente peligrosa de las cuales se puede desencadenar el dafio. En sentencia
del 24 de agosto de 2009, con radicado 2001-01054-01, (reiterada en sentencia SC-3862 de

2019) la Corte puntualizé lo siguiente:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
[impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la
victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u
otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y
coherente autonomia axiolégicade los elementos de conviccion allegados regular

y oportunamente al procesocon respeto de las garantias procesales
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y legales. “Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en
gue seproduce el dafio, ndicion m tiem I r. la naturalez

ivalencj imetri | tivi ligr ncurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, laincidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo

y se remite al riesgo o peligro (...)” (se resalta).

Aunado a lo anterior, el a quo debidé analizar todas las conductas de todos los involucrados en
los hechosobjeto de litigio para el correcto ejercicio de imputacién de responsabilidad, pues de
lo contrario seestaria aplicando un régimen de responsabilidad equivocado. Y aunque, en la
sentencia de primera instancia se hace referencia a la concurrencia de culpas, lo cierto es que
el A quo baso su andlisis en el video aportado por el demandante para acreditar que fue el

conductor de la volquetaquien omitié la luz roja.

En ese sentido, es menester mencionar que ademas de que no hay prueba de que fue el sefior
Camilo Gutiérrez el que se paso6 el semaforo en rojo, en el IPAT se establecié que el sefior
Caro Vianché& conducia con imprudencia. Ademas, en el Informe de Fiscalia se deja constancia
de la declaracién del sefior Gutiérrez con respecto a los hechos, en la cual el demandado aduce
que fueel sefior Caro Viancha el que imprudentemente se pasé el semaforo en rojo. En ese
entendido, nohay ninguna prueba que confirme sin lugar a duda que el demandado fue quién

omitié el semaforoen rojo.

Al respecto de la carga probatoria y su ausencia de utilizacién la Honorable Corte Suprema de
Justicia en sentencia 2194708 del 31 de mayo de 2021 y M.P: Guillermo Sanchez Luque, se

indico:

“No se demostr6 la causa adecuada del accidente de transito. Aunque en el proceso
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quedo acreditado que la motocicleta colisioné con un vehiculo de propiedad de la
entidad demandada y que era conducido por un funcionario en ejercicio de sus
funciones, la demandante no acreditd la incidencia de la actividad desplegada por la
parte demandada en la produccién del dafio. Segun el articulo 177 CPC, aplicable por

remision expresa de los articulos 168 y 267 CCA, incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que prevén el efecto juridico que persiquen v,

por tanto, quien alega un hecho debe demostrar Ssu ocurrencia para que se

produzca el efecto pretendido, ya que la sola afirmacién de la demandante no es

suficiente para acreditarlo. Como no obra prueba que acredite que la actividad

peligrosa ejecutada por la entidad demandada fue la causa del accidente, no se prob6
el nexo de causalidad entre el dafio y la accién endilgada a la demandada. Por ello, la

Sala revocard la sentencia apelada.”(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En conclusién, debera revocarse integralmente la sentencia teniendo en cuenta que en el caso
en concreto no existe una sola prueba que acredite el dicho de la parte Demandante. Es decir,
no hay prueba alguna de que se haya configurado el hecho generador en el presente asunto.
Aunado a lo cual, no existe ninguna prueba dentro del plenario que acredite las condiciones de
modo, tiempo y lugar en que habria ocurrido el accidente. En efecto, no hay certeza de cual de
los conductores involucrados en los hechos fue quien fue imprudente en el ejercicio de la
actividad peligrosa de conducir y se abstuvo de hacer alto con la luz roja del semaforo. Es decir,
al no existir prueba del hecho generador, no es dable endilgar la responsabilidad aqui
deprecada, por lo que se debera revocar integralmente la sentencia y en su lugar negar todas

las pretensiones de la demanda.

2. EQUIVOCADA VALORACION DE LA PRUEBA VIDEO-DOCUMENTAL TODA VEZ
QUE NO SE CUMPLEN LOS PRESUPUESTOS CONSAGRADOS EN LA LEY 527 DE 1999

En linea con lo anterior, ademés de que no hay prueba del hecho generador del dafio, en el
caso que nos ocupa el despacho finco su postura sobre el video del accidente, presuntamente

grabado desde una estaciobn de gasolina, que, como ya se advirtio, fue errbneamente
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interpretado y valoradodado que no ofrece una vision clara y completa de los hechos ocurridos.
Sin embargo, adicional a ello, es necesario precisar que no se cumplio con lo previsto en la Ley
527 de 1999 sobre la integridad, conservacion, envio, manejo y tratamiento del elemento, razén
por la que resulta imposible otorgarle efectos probatorios, al no haberse introducido al plenario

en debida forma.

Al respecto establece el articulo 11 de laley 527 de 1999 respecto a los criterios de valoracién,

lo siguiente:

“Articulo 11. Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Para la
valoracién de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley, se

tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos legalmente

para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente, habran de tenerse en cuenta: |a

confiabilidad en la forma en la gue se haya generado, archivado o comunicado el

mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de

la informacion, la forma en la gue se identifigue a su iniciador y cualquier otro

factor pertinente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la pauta normativa referenciada, los mensajes de datos son pruebas
documentales que el juez esta en la obligacién de examinar bajo el criterio de la sana critica,
siempre y cuando se hubiesen cumplido los presupuestos formales para su valoracion de este
tipo de medio probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se quiere representar,
elementos esenciales que no se encuentran cumplidos en el presente asunto frente al registro

de video aportado con la demanda.

La grabacién en cuestién fue tomada por la camara de seguridad de una bomba de gasolina
ubicadaen el costado izquierdo de la calle 7 por la cual transitaba la volqueta. La camara se
alinea con el semaforo de forma horizontal dando una vista parcial del mismo ya que no capta la
imagen en formavertical a este. Aunado a lo anterior, la resolucion de video de la camara es

baja lo que no permitedistinguir con claridad los colores del contorno y mucho menos el cambio
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de la luz del seméaforo queesta ubicado cuanto menos a 20 metros. Teniendo en cuenta lo
anterior, el video no prueba que fueel conductor de la volqueta quien omitié el semaforo en rojo
pues, no se logra evidenciar con claridadel cambio de color del seméforo debido a la lejania de
la camara con respecto al seméforo, su ubicacién y su deficiente definicion de video. En ese
entendido, no le es dable al honorable despacho declarar como responsable del accidente al
sefior Daniel Camilo Gutiérrez ya que la grabacién aportada no acredita sin lugar a duda que

hubiera sido este el que se paso el semaforoen rojo.

Por lo anterior, no es posible imputar responsabilidad al extremo pasivo basados en un video
que ademas de no cumplir con los lineamientos legales para que sea tenido como prueba,
tampoco permite apreciar debidamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
presuntamente incurrieron los hechos. En ese orden, al no haber prueba de la conducta
generadora del dafio, y ante la concurrencia de actividades peligrosas, no existe fundamento
juridico para condenar al extremo demandado y por ello la sentencia deberéa ser revocada.

3. DE FORMA SUBSIDIARIA, EXISTE UNA INAPLICACION TOTAL DEL ARTICULO
2357 DEL CODIGO CIVIL, RELACIONADO CON LA REDUCCION DE LA INDEMNIZACION
POR LA EXPOSICION IMPRUDENTE AL DANO — CONCURRENCIA DE CAUSAS O
CULPAS.

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, en virtud de las cuales es evidente que no existe
obligacion indemnizatoria de la pasiva, por no configurarse su responsabilidad civil por no
acreditarse el nexo causal entre el dafio y la conducta del demandado, en gracia de discusion,
si hipotéticamente se considerara que el conductor del vehiculo XGD945 desplegé una
conducta imprudente, lo cierto es que de todos modos es evidente la incidencia de la propia
victima, el sefiorJeffer Natan Caro Viancha en la causacion del accidente, al omitir el deber de
precaucion ante el cruce de un semaforo en horas de la madrugada. Por lo mismo, tal
circunstancia debi6é declararse en la sentencia, junto con las consecuencias juridicas que
corresponden, por la reduccién de la indemnizacién, en los términos del articulo 2357 del

Cddigo Civil, y tal como ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:
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(...) sila actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”™ determinante en lacausa

del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuarg
j j ynto ofensor

y el dafio inferido’?, dando paso a exonerar por completo al

de reparacion: en tanto. si es en parte. areducir el valor de ésta. (Negritas ajenas

al texto del original).

En sintesis del caso en concreto, el conductor del vehiculo identificado con la placa XGD945,
transitaba por la calle 7° sentido oriente — occidente de manera reglamentaria y al llegar a la
calle 7° con carrera 11 de manera intempestiva sale un vehiculo identificado con la placa
DUD924 por la carrera 11 sentido norte sur, en la cual conducia el sefior Yeffer Natan, el cual
de forma antirreglamentaria venia conduciendo en exceso de velocidad, sin siquiera acatar
detenerse al acercarse a una interseccion, conduciendo asi sin el deber objetivo de cuidado que
debe presentarse en todo momento al conducir un vehiculo automotor; asi lo estipula la Ley 769
de 2002 “Por la cual se expidete el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras

disposiciones”:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 0 ponga en

riesgo a las demdas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le

sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En consonancia con lo que se viene resefiando lineas atras, el sefior Yeffer Natan, no disminuye

la velocidad en la instancia en el que se aproxima a la interseccion, siendo esta circunstancia

relevante e importante para determinar la causa eficiente del dafio, el conductor del vehiculo de

1 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
2 [dem.
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placas DUD914 traia una conducta antirreglamentaria en materia de transito, de la que no tuvo
oportunidad de maniobrar y salvaguardar su vida. Lo cual resalta la inexistencia de
responsabilidad civil del conductor del vehiculo de placas XGD 945 mas aun cuando es claro el
hecho exclusivo de la victima plenamente identificado en el presente proceso.

Como se manifesto6 incluso desde la contestacion a la demanda, fue clara la incidencia causal
determinante por parte del sefior Yeffer Natdn Caro como conductor del vehiculo de placas
DUD924, pues en el accidente ocurrido el 29 de septiembre de 2018, ocurrié bajo la incidencia
determinante causal de dicho conductor es decir un tercero; esto, debido a una ocurrencia de
situaciones imprudentes y negligentes atribuibles a ese conductor que fueron determinantes en
su ocurrencia, tales como:

¢ Transitar de forma imprudente, cuando se acercaba a una interseccion.

¢ Inobservancia de las normas de transito y transporte terrestre.

e Transitar en exceso de velocidad en un tramo vial con un tope maximo de 30 k/h.

Las conductas negligentes resefiadas se concatenan con los diferentes testimonios que dan
cuenta del tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, la segunda, en total
contravencion de los articulos 74, 61 y demas, del Codigo Nacional de Transito, sobre todo el
que tiene que ver con la prohibicién expresa de exceder la velocidad ante una interseccion, los

cuales indican:

“Articulo 74. reduccidn de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad a

treinta (30) kilbmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentraciéon de personas y en zonas residenciales.
En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una intersecciéon.”

“Articulo 61. vehiculo en movimiento. Todo conductor de un vehiculo debera

abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion

del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.”
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(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ademas, asi lo confirma el informe policial de accidente de transito visible a Pag. 33 del PDF
denominado “002EscritoDemanda.pdf’ del expediente digital en el que en donde registra la

hipétesis del accidente de transito, se muestra:

\ — —_— —_—

| 11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

OET LT omwkao LT T 1 CL T ompenren 111 CT 11
SOMEED Cr 1) ™ o) O 1) Sseesw 77 ) CT 1)

l OTRA EDj ESPECIFICAR 4CUAL?:

DEL CONDUCT

TOMADO DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO

Es decir, la codificacion 139 para ambos vehiculos, codificacién que en virtud de la resolucién

0011268 del 06 de diciembre de 2012 significa: “impericia en el manejo”.

Ahora, el nexo de causalidad tiene como funcidén ser un paso previo para descubrir la relacion
de imputabilidad, es decir, para que un dafio sea imputable a su actor es necesario previamente
determinar la relacion de causalidad, que como vemos, en este caso ho se configurd, de ahi
resulta que los perjuicios sufridos por la demandante han de ser considerados como un dafio
ajeno a los demandados. Por lo tanto, incurre el A quo en error al encontrar probada la existencia
de responsabilidad civil que pueda estructurarse e imputarse al codemandado, en razén a que
nada indica que se hubiere presentado, negligencia, imprudencia, impericia o violacion de
reglamentos en la actividad desplegada por el conductor del vehiculo de placas XGD945,
Contrario sensu, fue la imprudencia por parte del conductor del vehiculo de placas DUD-914,

guien omitié cumplir con el reglamento de transito.

Como quiera que esto no ocurrid, en el eventual e improbable escenario en que el ad quem no
encuentre fundados los argumentos de este recurso, deberan tenerse en cuenta estas
disposicionesa efectos de aplicar la correspondiente reduccién de la indemnizacion que debera
ser, como minimo,de un 50% ante la relevancia de la conducta de la demandante en la

ocurrencia del dafio.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 19 | 34



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

4. EQUIVOCADO RECONOCIMIENTO DEL DANO MORAL — RECONOCIMIENTO
POR ENCIMA DE LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

En igual sentido, se recurre la sentencia de primera instancia en cuanto al reconocimiento de
perjuicios morales, no solo porque en el presente caso no existe responsabilidad por parte de
los demandados, sino que, ademas, es evidente la indebida tasacién que hace el a quo para
establecerel monto del dafio moral solicitado en favor del sefior Francisco William Caro Rojas,
contrariando los lineamientos que ha sefalado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

En efecto, haciendo un juicioso ejercicio para la determinacién de los perjuicios, estos en
ningun caso alcanzarian a tener la entidad reclamada por la parte activa de acuerdo a los
parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En primer lugar, respecto a su

definicion, el maximotribunal ha sefialado que:

“el dafio moral configura una tipica especie de dafio no patrimonial consistente enel
guebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto sensu, de sus
sentimientos y afectos...insustituibles e inherentes a la 6rbita mas intima del sujeto...por
la afectacion de otros bienes, derechos o intereses sean de contenidopatrimonial o

extrapatrimonial”

Igualmente, la Corte ha resefiado que el mismo “no constituye un «regalo u obsequio»,”
por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el
estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de lapersona que sufrié la lesion
y de sus familiares, con sujecion a los elementos de conviccidn y las particularidades de
la situacion litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en

procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia.’

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032
(M.P: Luis Armando Tolosa Villabona)
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Ahora, en cuanto a su tasacién, es necesario resaltar que en Sentencia SC5686- 2018 del 19
de diciembre de 20184, la Corte Suprema de Justicia, indici de forma clara lo siguiente:

“(...) a falta de normativa explicita que determine la forma de cuantificar el dafio moral,
el precedente judicial del maximo 6rgano de la jurisdicciébn ordinaria tiene un cierto
caracter vinculante, para cuya separacion es menester que el juez ofrezca razones

suficientes de su distanciamiento.”

En ese orden, es claro que el juez de primera instancia determindé un monto de indemnizacién
por dafio moral muy superior a los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia,
maxime, porcuanto en el recuento de sentencias en las que se basa para su cuantificacién de
perjuicios menciona sentencias que no corresponden al mismo tipo de responsabilidad del caso
gue nos ocupa, que es de responsabilidad civil por accidente de transito.

Obsérvese del andlisis relacionado por el A-quo el registro de un proceso, en el cual, refiere al
afo 2011 respecto de una sentencia, analizada desde la oOrbita de la Responsabilidad Médica,
de la que dicho sea de paso no referencia ni el expediente, se otorgd aproximadamente 99,0
SMMLYV al afio correspondiente, no obstante, contrario a la valoracién realizada del caso en
concreto por parte del Juez de instancia no se acredito el supuesto agravio moral causado al
demandante Francisco William Caro Viancha, mucho menos para intensificar o incluso
sobrepasar los baremos jurisprudenciales existentes y decantados por la Corte Suprema de
Justicia, que por demas, no estan tasados en SMMLV, puesto que el A quo, da por cierto, sin
probarse, que el dafio moral se agudiz6 solo por el hecho de que el demandante a la fecha del
accidente de transito contaba con 72 afios de edad sino “notables quebrantos de salud”,
empero no existe ningln medio probatorio que acredite tal aseveracién mas que el propio dicho

del demandante.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, BogotaD.C. Sentencia SC5686-2018 del 19 de
diciembre de 2018, M.P Margarita Cabello Blanco.
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Son innumerables las ocasiones en las que la Corte ha adoctrinado que no tienen valor
demostrativo las evidencias construidas por la parte interesada en el litigio. la jurisprudencia
tiene dicho a ese respecto, que:

‘como_lo _ensefian elementales nociones de derecho probatorio, jamas las

expresiones notoriamente interesadas de la misma parte pueden favorecerla,

pues, en esencia, este medio de prueba Unicamente ha de ponderarse por el fallador
en cuanto contenga una verdadera confesion, o sea, solo cuando aparezcan
manifestaciones que lleguen a producir consecuencias desfavorables a quien las
hace.™

(Negrilla y subrayado fuera de texto).
Ahora, no puede pasarse inadvertido que en los eventos mas recientes de responsabilidad civil
extracontractual por accidente de transito, la sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia no ha reconocido perjuicios superiores a $60.000.0000, como se observa en los

siguientes ejemplos:

e Sentencia SC5125-2020 del 15 de diciembre de 2020: En esta oportunidad, la Corte
reconocié la suma de $55.000.000 para cényuge e hijos por la muerte de su esposo y padreen
accidente de transito entre motocicleta y tractocamion.

¢ Sentencia SC665-2019 del 07 de marzo de 2019: Tasacion del dafio moral para cényuge en

$60.000.000 por muerte de esposo quien transitaba como peatdn por la berma.

¢ Sentencia SC del 09 de diciembre de 2013 Rad. 2002-00099: Tasacién del dafio moral para
padres e hija en $12.422.500 por muerte en accidente de transito entre retroexcavadora y
motocicleta.

e Sentencia SC del 09 de julio de 2012 Rad. 2002-00101: Tasacién del dafio moral en
$55.000.000 por muerte de esposo y padre quien fue atropellado por un vehiculo muriendode
forma instantanea.

e Sentencia SC del 30 de junio de 2005, Rad. 1998-00650: Tasacion del Dafio moral en

5 Sentencia 039 del 28 de marzo de 2003, reiterada en SC8605-2016, entre otras.
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$20.000.000 por muerte de madre en accidente de transito entre bus y tractomula.

Es decir, el estdndar de tasacién de perjuicios morales de la Corte Suprema de Justicia para
casos de muerte en accidente de transito no supera el limite de $60.000.000. E inclusive, en
el caso mas reciente, la equivalencia de la condena ($55.000.000) nosupera los 60 salarios
minimos. Por tal razén, resulta a todas luces evidente que el reconocimientode perjuicios hecho

por la sentencia que se recurre trasgrede los baremos de la Corte Suprema deJusticia.

En efecto, si bien el reconocimiento de esta tipologia esta sujeta al arbitrio del juez, lo cierto es que
para su reconocimiento deben tenerse en cuenta todas las circunstancias que fueron realmente
acreditadas en el expediente y que permiten evidenciar con certeza el verdadero alcance del dafio,
y en todo caso, no deben exceder injustificadamente los parametros ya establecidos por la Corte

Suprema de Justicia.

Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “(...) constituye un «regalo u
obsequio» (...)” por el contrario se encuentra encaminado a “(...) reparar la congoja, impacto directo
en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesién y de
sus familiares (...)"® , con sujecién a los elementos de convicciéon y las particularidades de la
situacion litigiosa», sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una
verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia. En este orden de ideas, si bien es cierto
que no existen criterios objetivos aplicables de manera mecanica a los casos en los que se deba
reparar este dafio, lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha

establecido unos parametros para la cuantificacién de este.

Para ilustrar de forma puntual la manera en que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este
perjuicio, es preciso traer a colacién un caso particular. Asi pues, en sentencia del 15 de diciembre
de 2020 con radicacién No. 2011-00020, la Sala Civil de la Corte analizé el caso un accidente de
transito en el que se vio involucrado el sefior Jesus Arturo Ramirez como conductor de una

motocicleta y el conductor de un vehiculo tractocamidn, quien arroyé al de la motocicleta

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad:
2004- 032 (M.P: Luis Armando Tolosa Villabona).
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produciéndole de forma inmediata su fallecimiento. En esta ocasion, la Corte reconocié por
concepto de dafio moral el monto de $55.000.000 a sus progenitores, familiares de primer grado de
consanguinidad. Como se ve ante estas lesiones de gravedad tan solo se concedi6 la suma de 55
millones, por ende, era imposible que ante las leves lesiones del sefior Francisco William Caro

Viancha se concediera una suma de $106.335.935.

Por otro lado, en Sentencia del 18 de noviembre de 20197, la Corte Suprema de Justicia reconocié
$10.000.000 para una mujer que en accidente de transito sufrié trauma de tejidos blandos, de
cadera y pelvis, traumatismo craneoencefalico, paresia de ojo derecho y depresion con una pérdida
de capacidad laboral de 65.68% dictaminada por la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez.

Por lo dicho, debe advertirse que la tasacidn que realizé el despacho no sélo es desproporcionada
frente a la victima directa, sino con mayor razén frente a sus familiares, resaltando que en el
presente caso no existen argumentos facticos ni elementos probatorios suficientes que justifiquen

la estimacion que sobre tales perjuicios realiz6 la primera instancia.

Ademas, no se entiende bajo qué aspectos probatorios o argumentos se finca el A quo conceder
el perjuicio moral pretendido, por cuanto como se pudo evidenciar a lo largo del proceso, el
integrante de la parte activa del litigo no demostr6 de manera idonea la acreditacién del
respectivo perjuicio por dafio moral y en efecto, como lo ha catalogado la jurisprudencia en casos
como el que aqui se analiza, esto es, los precedentes asentados en el por la Corte Suprema de
Justicia, el perjuicio moral en casos diferentes a la muerte no se presume y ante ello, dicha

corporacion ha sido pacifica al considerar:

En el mismo sentido, sobre el reconocimiento del dafio moral, la Corte ensefia que

su reparacion, debe corresponder con la certeza sobre el mismo, concepto que

“alude sin duda a la necesidad de que obre la prueba, tanto de su existencia como

de la intensidad que lo resalta, prueba que, en la mayor parte de los supuestos

depende, en ultimas, de la correcta aplicaciéon, no de presunciones legales que en

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Civil, Sentencia SC-4966-2019 del 18 de
noviembre de 2019. M.P.: Dr.: Luis Alfonso Rico Puerta.
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este ambito la verdad sea dicha, el ordenamiento positivo no consagra en parte

alguna, sino de simples presunciones de hombre cuyo papel es aqui de grande
importancia, toda vez que quien pretenda ser compensado por el dolor sufrido a raiz de
la muerte de un ser querido, tendrd que poner en evidencia - segun se lee en brillantes
paginas que forman parte de los anales de jurisprudencia administrativa nacional - no
sblo el quebranto que constituye factor atributivo de la responsabilidad ajena ... sino su
vinculacién con el occiso (...) su intimidad con él, el grado de su solidaridad y, por lo
mismo, la realidad de su afectacion singular y la medida de esta...’, anadiéndose que, a
tal propdsito ‘... por sentido comun y experiencia se reconocen presunciones de hombre
de modo de partir del supuesto de que cada cényuge se aflige por lo que acontezca al
otro cdnyuge, o a los progenitores por las desgracias de sus descendientes y a la inversa,
0 que hay ondas de percusion sentimental entre parientes inmediatos” (Sent. Cas. Civ.
de 25 de noviembre de 1992, Exp. No. 3382, G.J. T. CCXIX (209), pags. 670 y 671 en
coincidencia con las sentencias de 30 de mayo de 2016, Exp. No. 2004-00032 y 30 de
septiembre de 2016, Exp. No. 2005-00140).

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Concluyendo con lo anterior que de las pruebas recaudadas no se puede pregonar la magnitud

tuviera un perjuicio de indole moral, ni se demostré dentro del proceso una relacion de tales

proporciones que diera lugar a mostrar que en el demandante existiera una afectacion que

supera los varemos jurisprudenciales antes relacionados que deba ser reparada judicialmente,

por lo

que la condena a su favor debe ser revocada, al encontrarse también sin respaldo

probatorio para su declaratoria.

En atencién a lo anterior, sumado a que no se configuran los supuestos para la declaracion de

responsabilidad civil extracontractual como se ha expuesto a lo largo de este escrito, resulta

necesario, ademas, que se revoque la sentencia en la medida en que reconocié perjuicios

moralespor encima de los pardmetros establecidos por la Corte Suprema de Justicia.
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5. INDEBIDA INTERPRETACION DEL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO
EN TANTO LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO SE ENCUENTRA
PRESCRITA

En adicidon a los argumentos previamente expuestos, también se recurre la sentencia del 02 de
octubre de 2023 en tanto yerra en la interpretacién del articulo 1018 del Cédigo de Comercio
que regula la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior en la
medida en que en este caso en concreto se configura el fenémeno de la prescripcion de la accion
frente al contrato de seguro toda vez que, el accidente de transito que da origen a la reclamacién del
amparode la poéliza acaecié el 29 de septiembre de 2018 y la vinculacion de mi poderdante al
proceso fue el 3 de diciembre de 2021 mediante auto donde el despacho vinculé de oficio a Allianz
Seguros S.A. Es menester aclarar que en el caso concreto el término de prescripcién no se
interrumpe desde la interposicion de la demanda si no desde el momento en que el litis consorte
facultativo es notificadode la misma. En ese entendido, es claro que desde el nacimiento de la
obligacion al de vinculacidnde la aseguradora al proceso transcurrieron mas de dos afios que es el
término que establece el articulo 1081 del c6digo de comercio para ejercer las acciones derivadas
del contrato de seguro.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la victima conocié del hecho el 29 de septiembre
de 2018, fecha en que acaecio el accidente de transito que cobrd la vida del sefior Caro Viancha
y, porotro lado, la vinculacién de la aseguradora como litisconsorte facultativo al proceso fue el
3 de diciembre de 2021, méas de dos afios después de que la victima conociera del hecho que
da origena la pretensién resarcitoria de perjuicios incoada. Allianz Seguros S.A. fue vinculada
el 3 de diciembre de 2021 por la sefiora jueza de oficio como litisconsorte facultativo al ser
coaseguradorade la péliza que se pretende afectar en ese sentido, es claro que la actuacion
procesal de oficio desplegada por este honorable despacho vinculé a mi mandante mas de dos
afos después de acaecido el accidente por lo que es evidente que en el presente caso opero el

fendmeno juridico dela prescripcion frente a la accion derivada del contrato de seguro.

Para el efecto, vale la pena aclarar que en el caso se configura un litis consorcio facultativo, en

eseentendido, la prescripcion se interrumpe para cada integrante del extremo pasivo de la litis
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individualmente, En ese orden de ideas, la interrupcién de la prescripcion frente a la accion
derivadadel contrato de seguro solo empezara a regir desde el momento en que se haga la
notificacion de la demanda al litis consorte facultativo.

En ese sentido, solicito comedidamente a su Despacho se sirva declarar probada la
prescripcion que aqui se alega, como quiera que ya la jurisprudencia ha sido enfatica en
determinar que en el evento en que la parte pasiva esté constituida por un litis consorcio
facultativo la notificacion de la accion solo surtira efectos respecto de cada sujeto procesal
separadamente, luego, la interrupciénde la prescripcion sera efectiva frente a cada sujeto en la
medida en que sean vinculados al proceso.De manera que, la accién derivada del contrato de
Seguro en este caso ya se encuentra prescrita como quiera que el hecho materia de litigio
ocurri6 el 29 de septiembre de 2018 y la vinculacién deAllianz Seguros S.A. como litisconsorte
facultativo fue efectuada el 3 de diciembre de 2021, es decir,mas de dos afios después del
accidente de transito.

Pues bien, para el efecto vale la pena recordar que el Cédigo de Comercio consagra un régimen
especial de prescripcién en materia de seguros, y en su articulo 1081 establece previsiones no
séloen relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fenbmeno
extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse.

Dicho preceptoestablece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones
gue se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigenpodra ser

ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios v empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido 0 debido tener conocimiento delhecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos

términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado ynegrilla fuera del texto
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original)

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion

derivadadel contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Codigo de Comercio

que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca
el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la
prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrirddesde cuando la

victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento

enocurra para la victima. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de Justicia:

‘Rememorese que, segun el articulo 1131 del Codigo de Comercio, modificado porla
ley 45 de 1990, en los seguros por responsabilidad se entiende «ocurrido elsiniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable alasegurado...»,
momento que, ademas de ser el jalon para el comienzo del términoprescriptivo, debe

estar incluido en el plazo de vigencia de la pdliza respectiva.”. (...)

“Para sefalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131 del Cédigo de
Comercio, en materia de prescripcién por las imprecisiones gue pudo presentar
al aprobarse o0 ponerse en vigencia en 1971 el Codigo de Comercio _Nacional
vigente, al distinguir la fecha del siniestro para el asegurado v la victima como

factores detonantes de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las
dudas o diferencias, en relacién con los arts. 1081 del C. de Co.y 2536 del C.C.,

desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el punto
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prescriptivo.” 8(subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el accidente de transito sefialado por la parte
Demandante y por el cual fue vinculada mi representada ocurrié el 19 de septiembre de 2018,
tal y como se encuentra acreditado en el informe de policia de transito aportado. Ahora bien,
teniendoen cuenta la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro opera
dentro de los dosafos siguientes a la ocurrencia y conocimiento de los hechos, no hay lugar a
dudas que la accién se encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto la vinculaciéon
de mi representada se diohasta el 03 de diciembre de 2021, es decir, mas de dos afios luego
de la ocurrencia de los hechos,por lo cual es evidente que en el presente caso operd el

fendmeno juridico de la prescripcién.

En tal sentido, no existiria duda alguna que ha operado el fenémeno de la prescripcion de la
accionderivada del contrato de seguro que se encuentra en cabeza de la parte actora en los
términos de los articulos 1081 y 1131 del Codigo de Comercio. Por cuanto es claro que el
término prescriptivo fenecié con creces, al haber transcurrido mas de dos afios desde el
acontecimiento de los hechos.Sin embargo, reiteremos otro pronunciamiento sobre el particular

de la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Cuando el articulo 1081 prevé que el término para que se configure la prescripcion
ordinaria empieza a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del «hecho que da base a la accidn», serefiere al conocimiento
real o presunto de la ocurrencia del siniestro, entendido este como el momento
de larealizacién del riesgo asegurado en los términos del articulo 1072 del Cédigo
de Comercio, con independencia dela naturaleza de la accién o de la calidad de quien
procura obtener la tutela judicialde sus derechos prevalido de la existencia de una
relacion aseguraticia, en la quepudo o no haber sido parte™. (Negrillas fuera del texto

original)

8 Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 4904-2021 del 4 de noviembre de 2021. Rad. 66001-31-03-003-2017-
00133-01 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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En conclusion, de acuerdo con lo estipulado por la ley y reafirmado por la jurisprudencia de la
CorteSuprema de Justicia y del Consejo de Estado, la notificacion de la demanda en caso de
que se configure un litis consorcio facultativo solo interrumpira el término respecto del
integrante del extremo pasivo a quien se notifique del proceso, en ese sentido, para los demas
integrantes del litisconsorcio facultativo no se entendera interrumpida la prescripcion hasta que
sean notificados de pleito. Asi pues, en el caso concreto, operé la prescripcién de la accion
derivada del contrato de seguro frente a Allianz Seguros S.A. debido a que, el accidente
de transito ocurrié el 19 de septiembre de 2018 y la vinculacién de mi mandante al proceso
fue efectuada hasta el 3 de diciembre de 2021 asi pues, pasaron mas de dos afios, que es el
término de prescripcion establecido por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio para ejercer la
acciéon derivada del contratode seguro. En ese entendido, frente a Allianz Seguros S.A. se

encuentra prescrita la accion derivadadel contrato de seguro.

6. EL JUZGADO INAPLICO TOTALMENTE LOS ARTICULOS 1088 Y 1127 DEL
CODIGO DE COMERCIO, DEBIDO A QUE LOS RECONOCIMIENTOS ECONOMICOS DE
LA SENTENCIA, VULNERARON EL CARACTER EMINENTEMENTE INDEMNIZATORIO
DEL SEGURO AL ENRIQUECER A LOS DEMANDANTES EN LUGAR DE REPARARLOS.

En concordancia con los planteamientos anteriores y debido a que, por una parte, resultaba
improcedente el reconocimiento de perjuicios en favor de la parte actora, y por otra, la
estimacion de los mismos fue excesiva, desproporcionada y contraria a los parametros
jurisprudenciales dictados por la Corte Suprema de Justicia, es claro que el despacho
desconocio los articulos 1088y 1127 del Cédigo de Comercio, que consagran el caracter
meramente indemnizatorio del contratode seguro, y laimposibilidad expresa de que constituyan
fuente de enriguecimiento, acorde con lospronunciamientos'® que sobre la reparacién integral

ha efectuado la nombrada corporacion:

De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que integran la responsabilidad

10 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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civil, entre ellos, el dafio, le compete al juez cuantificar la suma correspondiente a cada

una de sus tipologias, ya material ora inmaterial, que el demandante haya acreditado.

Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, dispone
que “(...) la valoracién de darios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los

principios de reparacion integral v equidad y observara los criteriostécnicos actuariales

(...)” (se resalta).

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios ocasionados
a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una situacién idéntica o
menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del hecholesivo; y de otro, la
limitacion de no excederse en tal reconocimiento pecuniario, porque la
indemnizacién no constituye fuente de enriquecimiento. (Negritas por fuera del

texto original).

A pesar de lo anterior, el juzgado desconocio la funcion social que cumple el contrato de seguro,
alacceder a pedimentos improcedentes y arbitrarios, que bajo ninguna circunstancia fueron
ocasionados por el conductor del vehiculo asegurado por mi representada, configurando con
ello una fuente de enriquecimiento injustificado de la demandante. Raz6n por la cual la
sentencia debeser revocada para negar la totalidad de las pretensiones de la demanda y, de

esa forma, garantizarel caracter meramente indemnizatorio de los contratos de seguro.

7. EL JUZGADO INAPLICO TOTALMENTE EL ARTICULO 282 DEL C.G.P., QUE LO
OBLIGA A RECONOCER OFICIOSAMENTE EN SENTENCIA LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE EXCEPCIONES EN FAVOR DEL EXTREMO PASIVO.

Corolario de los pronunciamientos anteriores, y comoquiera que se encontraba plenamente
acreditada la causa extrafia por el hecho exclusivo de la victima en concurrencia con el caso
fortuito,el despacho debi6 declarar probadas en favor de mi representada las correspondientes

excepciones, o la que constituyera el eximente de responsabilidad, conforme a lo dispuesto en
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el articulo 282 del C.G.P.

Lo anterior, por cuanto conforme se ha indicado lineas atras, el sefior Yeffer Natan, no disminuye
la velocidad en la instancia en el que se aproxima a la interseccion, siendo esta circunstancia
relevante e importante para determinar la causa eficiente del dafio, el conductor del vehiculo de
placas DUD914 traia una conducta antirreglamentaria en materia de transito, de la que no tuvo
oportunidad de maniobrar y salvaguardar su vida. Lo cual resalta la inexistencia de
responsabilidad civil del conductor del vehiculo de placas XGD 945 mas aln cuando es claro el
hecho exclusivo de la victima plenamente identificado en el presente proceso.

Como se manifesto6 incluso desde la contestacion a la demanda, fue clara la incidencia causal
determinante por parte del sefior Yeffer Natdn Caro como conductor del vehiculo de placas
DUD924, pues en el accidente ocurrido el 29 de septiembre de 2018, ocurrié bajo la incidencia
determinante causal de dicho conductor es decir un tercero; esto, debido a una ocurrencia de
situaciones imprudentes y negligentes atribuibles a ese conductor que fueron determinantes en
Su ocurrencia, tales como:

e Transitar de forma imprudente, cuando se acercaba a una interseccion.

¢ Inobservancia de las normas de transito y transporte terrestre.

e Transitar en exceso de velocidad en un tramo vial con un tope maximo de 30 k/h.

Las conductas negligentes resefiadas se concatenan con los diferentes testimonios que dan
cuenta del tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, la segunda, en total
contravencioén de los articulos 74, 61 y demas, del Codigo Nacional de Transito, sobre todo el
que tiene que ver con la prohibicién expresa de exceder la velocidad ante una interseccion, los
cuales indican:

“Articulo 74. reduccion de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad a

treinta (30) kilbmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentraciéon de personas y en zonas residenciales.
En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una intersecciéon.”

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 32| 34




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“Articulo 61. vehiculo en movimiento. Todo conductor de un vehiculo debera

abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccién

del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto).
Ademas, asi lo confirma el informe policial de accidente de transito visible a Pag. 33 del PDF
denominado “002EscritoDemanda.pdf’ del expediente digital en el que en donde registra la

hipétesis del accidente de transito, se muestra:

—y — —_— —_—

[ 11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DELCONDUCI& m :EI: DELVENKM s O O DEL PEATON l:]:]__J :D:
T e s O o e i s e

[ OTRA m ESPECIFICAR (CUALT:

TOMADO DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO

Es decir, la codificacion 139 para ambos vehiculos, codificacién que en virtud de la resolucién
0011268 del 06 de diciembre de 2012 significa: “impericia en el manejo”.

Confluyendo entonces, como se indicO, una excepcion que puede ser declarada de oficio, el
conductor del vehiculo de placas DUD914 actu6é con incidencia causal determinante quien
asumioé de forma imprudente asi los riesgos al transitar sin la precaucién de disminuir la
velocidad en interseccién, maxime cuando sobra relevancia el hecho de que era €l, quien tenia
el semaforo el rojo al momento del impacto, amén de no observar previamente si venia o0 no un
vehiculo automotor en el momento que decidié cruzarlo, pudiendo entonces advertir que se
estaba cometiendo varias faltas al reglamento de transito en observancia del Cédigo Nacional
de Transito. La conducta desplegada por el sefior Yeffer Nattan denota una omisién al deber
objetivo de cuidado que debe prestarse cuando se evidencia actuaciones contrarias a las
establecidas en las leyes que rigen el transito en Colombia, habida consideracion que existio en
él culpa exclusiva en el presente asunto y opté por arriesgarse a sabiendas del peligro que corria
adelantar sin la debida precaucién a una intercesion de tramo con velocidad permitida de hasta
30 km/h.
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M. SOLICITUD

1. Comedidamente solicito al Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo se REVOQUE integralmente la sentencia proferida el 02 de octubrede 2023 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso, en donde de manera equivocada se declaré
la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de Daniel CamiloGutiérrez, Allianz Seguros

S.A. y otros.

2. En su lugar, comedidamente solicito se DECLAREN probadas las excepciones

propuestaspor la Compafiia de Seguros que represento.

3. Como consecuencia de la anterior peticion, comedidamente solicito se NIEGUEN
totalmentelas pretensiones de la demanda, y se CONDENE en costas y agencias en derecho
en dobleinstancia a la parte Demandante, en favor de las entidades Demandadas.

4, En cualquier caso, de manera subsidiaria y en el hipotético y remoto evento en que
exista gracia de discusion sobre la responsabilidad del extremo pasivo, se solicita
expresamente REVOCAR el numeral 2.3 de la sentencia dado que la indemnizaciéon desconoce
los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia para la tipologia de perjuicio
denominada dafio moral.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Carrera 69 A No. 4-48 Oficina 502 de la ciudad de Bogota o en la direccién

electrénica: notificaciones@gha.com.co

GUSTAVO A E%A AVILA

C.C. No. 19.395\114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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