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Honorable 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA- SALA CIVIL FAMILIA- 

Magistrado Ponente: Dr. Felipe Francisco Borda Caicedo  

sscivfabuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  

prestsbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.  S.  D. 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 

de Bogotá, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. 

de la J., y con dirección de notificaciones electrónicas notificaciones@gha.com.co en mi calidad de 

apoderado general de LIBERTY SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida, identificada con 

NIT 860.039.988-0, representada legalmente por el doctor Marco Alejandro Arenas Prada, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 93.236.799 y con dirección de notificaciones electrónicas 

co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com según consta en los Certificados de Existencia y 

Representación Legal expedidos por la Cámara de Comercio de Cali y la Superintendencia 

Financiera de Colombia que se anexan a la presente. Por medio de este escrito, de manera 

respetuosa y encontrándome dentro del término de Ley, procedo a PRONUNCIARME FRENTRE A 

LA ACCIÓN DE TUTELA instaurada por JENNY XIMENA GIRALDO CASAÑA contra el JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA, en los siguientes términos:  

 

 

I. FUNDAMENTOS DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA ACCIONANTE NO CUMPLIÓ CON LA 

CARGA DE SUSTENTACIÓN ANTE EL JUEZ DE ALZADA 

 

De cara a la acción incoada por la señora Jenny Giraldo, resulta menester indicar al Despacho que 

el Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga no ha quebrantado los derechos constitucionales de 

la accionante, toda vez que la decisión de declarar desierto el recurso de apelación interpuesto se 

encuentra ajustada a las normas procesales que rigen la materia, bajo el entendido que la señora 

Jenny Giraldo no cumplió con la carga de sustentar el medio de impugnación ante el juez de 

segundo grado.  

ACCIONANTE: JENNY XIMENA GIRALDO CASAÑAS 

ACCIONADO:  JUZGADO PRIMERO (01°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA 

RADICADO: 761112213002-2024-00087-00 

mailto:sscivfabuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:prestsbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com
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Sobre el particular, se ha indicar que el 09 de noviembre de 2023 el Juzgado de Conocimiento 

profirió Auto admitiendo el recurso de apelación interpuesto por la señora Jenny Giraldo en contra 

de la sentencia proferida el 04 de octubre de 2023, mediante la cual se puso fin al trámite de primera 

instancia en el proceso de radicado 2021-00518. Adicionalmente, la providencia referida señaló 

claramente que el recurrente debía sustentar el recurso en el término cinco (5) días siguientes a la 

notificación del Auto. Véase:  

Fotografía: Auto de 09 de noviembre de 2023 proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito 

de Buga  

 

Pese a lo señalado por el Juzgado de Conocimiento, la parte apelante no allegó escrito de 

sustentación en segunda instancia bajo la consideración que había presentado los reparos 

concretos ante el juez de primer grado. No obstante, no le asiste razón a la accionada comoquiera 

que la formulación de los reparos concretos ante el a quo y la sustentación del recurso ante 

el ad quem constituyen dos momentos procesales disímiles que no pueden ser suplidos por la 

presentación únicamente del primero.  

 

En tratándose de la obligatoriedad de la sustentación del recurso de apelación ante el juez de alzada 

el Máximo Tribunal de la Jurisdicción Ordinaria ha emitido pronunciamientos enfatizando en la 

diferencia entre la interposición ante el juez de primera instancia y sustentación ante el juez de 

segunda instancia, como se evidencia en el siguiente extracto de la sentencia STL 3815 de 2024: 

 

“(…) Bajo ese contexto concluyó que no eran de recibo los reproches elevados 

por el recurrente consistentes en que el escrito presentado ante el juez de primer 

grado, en el que desarrolló los reparos contra la sentencia censurada, era 

suficiente para que se tuviera por satisfecha la carga de sustentar la alzada ante 

el Tribunal, pues acoger dicha pretensión, conllevaría al desconocimiento de 

los preceptos legales y jurisprudenciales que diferencian las etapas de la 

interposición de la apelación y la sustentación «pues cada una de ellas es 

una carga procesal distinta que debe ser cumplida a cabalidad por las partes 

en la forma y oportunidad prevista» (…)”1 (Subraya y negrilla fuera de texto)  

                                                

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STL 3815 de 2024.  
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El ejercicio hermenéutico desarrollado por la Corte encuentra su fundamento en el artículo 12 de la 

Ley 2213 de 2022, cuyo tenor literal reza “(…) Vencido el término de traslado se proferirá sentencia 

escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará 

desierto (…)” (Subraya y negrilla fuera de texto). A su vez, dicha disposición normativa debe ser 

interpretada en conjunto con el artículo 322 del Código General del Proceso, el cual indica 

expresamente que la sustentación se ha de realizar ante el juez de segunda instancia “(…) El juez 

de segunda instancia declarará desierto el recurso de apelación contra una sentencia que no 

hubiere sido sustentado (…)”. 

 

Descendiendo al caso de marras, no es objeto de discusión que la parte accionante no presentó 

escrito de sustentación del recurso de apelación, motivo por el cual el Juez de Conocimiento declaró 

desierto el medio de impugnación, decisión que se encuentra ajustada al artículo 12  de la Ley 2213 

de 2022 y a la jurisprudencia y, en ese sentido, no le asiste razón a la señora Jenny Giraldo al 

afirmar que el actuar del Juzgado accionado vulneró sus derechos al debido proceso y a la 

administración de justicia pues, se itera, el Auto de 15 de diciembre de 2023 encuentra sustento 

legal.  

 

A título de colofón, no es dable predicar que la decisión del  Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Buga de declarar desierto  el recurso de apelación interpuesto por el la señora Jenny Giraldo es un 

reproche del extremo accionado dado que tanto la Ley como la Jurisprudencia son enfáticas en 

señalar que la interposición y sustentación de la apelación son dos etapas distintas que han de ser 

cumplidas en su totalidad por el recurrente y, en ese sentido, no se presentó vulneración alguna  de 

los derechos consagrados en la Carta Política.  

 

 

II. PRETENSIÓN 

 

En virtud de lo expuesto solicito respetuosamente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Buga que NIEGUE EL AMPARO CONSTITUCIONAL INVOCADO y disponga que el Auto de 15 

de diciembre de 2023, mediante el cual se declaró desierto el recurso de apelación interpuesto por 

la señora Jenny Ximena Giraldo Casañas, no vulneró los derechos al debido proceso y acceso a la 

administración de justicia, toda vez que se ajustó a lo dispuesto por la Ley procesal y a la 

jurisprudencia. 

 

III. ANEXOS 

 

 Certificado de Existencia y Representación de LIBERTY SEGUROS S.A., expedido por la 

Cámara de Comercio de Bogotá. 
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 Sentencia STL 3815 de 2024.  

 

 

IV. NOTIFICACIONES 

 

El tutelante en el escrito de la acción de tutela.  

 

El suscrito y mi representada podrán ser notificados en la Avenida 6 A Bis No. 35N –100   Oficina   

212, en la Ciudad de Cali, o en   el   correo  electrónico: notificaciones@gha.com.co  

 

Cordialmente, 

 

  

  

 

  

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D. C. 

T.P. No. 39.116 del C. S. J. 

mailto:notificaciones@gha.com.co


Recibo No. 9466240, Valor: $3.700

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN: 0824G4TJN3

Fecha expedición: 22/04/2024  03:10:42 pm
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

Nombre: LIBERTY SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      147342-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  19 de noviembre de 1984
Último año renovado:                2024
Fecha de renovación:                21 de marzo de 2024

Dirección comercial:                    CL 36 NORTE # 6 A - 65 PI 13 OF 1309 1310
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com
Teléfono comercial 1:                   6603050
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó

Dirección para notificación judicial:  CALLE 72 NO. 10-07 PISO 7
Municipio:                              Bogota - Distrito Capital
Correo electrónico de    co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com
notificación:
Teléfono para notificación 1:           No reportó
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La sucursal LIBERTY SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI NO autorizó recibir notificaciones
personales a través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los
artículos 291 del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN

Demanda de:WILLIAM LOZANO ACEVEDO   C.C. 16.717.170 MONICA PATRICIA ARDILA TORO C.C.
66.986.437
Contra:LIBERTY SEGUROS S A
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO LIBERTY SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.2913 del 25 de octubre de 2021
Origen: Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira

ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE
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Inscripción: 28 de octubre de 2021 No. 1987 del libro VIII

Demanda de:CHARLIE MINOTTA QUIÑONES, NATALIA MINOTA VARONA, VIVIAN JIMENA MURILLO
ARBOLEDA, JUAN CARLOS CABRERA MURILLO Y SALOME MINOTTA MURILLO
Contra:LIBERTY SEGUROS S A
Bienes demandados:LA SOCIEDAD LIBERTY SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI

Proceso:VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.175 del 14 de febrero de 2023
Origen: Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 03 de marzo de 2023 No. 292 del libro VIII

Embargo de:SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL
Contra:LIBERTY SEGUROS S A
Bienes embargados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:ADMINISTRATIVO COACTIVO
Documento: Oficio No.DFRI-163-5685 del 08 de septiembre de 2023
Origen: Secretaria De Hacienda Departamental de Ibague
Inscripción: 04 de octubre de 2023 No. 2008 del libro VIII

Demanda de:NANCY NIÑO BORJA EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SU HIJA DIANA
MICHEL MOSQUERA NIÑO C.C. 1.114.731.984
Contra:LIBERTY SEGUROS S A
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.0094 del 15 de febrero de 2024
Origen: Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 26 de febrero de 2024 No. 280 del libro VIII

Nombre:                       LIBERTY SEGUROS S A
NIT:                          860039988 - 0
Matrícula No.:                208985
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    CL 72 NO. 10 - 07
Teléfono:                     3103300

PROPIETARIO
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Por Acta No. 274 del 27 de febrero de 2013, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 19 de marzo de 2013 con el No. 525 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE SUCURSAL         ANGELA MARIA AGUDELO RODRIGUEZ            C.C.67001602

NOMBRAMIENTO(S)

Por Acta No. 347 del 29 de enero de 2019, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 13 de mayo de 2019 con el No. 1231 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
REPRESENTANTE LEGAL      MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA              C.C.93236799
SUPLENTE

Por Escritura Pública No. 2916 del 27 de octubre de 2005  Notaria Quince de Cali
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 15 de febrero de 2006 con el No. 26 del Libro V
SE CONFIERE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A LA DOCTORA MARIANELA VILLEGAS CALDAS,
MAYOR DE EDAD, VECINA DE CALI, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 31938242
EXPEDIDA EN CALI, CON TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADA NUMERO 72936 EXPEDIDA POR EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD QUE REPRESENTA,
EJECUTE LOS SIGUIENTES ACTOS A NOMBRE DE LIBERTY SEGUROS S.A. A) NOTIFICARSE
PERSONALMENTE Y REPRESENTAR A LAS REFERIDA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL, Y ANTE CUALQUIERA DE LOS
ORGANISMOS O ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL, O ANTE LAS SUPERINTENDENCIAS, LAS SOCIEDADES DE
ECONOMIA MIXTA, FISCALIAS LOCALES O SECCIONALES, PROCURADURIA, CONTRALORIA, E
INTERPONER LOS RECURSOS DE REPOSICION, APELACION, REVOCATARIA DIRECTA Y EN GENERAL
TODOS AQUELLOS RECURSOS ORDINARIOS O EXTRAORDINARIOS PREVISTOS EN LA LEY. B) ATENDER
LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES, INCLUYENDO LA FACULTAD DE NOTIFICARSE
PERSONALMENTE DE TODAS LAS ACTUACIONES PROVENIENTES DE LA DIAN Y DEMAS ENTIDADES DE
CARACTER OFICIAL RELACIONADAS EN LOS PRECEDENTES LITERALES E INTENTAR EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LAS COMPAÑIAS LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION, RECONSIDERACION
Y APELACION, TANTO ORDINARIOS COMO EXTRAORDINARIOS Y EN GENERAL AQUELLOS DE LA LEY PARA
DEFENDER LOS INTERESES DE LAS COMPAÑIAS QUE REPRESENTO. C) ASISTIR Y REPRESENTAR A LA
COMPAÑIA LIBERTY SEGUROS S.A., EN LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION DE QUE TRATA LA LEY
640 DE 2001, CON PLENAS FACULTADES PARA CONCILIAR Y TRANSIGIR. D) ASISTIR Y REPRESENTAR
A LAS REFERIDAS SOCIEDADES EN LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION QUE SE ADELANTEN EN LOS
PROCESOS EN DONDE INTERVENGA LIBERTY SEGUROS S.A., ANTE LAS FISCALIAS LOCALES O
SECCIONALES DEL VALLE DEL CAUCA, CON PLENAS FACULTADES PARA CONCILIAR O TRANSIGIR. E)
ASISTIR Y REPRESENTAR A LAS REFERIDAS SOCIEDADES EN LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 101 DEL C.P.C., ASI COMO EN LA ESTABLECIDA EN LA LEY 446 DE 1998

PODERES
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CON PLENAS FACULTADES PARA CONCILIAR.

Por Escritura Pública No. 1953 del 23 de septiembre de 2008  Notaria Cuarenta Y Tres de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 04 de noviembre de 2008 con el No. 205
del Libro V SE CONFIERE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL SEÑOR HENRY ARMANDO
MACALLISTER BRAIDY, C.C. 17.322.995 DE VILLAVICENCIO, PARA QUE REALICE Y EJECUTE EN
NOMBRE DE LIBERTY SEGUROS S.A. EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL, LOS SIGUIENTES ACTOS:
1. FIRMAR CARTAS DE OBJECION A LAS RECLAMACIONES QUE PRESENTEN LOS ASEGURADOS,
BENEFICIARIOS O LOS TERCEROS AFECTADOS Y QUE TENGAN QUE VER CON TODAS LAS POLIZAS DE
SEGURO EMITIDAS POR LIBERTY SEGUROS S.A.
2. RECONSIDERACION DE OBJECIONES Y EN GENERAL CUALQUIER COMUNICACIÓN QUE TENGA QUE VER
CON AVISOS DE SINIESTROS Y/O RECLAMACIONES.
3. FIRMAR LOS TRASPASOS Y DEMAS DOCUMENTOS DE TRANSITO ANTE LAS AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS Y PRIVADAS QUE TENGAN DICHA FUNCION, RESPECTO A LAS ADQUISICIONES Y
VENTAS DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS, A NOMBRE DE LIBERTY SEGUROS S.A.
4. FIRMAR LOS DOCUMENTOS DE CANCELACION DE MATRICULA DE LICENCIAS DE TRANSITO DE LOS
VEHICULOS AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS, EN LOS QUE FIGURE COMO PROPIETARIO O COMO
VENDEDOR Y COMPRADOR LIBERTY SEGUROS S.A.
5. FIRMAR LOS CONTRATOS DE VENTA DE SALVAMENTOS DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y
MOTOCICLETAS.
6. FIRMAR PODERES ANTE LOS JUZGADOS PENALES, FISCALIAS, DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES Y DEMAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA OBTENER LA RECUPERACION Y
ENTREGA DE VEHICULOS DE PROPIEDAD DE LIBERTY SEGUROS S.A.

Por Escritura Pública No. 1350 del 18 de julio de 2006  Notaria Cuarenta Y Cuatro de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 19 de diciembre de 2008 con el No. 249
del Libro V SE CONFIERE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL SEÑOR LUIS GUILLERMO GIL
MADRID, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NRO. 79.719.239 DE BOGOTA, PARA QUE
EJECUTE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LIBERTY SEGUROS S.A. LOS SIGUIENTES ACTOS:

1- FIRMAR CARTAS DE OBJECION A LAS RECLAMACIONES QUE PRESENTEN LOS ASEGURADOS A LOS
TERCEROS AFECTADOS Y QUE TENGAN QUE VER CON TODAS LAS POLIZAS DE AUTOMOVILES Y LAS DE
SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT), EMITIDOS POR LIBERTY SEGUROS S.A.

2- FIRMAR LOS TRASPASOS Y DEMAS DOCUMENTOS DE TRANSITO ANTE LAS AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL, ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS Y PRIVADAS QUE TENGAN DICHA FUNCION. RESPECTO A LAS ADQUISICIONES Y
VENTAS DE VEHICULOS AUTOMOTORES, QUE FIGUREN A NOMBRE DE LIBERTY SEGUROS S.A.

3- FIRMAR LOS DOCUMENTOS DE CANCELACION DE MATRICULAS DE LICENCIAS DE TRANSITO DE LOS
VEHICULOS Y MOTOS, EN LOS QUE FIGURE COMO PROPIETARIO O COMO VENDEDOR Y COMPRADOR
LIBERTY SEGUROS S.A.
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4- FIRMAR LOS CONTRATOS DE VENTA DE SALVAMENTOS DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y MOTOS.

5- FIRMAR PODERES ANTE LOS JUZGADOS PENALES, FISCALIAS, DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES Y DEMAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA OBTENER LA RECUPERACION Y
ENTREGA DE VEHICULOS, DE PROPIEDAD DE LIBERTY SEGUROS S.A.

Por Escritura Pública No. 2666 del 07 de septiembre de 2009  Notaria Cuarenta de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 23 de septiembre de 2009 con el No. 145 del
Libro V SE CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL DOCTOR ORLANDO LASPRILLA
VASQUEZ, MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NRO. 14.974.403
EXPEDIDA EN CALI (VALLE) Y LA TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO NUMERO 26.812 EXPEDIDA POR
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
MENCIONADA ASEGURADORA, EFECTUE Y EJECUTE SIN NINGUNA LIMITACION, DENTRO DEL TERRITORIO
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, LAS SIGUIENTES ACTUACIONES EN TODOS LOS PROCESOS
JUDICIALES VIGENTES Y LOS QUE SE NOTIFIQUEN EN EL FUTURO, EN LOS QUE SEA PARTE LA
MENCIONADA ASEGURADORA.

1. NOTIFICARSE PERSONALMENTE Y REPRESENTAR A LAS REFERIDAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE
ACTUACIONES, INCLUYENDO LA FACULTAD EXPRESA DE NOTIFICARSE DE DEMANDAS, LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA, INCIDENTES, ABSOLVER INTERROGATORIOS DE PARTE CON FACULTAD EXPRESA DE
CONFESAR Y PARTICIPAR EN LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS
CIENTO UNO (101) Y CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE (439) DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL, LEY SETECIENTOS DOCE (712) DEL DOS MIL UNO (2.001) CON FACULTADES PARA CONCILIAR
O NO, ANTE LOS JUZGADOS CIVILES, ADMINISTRATIVOS, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN TODAS
SUS SALAS, CONSEJO DE ESTADO EN TODAS SUS SECCIONES, CORTE CONSTITUCIONAL, JUZGADOS
PENALES, FISCALIAS, JUECES DE GARANTIA, JUZGADOS LABORALES, TRIBUNALES DE LAS
JURISDICCIONES CIVIL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, PENAL, INSPECCIONES DE POLICIA Y DE
TRANSITO.

2. NOTIFICARSE PERSONALMENTE DE TODOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y RESOLUCIONES Y DEMAS
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS Y REPRESENTAR PARA EFECTOS JUDICIALES O PROCESALES A LAS
MENCIONADAS SOCIEDADES ANTE TODAS LAS AUTORIDADES O ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS Y
ADMINISTRATIVAS DE ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL, ANTE CUALQUIER ORGANISMO
O ENTIDAD DESCENTRALIZADA DE DERECHO PUBLICO O ANTE LAS SUPERINTENDENCIAS, ANTE LAS
EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, LAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA,
CAMARAS DE COMERCIO, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES, DISTRITALES Y MUNICIPALES, LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, LOS DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS, LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS ESPECIALES Y EN GENERAL ANTE CUALQUIER ENTIDAD O DEPENDENCIA DEL ESTADO
COLOMBIANO A LOS QUE LA LEY OTORGUE CAPACIDAD PARA CELEBRAR CONTRATOS. ANTE LAS
CONTRALORIAS, PARA ACTUAR SIN NINGUNA LIMITACION EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. TAMBIEN QUEDA FACULTADO PARA PRESENTAR LOS RECURSOS DE LEY PARA EFECTOS DE
AGOTAR LA VIA GUBERNATIVA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL PRIMERO DEL

Página: 5 de 11



Recibo No. 9466240, Valor: $3.700

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN: 0824G4TJN3

Fecha expedición: 22/04/2024  03:10:42 pm
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

ARTICULO CINCUENTA Y DOS (52) DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3. NOTIFICARSE, ASISTIR Y PARTICIPAR EN NOMBRE DE LAS CITADAS SOCIEDADES, A LAS
AUDIENCIAS DE CONCILIACION, ESTABLECIDAS EN LA LEY SEISCIENTOS CUARENTA (640) DEL AÑO
DOS MIL UNO (2.001), CON PLENAS FACULTADES PARA CONCILIAR O NO, LO MISMO QUE PARA PEDIR
SUSPENSION O APLAZAMIENTO DE LAS CITADAS AUDIENCIAS.

EL APODERADO QUEDA INVESTIDO Y CON TODAS LAS FACULTADES INHERENTES AL EJERCICIO DE ESTE
MANDATO, DE MANERA QUE SIEMPRE TENGA FACULTAD PARA OBRAR EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
LA MENCIONADA SOCIEDAD.

Por Escritura Pública No. 1090 del 19 de abril de 2011  Notaria Cuarenta de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 27 de mayo de 2011 con el No. 65 del Libro V SE
CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A LOS SIGUIENTES ABOGADOS PARA EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA:
A) MARÍA CECILIA VELÁQUEZ RAMOS, MAYOR DE EDAD, DOMICILIADA EN LA CIUDAD DE CALI E
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANÍA NUMERO 31.223.788 Y LA TARJETA PROFESIONAL DE
ABOGADO NO. 50.868 EXPEDIDA POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA;
B) MARÍA DEL CARMEN GIRALDO, MAYOR DE EDAD, DOMICILIADA EN LA CIUDAD DE CALI E
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANÍA NUMERO POR 31.271.467 Y LA TARJETA PROFESIONAL
DE ABOGADO NO. 68.029 EXPEDIDA POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA;
D) MARIANELA VILLEGAS CALDAS, MAYOR  DE EDAD, DOMICILIADA EN LA CIUDAD DE CALI E
IDENTIFICADA CON LA CÉDULA DE CIUDADANÍA NÚMERO 31.938.242 Y LA TARJETA PROFESIONAL DE
ABOGADO NO. 72.936 EXPEDIDA POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE EN
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LA MENCIONADA ASEGURADORA EFECTÚEN Y EJECUTAR EN EL
DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA, LA SIGUIENTES ACTUACIONES EXCLUSIVAMENTE EN DESARROLLO
DEL DERECHO DE SUBROGACIÓN QUE EXISTA A FAVOR DE LIBERTY SEGUROS S.A., DERIVADO DE
SINIESTROS AMPARADOS POR PÓLIZA DE AUTOMÓVILES QUE LA MISMA HUBIERE EXPEDIDO.

PRIMERO: PRESENTAR SOLICITUDES EXTRAJUDICIALES DE COBRO A NOMBRE DE LIBERTY SEGUROS
S.A., FRENTE A LOS TERCEROS RESPONSABLES QUE SE DETERMINEN PARA OBTENER EL RECOBRO DE
LAS CIFRAS QUE HUBIESE PAGADO LA CITADA ASEGURADORA POR SINIESTROS DERIVADOS DE PÓLIZA
DE AUTOMÓVILES,  MÁS SU CORRECCIÓN MONETARÍA,  INTERESES, RÉDITOS O FRUTOS. EN
DESARROLLO DE ESTA FACULTAD, EL APODERADO PODRA RECIBIR DINEROS DE TERCEROS A FAVOR  DE
LIBERTY SEGUROS S.A., QUE LOGRE FRUTO DE ESTA GESTIÓN EXTRAJUDICIAL. LA FACULTAD DE
RECIBIR DINEROS SE LIMITA AL EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS DE 100 SMMLV DE LA FECHA
DE LA SOLICITUD.

SEGUNDO: CON EL MISMO FIN, CONVOCAR, ASISTIR, REPRESENTAR Y PARTICIPAR EN NOMBRE DE
LIBERTY SEGUROS S.A., A LAS, AUDIENCIAS DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIALES, ESTABLECIDAS
EN LA LEY 640 DE 2001 O LAS NORMAS QUE LA SUBROGUEN, MODIFIQUEN O REVOQUEN, CON PLENAS
FACULTADES PARA CONCILIAR O NO, RECIBIR DINEROS, ASÍ COMO PARA PEDIR SUSPENSIÓN O
APLAZAMIENTO DE LAS CITADAS AUDIENCIAS. LA FACULTAD DE RECIBIR DINEROS SE LIMITA AL
EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS DE 100 SMMLV DE LA FECHA DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACIÓN.
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EL PRESENTE PODER GENERAL ES INDELEGABLE Y POR TANTO NO PUEDE SER CEDIDO A NINGÚN
TÍTULO.

LOS APODERADOS QUEDAN INVESTIDOS CON TODAS LAS FACULTADES INHERENTES AL EJERCICIO DE
ESTE MANDATO, DE MANERA QUE SIEMPRE TENGAN FACULTAD PARA OBRAR EN NUESTRO NOMBRE Y
REPRESENTACIÓN DE LIBERTY SEGUROS S.A., BAJO LOS TÉRMINOS Y LIMITACIONES DE ESTE PODER.

Por Escritura Pública No. 0054 del 26 de enero de 2017  Notaria Veintiocho de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 01 de febrero de 2017 con el No. 30 del Libro V
COMPARECIÓ CON MINUTA ESCRITA: ALEXA RIESS OSPINA, IDENTIFICADA CON LA CÉDULA DE
CIUDADANÍA NÚMERO 35.468.209, QUIEN OBRA EN CALIDAD DE SUPLENTE DEL PRESIDENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LAS SOCIEDADES LIBERTY SEGUROS S.A. CON NIT 860039988-0 Y
LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A CON NIT 860008645-7, CON DOMICILIO PRINCIPAL EN LA CIUDAD
DE BOGOTÁ D.C, TODO LO CUAL SE ACREDITA CON LAS CERTIFICACIONES DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACIÓN EXPEDIDAS POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, Y MANIFESTÓ:
PRIMERO. CONFIERO PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A LA DOCTORA MARIANELA VILLEGAS
CALDAS, MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADA CON LA CÉDULA DE CIUDADANÍA NÚMERO 31.938.242
EXPEDIDA EN CALI, PORTADORA DE LA TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO NO. 72936- D1 DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LAS
MENCIONADAS SOCIEDADES EFECTUÉ Y EJECUTE SIN NINGUNA LIMITACIÓN, DENTRO DEL TERRITORIO
DE LOS DEPARTAMENTOS DE RISARALDA, CAUCA, CALDAS Y VALLE DEL CAUCA, LAS ACTUACIONES QUE
MÁS ADELANTE SE MENCIONAN RESPECTO DE TODOS LOS PROCESOS JUDICIALES VIGENTES Y LOS QUE
A FUTURO SE NOTIFIQUEN, EN LOS QUE SEAN PARTE DE LAS MENCIONADAS ASEGURADORAS: A).
NOTIFICARSE PERSONALMENTE Y REPRESENTAR A LAS REFERIDAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE
ACTUACIONES, INCLUYENDO LA FACULTAD EXPRESA DE NOTIFICARSE DE DEMANDAS, LLAMAMIENTOS EN
GARANTÍA, INCIDENTES, ABSOLVER INTERROGATORIOS DE PARTE CON FACULTAD EXPRESA DE
CONFESAR Y PARTICIPAR EN LA AUDIENCIAS DE CONCILIACIÓN DE QUE TRATA EL ARTICULO 101 Y
439 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL LEY 712 DE 2001, Y TODAS LOS DEMÁS LEYES O
DECRETOS QUE LO DEROGUEN O MODIFIQUEN, CON FACULTADES PARA CONCILIAR O NO, ANTE LOS
JUZGADOS CIVILES, ADMINISTRATIVOS, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN TODAS SUS SALAS,
CONSEJO DE ESTADO EN TODAS SUS SECCIONES, CORTE CONSTITUCIONAL, JUZGADOS PENALES,
FISCALÍAS, JUECES DE GARANTÍA, JUZGADOS LABORALES, TRIBUNALES DE LAS JURISDICCIONES
CIVIL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, PENAL, INSPECCIONES DE POLICÍA, Y DE TRÁNSITO.
SEGUNDO. LA APODERADA QUEDA INVESTIDA Y CON TODAS LAS FACULTADES INHERENTES AL
EJERCICIO DE ESTE MANDATO, DE MANERA QUE SIEMPRE TENGA FACULTAD PARA OBRAR EN NOMBRE Y
REPRESENTACIÓN DE LAS MENCIONADAS SOCIEDADES EN LOS TÉRMINOS DE ESTE PODER.

Por Escritura Pública No. 1069 del 12 de julio de 2019  Notaria Sesenta Y Cinco Del
Circulo de Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 12 de agosto de 2019 con el
No. 107 del Libro V Por Escritura No. 1069 del 12 de Julio de 2019 Notaria Sesenta y
Cinco de Bogotá, inscrito en esta Cámara de Comercio el 12 de Agosto  de 2019 con el
No. 107 del libro V, Compareció con minuta enviada por e-mail: MARCO ALEJANDRO ARENAS
PRADA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 93.236.799 quien obra en calidad de
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Representante Legal de LIBERTY SEGUROS S.A. con Nit 860.039.988-0 con domicilio en
principal en la ciudad de Bogotá, según consta en el certificado de existencia y
representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, manifestó: confiero
PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a favor de las siguientes personas: GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, colombiano, mayor de edad, domiciliado y. residente en Cali e
identificado con cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá y T.P. 39.116 del
C.S.J., GLORIA HELENA HERRERA AVILA, colombiana, mayor de edad, domiciliada y residente
en Cali e identificada con cédula de ciudadanía No. 41.777.945 de Bogotá y T.P. 184.842
del C.S.J y la sociedad G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S. - SIGLA: H & A -
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., cuyo domicilio principal está en la ciudad de Cali, con NIT.
900701533-7 y matricula mercantil No. 892121-16 del 12 de febrero de 2014, cuyo objeto
social principal es la prestación de servicios jurídicos, para que, por intermedio de
sus profesionales del derecho inscritos en su certificado de existencia y
representación legal, obren en nombre y representación de la sociedad que represento
ejecuten los siguientes actos: a) Asistir y representar a la compañía en todo tipo de
audiencias de conciliación judicial y extrajudicial quedando expresamente facultado
para transigir, conciliar, desistir, y recibir; b) representar a la sociedad en la
solicitud y práctica de pruebas anticipadas, así como en diligencias de exhibición de
documentos, absolver interrogatorios de parle, comparecer, asistir y declarar en todo
tipo de diligencias y audiencias judiciales y administrativas de carácter procesal o
extraprocesal.

Por Escritura Pública No. 1146 del 23 de julio de 2019  Notaria Sesenta Y Cinco Del
Circulo de Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 31 de enero de 2020 con el
No. 16 del Libro V ,Compareció con minuta enviada por e-mail Marco Alejandro Arenas
Prada, colombiano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad e identificado
con cedula de ciudadanía No 93.236.799 de Ibagué, actuando como representante legal de
LIBERTY SEGUROS S.A., sociedad comercial anónima domicilia en Bogotá D.C. con NIT
860.039.988-0 y matricula mercantil No 00208985 del 5 de abril de 1984, según consta en
el certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio
de Bogotá, que se protocoliza con el presente instrumento público, manifestando que
confiero poder general, amplio y suficiente a favor de la siguientes personas: Camilo
Hiroshi Emura Alvarez, identificado con cedula de ciudadanía No 10026578 de Cali y T.P.
121708 DEL C.S.J y la sociedad Mediadores Consultores Abogados SAS - MCA SAS, Nit
900183530-1 y matricula No 725744-16 del 13 de noviembre de 2007, cuyo objeto social
principal es la prestación de servicios jurídicos, para que, por intermedio de sus
profesionales del derecho inscritos en su certificado de existencia y representación
legal, obren en nombre y representación de la sociedad que represento ejecuten los
siguientes actos: a) asistir y representar a la compañía en todo tipo de audiencias de
conciliación judicial y extrajudicial quedando expresamente facultado para transigir,
conciliar, desistir y recibir, b) representar a la sociedad en la solicitud y practica
de pruebas anticipadas, así como en diligencias de exhibición de documentos, absolver
interrogatorios de parte, comparece, asistir y declarar en todo tipo de diligencias y
audiencias judiciales y administrativas de carácter procesal o extraprocesal.
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Actividad principal Código CIIU: 6511

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: SEGUROS GENERALES

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 767 del 16/07/1975 de Notaria Veinte de Bogota    13944 de 20/08/1975 Libro IX
E.P. 8349 del 26/11/1973 de Notaria Tercera de Bogota  72240 de 16/11/1984 Libro IX
E.P. 3916 del 07/12/1978 de Notaria Dieciocho de       72242 de 16/11/1984 Libro IX
Bogota
E.P. 1683 del 09/06/1980 de Notaria Dieciocho de       72244 de 16/11/1984 Libro IX
Bogota
E.P. 2507 del 16/07/1982 de Notaria Dieciocho de       72245 de 16/11/1984 Libro IX
Bogota
E.P. 4024 del 22/11/1983 de Notaria Dieciocho de       45226 de 26/09/1991 Libro IX
Bogota
E.P. 5029 del 22/11/1985 de Notaria Dieciocho de       45227 de 26/09/1991 Libro IX
Bogota
E.P. 3958 del 17/09/1986 de Notaria Dieciocho de       45228 de 26/09/1991 Libro IX
Bogota
E.P. 2316 del 30/04/1992 de Notaria Dieciocho de       1795 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 1859 del 04/05/1993 de Notaria Treinta Y Cinco de 1796 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 5160 del 20/09/1994 de Notaria Dieciocho de       1797 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 0160 del 19/01/1995 de Notaria Dieciocho de       1798 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 1448 del 27/03/1996 de Notaria Dieciocho de       1799 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 1323 del 19/03/1997 de Notaria Dieciocho de       1800 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 6972 del 19/12/1997 de Notaria Dieciocho de       1801 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 292 del 21/01/1998 de Notaria Dieciocho de Bogota 1802 de 11/08/1999 Libro VI
E.P. 6387 del 18/12/1998 de Notaria Dieciocho de       1804 de 11/08/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 339 del 25/01/1999 de Notaria Sexta de Bogota     1805 de 11/08/1999 Libro VI
E.P. 0588 del 26/04/1999 de Notaria Cuarenta Y Cuatro  1806 de 11/08/1999 Libro VI
de Bogota
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E.P. 0344 del 08/03/1999 de Notaria Cuarenta Y Cuatro  1807 de 11/08/1999 Libro VI
de Bogota
E.P. 0986 del 12/03/2001 de Notaria Dieciocho de       921 de 27/04/2001 Libro VI
Bogota
E.P. 1083 del 31/05/2007 de Notaria Cuarenta Y Tres de 2766 de 14/09/2007 Libro VI
Bogota
E.P. 694 del 22/04/2008 de Notaria Cuarenta Y Tres de  3809 de 19/12/2008 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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SCLAJPT-12 V.00 

 

OMAR ÁNGEL MEJÍA AMADOR 

Magistrado ponente 

 

STL3815-2024 

Radicación n.°106571 

Acta 9 

 

Bogotá, D. C., veinte (20) de marzo de dos mil 

veinticuatro (2024). 

 

Procede la Sala a pronunciarse, de las impugnaciones 

que interpuso la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A., CENTRO COMERCIAL 

CHIPICHAPE y ALLIANZ SEGUROS S.A. contra el fallo que 

la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

profirió el 7 de febrero de 2024, dentro de la acción de tutela 

que promovió INVERSIONES ARGENCOL S.A.S. contra el 

tribunal impugnante, trámite al cual fue vinculado el 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO de la misma 

ciudad, así como los intervinientes en el proceso verbal 

identificado con radicado 76001310301020210032600. 

 

I. ANTECEDENTES 

 



Radicación n.° 106571 

SCLAJPT-12 V.00 2 

La sociedad Inversiones Argencol S.A.S. instauró acción 

de tutela con el propósito de obtener el amparo de sus 

derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la 

administración de justicia, presuntamente vulnerados por la 

autoridad convocada.  

 

En lo que a este trámite interesa, y de las pruebas 

obrantes en el plenario, se advierte que Inversiones Argencol 

S.A.S. instauró demanda de responsabilidad civil contractual 

contra Seguros Generales Suramericana S.A. y el Centro 

Comercial Chipichape P. H., con el propósito de que se 

declarara que este último incumplió el contrato de concesión 

privada celebrado con la sociedad demandante.  

 

El conocimiento del asunto correspondió al Juzgado 

Décimo Civil de Oralidad del Circuito de Cali, autoridad que 

profirió sentencia el 22 de septiembre de 2023 negando las 

pretensiones de la demanda. Inconforme, la parte actora 

interpuso recurso de apelación.  

 

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali admitió la alzada con auto de 11 de octubre de 2023, 

previniendo a la parte recurrente respecto a que, a partir de 

la ejecutoria, contaba con 5 días para sustentar el recurso 

por escrito.  

 

A través de proveído de 30 de octubre siguiente, el ad 

quem declaró desierto el recurso de apelación en vista de la 

parte recurrente no allegó la respectiva sustentación. En 

desacuerdo con la anterior determinación, Inversiones 
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Argencol S.A.S. presentó recurso de reposición. 

 

Con de auto de 16 de noviembre de 2023, el tribunal 

convocado resolvió mantener incólume la providencia 

reprochada.  

 

La parte accionante alegó que presentó escrito ante el 

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Cali denominado 

«Ampliación de Recurso de Apelación presentado en audiencia 

contra sentencia de Primera Instancia», el cual, además de 

ampliar los reparos frente a la sentencia, contenía todos los 

fundamentos fácticos y jurídicos de la alzada y, por tanto, se 

podía concluir que había sido suficientemente sustentada, 

en forma anticipada, ante el juez de primer grado. 

 

Reclamó que, «soportado en jurisprudencia de la Corte 

Suprema que reconocía la figura de la sustentación anticipada 

del recurso de apelación ante el juez de primera instancia», no 

remitió la sustentación al tribunal convocado.  

 

Reprochó que el juez de segundo grado, al resolver la 

reposición contra el auto que declaró desierto el recurso citó 

jurisprudencia de esta Sala de Casación Laboral, 

puntualmente la sentencia, CSJ STL9849-2023, «que reiteró 

la obligatoriedad de la sustentación del recurso de apelación 

ante el ad quem», sin embargo, la Corte Constitucional,  

 

[…] en sentencia T-310 de 2023, proferida el 15 de agosto de 
2023, en un caso igual al que nos atañe, revisó los fallos de tutela 

proferidos por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, el 12 de agosto de 2022, en primera instancia, y por la 

Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 4 
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de septiembre de 2022, en segunda instancia y decidió que […] 
comparte los argumentos de la Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, como juez de tutela de primera instancia porque, en 
efecto, la parte accionante presentó de manera suficiente y 
anticipada las razones que se le podían exigir al apelante y que el 
tribunal conoció. A pesar de lo anterior, y por un apego excesivo a 
la norma procesal contenida en el artículo 14 del Decreto 806, 
resolvió declarar desierto el recurso. 
 

Criticó que, con los autos proferidos el 30 de octubre y 

16 de noviembre de 2023 el Tribunal vulneró sus derechos 

fundamentales al debido proceso y al libre acceso a la 

administración de justicia, pues se configuró un defecto 

procedimental por exceso ritual manifiesto y un defecto por 

desconocimiento del precedente judicial. 

 

Con fundamento en lo anterior, la parte actora 

pretendió la protección de las prerrogativas constitucionales 

invocadas y, como consecuencia de ello, se dejen sin efectos 

el proveído de 30 de octubre de 2023, por medio del cual se 

declaró desierto el recurso de apelación, así como el auto de 

16 de noviembre siguiente que negó la reposición de la 

anterior determinación y, en su lugar, se ordene dar curso a 

la alzada.  

 

II. TRÁMITE Y DECISIÓN DE INSTANCIA 

 

Mediante proveído de 13 de diciembre de 2023, la Sala 

de Casación Civil admitió la acción de tutela, ordenó notificar 

a la convocada y demás autoridades, partes e intervinientes 

en el proceso cuestionado, con el fin de que ejercieran sus 

derechos de defensa y contradicción.  
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Dentro del término de traslado, el Juzgado Décimo Civil 

del Circuito de Oralidad de Cali compartió el link de acceso 

al expediente digital del trámite cuestionado e indicó que «no 

tengo ninguna manifestación porque se refiere a las 

actuaciones surtidas en la Sala Civil de Tribunal Superior de 

Cali».  

 

El Magistrado ponente de las decisiones cuestionadas 

defendió la legalidad de las mismas y explicó que «la 

sentencia T-310 de 15 de agosto de 2023 no resulta vinculante 

para este Tribunal, toda vez que de conformidad al artículo 4 

de la Ley 169 de 1896, solo constituyen doctrina probable en 

lo civil las decisiones emitidas por la Corte Suprema de 

Justicia en sede de casación». Agregó que, el solo hecho de 

que el tutelante difiera de lo resuelto por dicho cuerpo 

colegiado no era suficiente para que eta acción residual y 

subsidiaria se abriera paso.  

 

Seguros Generales Suramericana S.A. se opuso a la 

prosperidad del amparo comoquiera que «el accionante no 

solo pretermitió la ley, sino que gozó de la oportunidad 

procesal de cumplir lo exigido por la norma dentro del plazo 

que ella consagra sin que dicha oportunidad le hubiera sido 

constreñida, limitada o negada». 

 

Allianz Seguros S.A. manifestó que si bien no desconoce 

la sentencia CC T-310-2023, no es constitutiva de precedente 

judicial por cuanto sus efectos son inter partes y, además, la 

decisión adoptada no fue unánime al haberse presentado un 

salvamento de voto, «lo que realmente sí era precedente 
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judicial al tener la cualificación de “sentencia de unificación” 

y, por ende, de carácter erga omnes, es la sentencia citada en 

el pronunciamiento anterior -SU418 del 2019- que, como se 

sintetizó, descartó la presencia del exceso ritual manifiesto en 

la plataforma fáctica que nos ocupa». 

 

El Centro Comercial Chipichape alegó que no hay acto 

ilegal o grosero por parte del Tribunal en las decisiones 

tomadas pues la norma aplicada está vigente, es de orden 

público y es garantía no solo para la parte demandante, sino 

también para los demandados. 

 

A través de providencia de 24 de enero de 2024 el 

despacho al cual le había sido asignado el conocimiento del 

asunto ordenó la remisión de las diligencias al magistrado 

que seguía en turno por cuanto la ponencia que presentó 

para resolver el asunto de la referencia no fue aprobada por 

la mayoría de los integrantes de la Sala.  

 

Surtido el trámite de rigor, con sentencia de 7 de febrero 

de 2024, el juez constitucional de primer grado, concedió el 

amparo tras considerar que:  

 

[…] de las manifestaciones efectuadas oportunamente por el 
mandatario de la tutelante en el escrito referido, pueden colegirse 
los reproches endilgados frente a la sentencia cuestionada, razón 

por la cual, el Tribunal accionado debió desatar de fondo la 
alzada, garantizando la contradicción de los demás intervinientes 

en la ejecución. 
 
Así las cosas, y comoquiera que la corporación convocada no tuvo 

en cuenta que el recurso de apelación interpuesto por la aquí 
interesada fue debidamente argumentado ante el juez del 

conocimiento, desconociendo el precedente jurisprudencial de 
esta Sala en relación a la sustentación anticipada del mecanismo 
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vertical, se impone conceder el amparo rogado. 
 

III. IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la anterior decisión, el magistrado 

ponente de las decisiones cuestionadas la impugnó sin 

manifestar los motivos de su disenso.  

 

De igual forma lo hizo el Centro Comercial Chipechape, 

el cual adujo que la parte demandante y actora en este 

proceso tiene como único objetivo salvar su propio error no 

excusable, además, dilatar y aplazar los efectos del fallo del 

proceso verbal, dado el daño causado y el incumplimiento de 

sus obligaciones contractuales con las consecuencias que 

ello contrae.  

 

Por su parte, Allianz Seguros S.A. argumentó que la 

postura del tribunal convocado no era caprichosa pues 

existen posturas jurisprudenciales contrapuestas e 

igualmente fundamentadas y válidas. Y que, ante ausencia 

de una sentencia de unificación que solidifique el criterio en 

estos supuestos de hecho, la posición adoptada por la 

autoridad judicial debería ser respetada, máxime cuando la 

intervención de otro juez en sede tutela es excepcional y solo 

procede ante decisiones que constituyan vías de hecho. 

 

Seguros Generales Suramericana S.A. cuestionó  

 

[…] los argumentos planteados por la honorable Corporación 
porque el asunto bajo estudio no reúne los supuestos fácticos 
frente a los que en otras ocasiones ha habido pronunciamientos 

sobre la declaratoria de desierto de recursos donde los reparos 
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no fueron sustentados ante el superior jerárquico, pues si bien el 
apelante presentó sus reparos dentro de oportunidad legal 

explicó los reparos en los que sustentaba su recurso, en el 
párrafo final de su escrito de reparos reconoce expresamente que 

la norma prevé el deber, que no alternativa, de sustentar los 
reparos ante el superior jerárquico. 
 

Por medio de auto de 22 de febrero de 2024, la Sala de 

Casación Civil concedió las impugnaciones propuestas «por 

el Tribunal accionado […], y por los vinculados Centro 

Comercial Chipichape y Allianz Seguros S.A.» 

 

Con proveído emitido el 29 de febrero de 2024 la Sala 

de Casación Civil se pronunció en el siguiente sentido:  

 

El (sic) atención al escrito allegado el pasado 26 de febrero, con 

que Seguros Generales Suramericana S.A. presenta «recurso de 
reposición contra el auto notificado (…) el día 15 de febrero de 
2024 [con el] objeto de solicitar a su señoría el favor que adicione 

dicha providencia, teniendo por tempestiva la impugnación 
radicada (…) el 15 de febrero de 2024», una vez revisadas las 

actuaciones se constata que efectivamente se omitió 
pronunciamiento frente a tal mecanismo oportunamente 
interpuesto, por lo cual, al tenor del artículo 287 del Código 

General del Proceso, aplicable a la tutela por remisión del artículo 
4° del Decreto 306 de 1992, se adiciona el proveído del 26 de 

febrero anterior en lo siguiente:  
 
De conformidad con los artículos 31 y 32 del Decreto 2591 de 

1991, se CONCEDE la impugnación propuesta por Seguros 
Generales Suramericana S.A. […]  

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 86 de la Constitución Política establece que 

toda persona tiene derecho a promover acción de tutela ante 

los jueces, con miras a obtener la protección inmediata de 

sus derechos fundamentales cuando por acción u omisión le 

sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad 
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pública o por particulares, en los casos previstos de forma 

expresa en la ley, siempre que no se cuente con otro medio 

de defensa judicial o cuando, de existir, la tutela se utilice 

como mecanismo transitorio para evitar la materialización de 

un perjuicio de carácter irremediable. 

 

Ha estimado la Corte que lo anterior solo acontece en 

casos concretos y excepcionales, cuando con las actuaciones 

u omisiones de los jueces se violenten en forma evidente 

derechos fundamentales, lo cual, se ha dicho, debe 

ponderarse con otros principios del Estado Social y 

Democrático de Derecho, especialmente, los concernientes a 

la cosa juzgada y la autonomía e independencia judicial. 

 

Al descender al sub judice, advierte la Sala que los 

impugnantes pretenden que se revoque el fallo del a quo 

constitucional y, en su lugar, se determine que la 

declaratoria de desierto del recurso de apelación y su 

confirmación a través del auto que resolvió la reposición eran 

procedentes, como consecuencia de la falta de sustentación 

del mismo ante del juez de segundo grado.  

 

Ahora bien, esta Sala de Casación Laboral debe entrar 

a dilucidar si de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 6 

del Decreto 2591 de 1991, como lo establecido por la Corte 

Constitucional en varias sentencias, entre ellas la CC SU-

267-2019, la presente acción cumple con las causales 

genéricas de procedencia de la acción de tutela contra 

decisiones judiciales, es decir, si acata los siguientes 

requisitos:   
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(i) legitimación en la causa por activa; (ii) legitimación en la causa 

por pasiva[46]; (iii) relevancia constitucional; (iv) subsidiariedad 
o agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de 

defensa judicial; (v) inmediatez; (vi) de tratarse de una 
irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la 
decisión[47]; (vii) identificación de los hechos del caso y los 

derechos fundamentales presuntamente vulnerados; y (viii) que 
no se trate de una acción de tutela formulada contra sentencias 
adoptadas en procesos de tutela. 

 

Así, es importante indicar que: 

 

(i) Inversiones Argencol S.A.S. se encuentra 

legitimada para presentar esta acción de tutela, en tanto 

funge como demandante en el proceso que cuestiona. 

 

(ii) Existe legitimación en la causa por pasiva, 

comoquiera que la súplica se dirige contra la autoridad que 

emitió las providencias cuestionadas. 

 

(iii) El asunto tiene relevancia constitucional, habida 

cuenta que involucra la posible vulneración de los derechos 

fundamentales de la parte convocante. 

 

(iv) No se cuestiona una sentencia de tutela. 

 

(v) La irregularidad tiene un efecto decisivo en la 

resolución de la convocada. 

 

(vi) La parte identificó de manera razonable los hechos 

y derechos invocados.  

 

(vii) Se cumple con el requisito de inmediatez porque el 
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término que ha transcurrido entre los hechos que la 

promotora estima lesivos de las prerrogativas fundamentales 

no supera la temporalidad de seis (6) meses que ha 

considerado razonable la jurisprudencia de esta Sala, lo 

anterior, teniendo en cuenta que la decisión que zanjó el 

debate es la proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali el 16 de noviembre de 2023 y la 

presentación de la acción lo fue el 11 de diciembre siguiente. 

 

(viii) Se satisface el presupuesto de subsidiariedad en la 

medida en que el accionante agotó los mecanismos de ley 

para controvertir la decisión aquí cuestionada. 

 

Conforme a lo anterior, y toda vez que se advierte el 

cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de 

la acción de tutela, evidencia esta Sala que contrario a lo 

afirmado por el juez constitucional de primer grado, en la 

decisión censurada proferida por la Sala Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali el 16 de noviembre de 

2023, mediante la cual ratificó lo decidido en auto de fecha 

30 de octubre del mismo año, no se incurrió en ninguna de 

las causales específicas, descritas, entre otras sentencias, en 

fallo CC SU-116-2018, esto es: 

 

Defecto orgánico, que ocurre cuando el funcionario judicial que 
profirió la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de 

competencia. 
 

Defecto procedimental absoluto, que surge cuando el juez actuó 
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley. 
 

Defecto fáctico, que se presenta cuando la decisión impugnada 
carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que 

se sustenta la decisión. 
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Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decisión 
se toma con fundamento en normas inexistentes o 

inconstitucionales, o cuando existe una contradicción evidente y 
grosera entre los fundamentos y la decisión. 

 
El error inducido, que acontece cuando la autoridad judicial fue 
objeto de engaños por parte de terceros, que la condujeron a 

adoptar una decisión que afecta derechos fundamentales. 
 
Decisión sin motivación, que presenta cuando la sentencia 

atacada carece de legitimación, debido a que el servidor judicial 
incumplió su obligación de dar cuenta de los fundamentos 

fácticos y jurídicos que la soportan. 
 
Desconocimiento del precedente que se configura cuando por vía 

judicial se ha fijado un alcance sobre determinado tema y el 
funcionario judicial desconoce la regla jurisprudencial 

establecida. En estos eventos, la acción de tutela busca 
garantizar la eficacia jurídica del derecho fundamental a la 
igualdad. 

 
Violación directa de la Constitución, que se deriva del principio 
de supremacía de la Constitución, el cual reconoce a la Carta 

Política como documento plenamente vinculante y con fuerza 
normativa. 

 
 

En efecto, debe señalarse que la impugnación está 

llamada a prosperar, en tanto que, las decisiones emitidas 

por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Cali no se vislumbran arbitrarias o caprichosas. Por el 

contrario, se observa que dicha autoridad judicial actuó 

dentro del marco de la autonomía e independencia que le es 

otorgada por la Constitución y la ley, y con fundamento en la 

realidad procesal. 

 

 Es así como la colegiatura accionada, al desatar el 

recurso de reposición interpuesto contra el auto de 30 de 

octubre de 2023, comenzó por indicar que, a través de 

sentencia CSJ STL9849-2023 esta Sala de la Corte «reiteró la 

obligatoriedad de la sustentación del recurso de apelación 
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ante el ad quem, lo que llevó a que decidiera revocar una 

decisión de tutela que había emitido la Sala Civil de la misma 

Corporación», y, con proveído CSJ STL11009-2021,  

 

manifestó que de acuerdo al art. 14 del Decreto 806 del 2020 hoy 
contenido en el art.12 de la Ley 2213 de 2022, “(…) si dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del auto que admitió 
la alzada, la misma no se sustentare, lo propio sería declarar 
desierto el recurso presentado. De lo contrario, si la apelante 

hubiere cumplido con su carga, esta actividad oportuna daba 
paso a la sentencia”. 

 

Y estableció que, “(…) no le asiste razón al juez constitucional de 
primer grado al consignar que independiente del traslado 

cuestionado, el colegiado de instancia en todo caso debía dictar 
sentencia porque desde que la parte vencida apeló la 
determinación que le era desfavorable, esta no solo indicó los 

reparos concretos, sino que con suficiencia expuso las razones 
de su desconcierto” (negrillas por fuera del texto), y con ello 

revocó la sentencia de tutela de primera instancia emitida por la 
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia […]. 
 

En virtud de lo anterior explicó que «nos encontramos 

frente a un “caso difícil” como lo ha denominado la doctrina», 

toda vez que existe una problemática frente a la 

interpretación del artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 en la 

medida que,  

 

[…] ha tenido disímiles interpretaciones por parte de la Sala Civil 

-posición aceptada en un principio por el Despacho- y la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ante lo cual, se debe 

decir que por coherencia y con el fin de garantizar la plenitud del 
ordenamiento jurídico adoptamos la postura de la Sala Laboral 
por ser el órgano de cierre en decisiones de tutela dado que hace 

la segunda instancia a la Sala Civil. 
 

Bajo ese contexto concluyó que no eran de recibo los 

reproches elevados por el recurrente consistentes en que el 

escrito presentado ante el juez de primer grado, en el que 

desarrolló los reparos contra la sentencia censurada, era 
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suficiente para que se tuviera por satisfecha la carga de 

sustentar la alzada ante el Tribunal, pues acoger dicha 

pretensión, conllevaría al desconocimiento de los preceptos 

legales y jurisprudenciales que diferencian las etapas de la 

interposición de la apelación y la sustentación «pues cada 

una de ellas es una carga procesal distinta que debe ser 

cumplida a cabalidad por las partes en la forma y oportunidad 

prevista».  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, puso de presente que 

el recurso de apelación se había admitido el 11 de octubre de 

2023, y se notificó por estado el día inmediatamente 

posterior, por tanto, el término para la sustentación del 

recurso transcurrió en los entre los días 19, 21, 23, 24 y 25 

de octubre siguientes, sin que la parte interesada haya dado 

cumplimiento a su obligación, y, como consecuencia de ello, 

resolvió que no había lugar a reponer la declaratoria de 

desierto del recurso.  

 

De ahí que se advierta que el tribunal convocado acató 

lo reglado en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, en virtud 

del cual es obligación de las partes sustentar ante el juez de 

segundo grado los argumentos que soportan los reparos 

expresados ante el juez de primera instancia. 

 

De conformidad con lo expuesto por la colegiatura 

accionada, considera esta Sala de la Corte, que ella está 

arraigada en argumentos que consultaron las reglas mínimas 

de razonabilidad jurídica y que, sin lugar a dudas, 

obedecieron a la labor hermenéutica propia del juez, motivo 



Radicación n.° 106571 

SCLAJPT-12 V.00 15 

por el cual no le es permitido al juez constitucional entrar a 

controvertirla, pues quien ha sido encargado por el legislador 

para dirimir el conflicto es el juez natural, y su 

convencimiento debe primar sobre cualquier otro, salvo que 

se presenten las desviaciones protuberantes a que se ha 

hecho mención, que en este caso, tal y como se precisó con 

anterioridad, no acontecen.  

 

Así mismo, debe enfatizarse que resulta improcedente 

fundamentar la queja constitucional en discrepancias de 

criterio debido a interpretaciones normativas o valoraciones 

probatorias realizadas por los jueces naturales, como si se 

tratara de una instancia más y pretender que el juez 

constitucional sustituya en su propia apreciación, el análisis 

que hicieron los jueces instituidos para tomar la decisión 

correspondiente dentro de los litigios sometidos a su 

consideración.   

  

En este orden, la circunstancia de que la parte aquí 

accionante, no coincida con el criterio de la autoridad judicial 

a quien la ley le asignó competencia para resolver el caso 

concreto, o no la comparta, en ningún caso invalida su 

actuación y mucho menos la hace susceptible de ser 

modificada por vía de tutela.  

 

Ahora, es menester señalar que, esta Sala difiere del 

criterio expuesto en primera instancia constitucional, según 

el cual, emergía ostensible que «de las manifestaciones 

efectuadas oportunamente por el mandatario de la tutelante 

en el escrito referido, pueden colegirse los reproches 
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endilgados frente a la sentencia cuestionada, razón por la 

cual, el Tribunal accionado debió desatar de fondo la alzada», 

pues si bien esta Corporación en oportunidad anterior 

encontraba que tal exigencia violaba el debido proceso, lo 

cierto es que de conformidad con la sentencia CC SU-418-

2019, esta colegiatura modificó su criterio, tal como se indicó 

en la sentencia CSJ STL2791-2021. 

 

Cabe precisar que, en los casos en los que esta Sala se 

pronunció frente a la rigurosidad de sustentar el recurso de 

alzada ante el juez de segundo grado, esto es, en la sentencia 

CSJ STL8304-2021, que reiteró la providencia STL7317-

2021 se dijo: 

 

Ahora bien, al descender al sub lite, observa la Sala que, de 

conformidad con la impugnación, el problema jurídico a resolver 
se contrae a dilucidar si la Sala Civil – Familia del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Manizales vulneró los derechos 
fundamentales de la sociedad actora al emitir la providencia de 9 
de marzo de 2021, a través de la cual mantuvo incólume la 

determinación que declaró desierta la alzada. 
 
Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en 

mención, se evidencia que no hay nada que reprocharle al 
Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por el a quo 

constitucional, la decisión estuvo fundamentada en la valoración 
de los medios de convicción presentes en el proceso, la aplicación 
de las normas y jurisprudencia que rigen el asunto y su libre 

formación del convencimiento, así como en la apreciación 
racional del caso sometido a su estudio. 

 
Adviértase como el fallador convocado empezó por indicar que el 
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de 

sustentar el recurso de apelación ante el juzgador de segundo 
grado, una vez ejecutoriado el auto que admitió la alzada. La 
omisión de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, 

normativa que «guarda relación con el precepto 322 del CGP, eso 
sí, estructurándose ahora un trámite escritural en el evento de 

no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel». 
 
A continuación, el Colegiado enjuiciado sostuvo que «si bien 

existió una alusión a los reparos concretos cuando el asunto aún 
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se hallaba en la sede inicial, proclamados a su turno en contra 
de la decisión replicada, no es admisible equiparar sus efectos a 

la sustentación obligatoria en segunda instancia». 
 

Lo anterior, comoquiera que, para el juez de apelaciones, el 
legislador no solo impuso al apelante el deber de «edificar en 
primera sede la pretensión impugnaticia», sino también la 

obligación de «argumentar y desarrollar en segundo grado esos 
reparos concretos que debieron formularse ante el a quo». Afirmó 
que sobre el particular, la homóloga Civil se pronunció en 

sentencia CSJ STC10405-2017. 
 

(…) 
 
Así las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a 

quo constitucional, la Magistratura enjuiciada realizó un estudio 
de la normativa y la jurisprudencia aplicable al caso para, con 

base en su sana crítica, concluir que la falta de sustentación en 
segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso 
de alzada. 

 
En ese orden, no le asiste razón a la parte actora cuando pretende 
que se revoque la providencia censurada, toda vez que no se 

observa que haya sido caprichosa e inconsulta; por el contrario, 
no puede perderse de vista que el trámite cuestionado se adelantó 

con el análisis de los elementos de juicio presentes en el plenario, 
con la aplicación de la norma que rige el caso y con la percepción 
razonable del Colegiado convocado. De ahí, se observa que dicha 

autoridad actuó dentro del marco de la autonomía e 
independencia que le es otorgada por la Constitución y la ley. 
 

En efecto, observa esta Corporación que los argumentos 
esbozados por la promotora no son de recibo en sede de tutela, 

puesto que con ellos se buscan controvertir el fondo de una 
decisión en derecho. No puede entonces, el fallador de tutela bajo 
el supuesto de la vulneración de garantías fundamentales, lo cual 

cabe anotar ni si quiera fue probado por la sociedad petente, 
entrar a dejar sin efecto la determinación adoptada por el juez 

natural del asunto, quien denegó sus súplicas, luego de un 
análisis juicioso y racional de la situación sometida a su 
escrutinio y de la formación libre de su convencimiento. 

 
De modo que la decisión combatida en nada riñe con la 
efectividad de las garantías superiores de la empresa interesada, 

pues, aceptar lo contrario, generaría una intromisión 
injustificada del juez constitucional en los asuntos propios de la 

jurisdicción ordinaria e implicaría desconocer principios rectores 
del sistema jurídico, como lo son la cosa juzgada y la autonomía 
judicial. 

 

Oportunidad en la que también se resaltó: 
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Ahora, es menester precisar que si bien, esta Sala de la Corte en 
casos de similares contornos consideró que no era dable declarar 

desierto del recurso de apelación que había sido sustentado en 
primera instancia, pues ello vulneraba el derecho fundamental al 
debido proceso del interesado, lo cierto es que dicho criterio se 

recogió en sentencia CSJ STL2791-2021 en la que se indicó: 
 
En el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala 

al realizar un nuevo estudio del artículo 322 del Código General 
del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no 

sustentación del recurso de apelación en segunda instancia, al 
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en 
la audiencia y la sustentación se haya hecho por escrito ante el 

juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada, pues así 
lo dejó consagrado el legislador cuando dijo en la referida norma: 

 
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de 
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida 

en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o 
a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de 
audiencia, deberá precisar, de manera breve, los reparos 

concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la 
sustentación que hará ante el superior. (subrayas para resaltar). 

 
Así lo consideró la Corte Constitucional cuando, al resolver varios 
asuntos como el que nos ocupa, expidió la sentencia CC SU 418-

2019, y consideró que «De acuerdo con esa metodología de 
interpretación, el recurso de apelación debe sustentarse ante el 

superior en la audiencia de sustentación y fallo, y el efecto de no 
hacerlo así es la declaratoria de desierto del recurso» (negrillas en 
el texto original). 

 
Conforme a lo anterior, se recoge el criterio que se venía 
sosteniendo hasta el momento por este juez constitucional, por 

ello, se estima que la colegiatura convocada a este trámite 
excepcional, no incurrió en el dislate que le enrostra la recurrente 

[…]. 
 
Las anteriores razones conllevan a concluir que erró el a quo 

constitucional al conceder la solicitud de amparo, razón por la 
cual esta Colegiatura revocará la decisión de primera instancia 

y, en su lugar, la negará. 
 

De conformidad con lo anterior, sin necesidad de más 

consideraciones, se revocará la determinación de primer 

grado, para en su lugar, negar la presente acción de tutela, 

por lo expuesto anteriormente. 
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V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Laboral, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado, para en su 

lugar, NEGAR la presente acción de tutela, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma 

prevista en el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. 

 

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte 

Constitucional para su eventual revisión. 

 

Notifíquese, publíquese y cúmplase.  
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