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(3 3 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
of DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 19 de diciembre de 2023
Radicaciones: 76001-33-33-002-2020-00339-00
ITALO RIASCOS BORRERO Y OTROS
Demandante: (maria.fernandez@duquenet.com)
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI
(notifcacionesjudiciales@cali.gov.co
monicarengifo436@gmail.com)
Llamados en garantia: COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA
SOLIDARIA DE
COLOMBIA
(notificaciones@solidaria.com.co
notificaciones@solidaria.com.co)
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
(notificaciones@gha.com.co)
HDI SEGUROS S.A.
(notificaciones@gha.com.co)
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
(notificaciones.sbseguros@sbsegquros.co)
Medio de control: Reparacion Directa

Sentencia No. 103

Profiere el Juzgado, en sede de instancia la decision sobre el medio de
control promovido por ITALO RIASCOS BORRERO (lesionado), VIVIANA
AGUDELO TIMARAN (compafiera permanente del lesionado), MARIA CAMILA
RIASCOS AGUDELO (hija menor del lesionado), MIRIAM EUGENIA BORRERO
LOZADA (madre del lesionado), ITALO EDGAR RIASCOS RIZO (padre del
lesionado), MARIA MARCELA BORRERO (hermana del lesionado), RAUL
BORRERO HURTADO (abuelo materno del lesionado), DIEGO ALEXANDER
RIASCOS VALLEJO (hermano del lesionado), LAURA SELENE RIASCOS
VALLEJO (hermano del lesionado), JESSICA ANDREA RIASCOS VALLEJO
(hermana del lesionado), SANDRA LORENA RIASCOS VALLE JO (hermana del
lesionado) ITALO RIASCOS TORUANO (abuelo paterno del lesionado) BLANCA
STELLA RIZO VELASCO (abuela del lesionado), (en adelante la PARTE
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DEMANDANTE) en contra del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI (en adelante,
la PARTE DEMANDADA).

1-. Petitum. La PARTE DEMANDANTE solicitd se declare responsable
administrativamente a la PARTE DEMANDADA por los perjuicios ocasionados
a los demandantes como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior
ITALO RIASCOS BORRERO, el dia 6 de diciembre de 2019, cuando, al
desplazarse de su casa a su lugar de trabajo, por irregularidades en la via a la
altura de la Calle 55 N Avenida 2 EN - 60, sentido sur — norte, en la ciudad de
Cali, perdi6 el control de su motocicleta y termind accidentado sufriendo lesiones

en su rostro y cuerpo.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitd se condene a la entidad

demanda a reconocer y pagar a la PARTE DEMANDANTE los siguientes

perjuicios:

Inmateriales:

Morales
NOMBRE PARENTESCO | SMLMV
TALO RIASCOS BORRERO Victima 40
VIVIANA AGUDELO TIMARAN Compaiiera 40
Permanente

MARIA CAMILA RIASCOS AGUDELO Hija 40
MIRIAM EUGENIA BORRERO LOZADA Madre 40
ITALO EDGAR RIASCOS RIZO Padre 40
MARIA MARGELA BORRERO Hermana 20
RAUL BORRERO HURTADO abuelo materno 20
DIEGO ALEXANDER RIASCOS VALLEJO | Hermano 20
LAURA SELENE RIASCOS VALLEJO Hermana 20
SANDRA LORENA RIASCOS VALLEJO Hermana 20
JESSICA ANDREA RIASCOS VALLEJO Hermana 20
ITALO RIASCOS TORIJANO Abuelo paterno 20
BLANCA STELLA Abuela paterna 20
RIZO VELASCO
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Dano a la salud

NOMBRE PARENTESCO SMLMV

ITALO RIASCOS BORRERO Victima 40

Afectacion a derechos constitucionales

NOMBRE PARENTESCO SMLMV
ITALO RIASCOS BORRERO Victima 40
Materiales

Lucro cesante

NOMBRE PARENTESCO SMLMV

ITALO RIASCOS BORRERO Victima $57'240.487

Daino emergente consolidado

NOMBRE PARENTESCO SMLMV
ITALO RIASCOS BORRERO Victima $1°139.503
a. Dano emergente futuro.

La obligacion de hacer por parte de la entidad de realizar las acciones tendientes
a brindar la asistencia médica requerida por parte del demandante. Solicitaron, se
de aplicacion a los articulos 192, 195 de la ley 1437 de 2011 y demas normatividad

concordante.

Réplica. La PARTE DEMANDADA (DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI) en su
escrito de contestacién se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones
de la demanda; indic6 mediante apoderado judicial, que la entidad no actué de
manera negligente y, por el contrario, las lesiones sufridas por el demandante
se deben a la falta de deber de cuidado por parte del demandante de la
observancia a las normas o reglas técnicas establecidas en el ordenamiento
juridico. Argumenté que no se logré6 demostrar por parte la PARTE
DEMANDANTE la omision de la entidad en sus responsabilidades, pues se

aduce que el accidente fue causado por la presencia de un resalto en la via,
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los cuales estan autorizados por el Ministerio de Transporte y tienen como
finalidad de inducir al conductor de disminuir la velocidad, ademas de indicar
que el demandante transitaba la via en una velocidad superior a la permitida y
sumado a que la via se encontraba mojada, al llegar al resalto e intentar reducir
la marcha perdio el equilibrio y se dio el accidente. Dijo también que la via en
la cual se produjo el accidente es una diferente a la que el demandante alega,
pues por medio de los actos urgentes adelantados por la autoridad de transito,
se colige que la calle referida es la CALLE 55AN entre los numeros 2EN-10 y
2EN-84, una via diferente a la indicada por el demandante, como ya se
menciond. Manifestdé que no se cumple con la existencia de todos los
elementos de la responsabilidad. Propuso la excepcion de “inexistencia de

responsabilidad a cargo del municipio de Santiago de Cali”.

Se llam6é en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA ENTIDAD
COOPERATIVA, CHUB COLOMBIA, HDI SEGUROS y SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.

Asi las cosas, la ASEGURADORA SOLIDARIA ENTIDAD COOPERATIVA,
CHUB COLOMBIA, HDI SEGUROS y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
presentaron contestacion de manera conjunta oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones incoadas por la PARTE DEMANDANTE argumentando
que no se vislumbran al interior del proceso, los elementos indispensables
para que se llegue a declarar la responsabilidad administrativa de la entidad
asegurada; ademas sefnal6 el apoderado, la existencia de dos eximentes de
responsabilidad, el hecho exclusivo de la victima y el hecho de la naturaleza.
Frente a la demanda propuso las excepciones de: “inexistencia de
responsabilidad del municipio de Santiago de Cali por encontrarse configurada
la causal eximente de responsabilidad “hecho exclusivo de la victima,
inexistencia de responsabilidad ante una causa extrafia como eximente de
responsabilidad. — caso fortuito o fuerza mayor, inexistencia de

responsabilidad a cargo del municipio de Santiago de Cali por la falta de
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acreditacion del nexo causal, reduccion de la indemnizacion como
consecuencia de la incidencia de la conducta de la victima en la produccion
del dario, los perjuicios morales deprecados por el extremo actor, desconocen
los limites jurisprudenciales establecidos por el maximo o6rgano de la
Jurisdiccion contencioso administrativa, tasacion excesiva del dario a la salud,
indebida acreditacion del lucro cesante, improcedencia de reconocimiento del
perjuicio denominado afectacion a derechos y bienes constitucionalmente
protegidos, genérica o innominada”. En relacion al llamamiento, indicaron que
no se puede hacer efectiva la Pdéliza por la que se vincul6 a las aseguradoras
al proceso por cuanto no se ha realizado el riesgo por el cual fue contratada
dicha pdliza, pues no existe una accion u omision por parte de la asegurada
en el presente caso que permita endilgarle la responsabilidad, indic6 que en
caso de encontrarse responsable a la demandada, se tenga en cuenta las
condiciones que se pactaron en la pdliza en cuanto a limites y coberturas,
coaseguro, condiciones especiales de la pdliza y otros. Frente al lamamiento
en garantia propuso las excepciones de “no se ha realizado el riesgo
asegurado porque no hay responsabilidad del asegurado, la obligacion de
Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa se circunscribe al
porcentaje de participacion teniendo en cuenta la existencia de coaseguro e
inexistencia de solidaridad entre las coaseguradoras, en cualquier caso, no se
podra exceder el limite del valor asegurado en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual no. 420 — 80 — 994000000109, certificado 0 - disminucion de
la suma asegurada por pago de indemnizaciones, riesgos expresamente
excluidos en la poliza no. 420 — 80 —994000000109, certificado 0, caracter
meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro, el pago al que
remotamente sea condenada la compafiia de seguros debera efectuarse por

reembolso, genérica y otras”.

Tramite. La demanda fue repartida el dia 16/12/2020, fue admitida el dia
18/12/2020 a través del Auto interlocutorio No. 887. Se realizé Audiencia Inicial el
dia 03/08/2023 convocada mediante Auto de Sustanciacion No. 792 del
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13/07/2023, y Audiencia de Pruebas, realizada el dia 15/08/2023, convocada en la

audiencia inicial anotada.

Alegatos de conclusién.

LA PARTE DEMANDANTE alleg6 alegatos de conclusion realizando un resumen
de los hechos de la demanda; se pronuncid frente a la defensa de la PARTE
DEMANDADA e indic6 que la entidad no realiz6 una correcta lectura de la demanda
al manifestar que el accidente se dio a causa de un “reductor” de velocidad, lo cual,
indica, no es cierto, pues se esta equiparando éste con un “resalto” siendo dos
cosas diferentes. Explicd que el resalto, es una irregularidad o defecto en la via, en
este caso, las losas del pavimento se encontraban en desnivel, ademas, senalé que
la PARTE DEMANDADA no cuenta con material probatorio para aseverar que el
demandante transitaba con exceso de velocidad. Precis6 el apoderado que, en el
informe de policia judicial realizado con posterioridad al accidente, se establecio
como posible causa del accidente: “un resalto en la calzada, hay una parte mas baja
que hace de esa parte un peligro para los motociclistas”. Indicé que dicho resalto
constituye una irregularidad en la via de la cual no se encontraba sefializacion y que
el dafno ocurrido se dio por omision y negligencia de la PARTE DEMANDADA por
no prestar seguridad a sus ciudadanos siendo este uno de los principios de sus
actuaciones, se refiri6 ademas a la velocidad en la que conducia el demandante,
indicando en el croquis que la distancia entre el punto de impacto y la parte trasera

de la motocicleta era de 3,7 cm.

LA PARTE DEMANDADA - EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALlI,
ratificd los argumentos esbozados en el escrito de contestacion de la demanda,
manifestando que el presente caso debe resolverse a través del régimen de la falla
probada, para lo cual debe darse la acreditacién de elementos como falencia de la
administracion por omision o negligencia, el dafio o la lesion y el nexo de causalidad
entre la anomalia administrativa y el dafo antijuridico; se refirio al material probatorio

aportado. Frente a los testimonios practicados, dijo que no se logré demostrar la
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falla por parte de la entidad; de los informes periciales, dijo que se puede concluir
que el lesionado no conducia a la velocidad reglamentaria y que omitié su deber de
cuidado al pasar sobre un dispositivo de resalto cuando el piso se encontraba
mojado. Posteriormente manifestd que, segun lo indicado por la jurisprudencia, no
es suficiente demostrar el mal estado de la via para que se declare la
responsabilidad del estado por los dafios que se causen, ya que debe acreditarse
la existencia del nexo causal, por lo concluyé que el accidente se dio como
consecuencia del exceso de confianza del conductor y de no prever las condiciones
del tiempo, en este caso el piso mojado. Adicionalmente concluyé que las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos hacen imposible
imputar la responsabilidad que se pretende, por lo cual, solicité sean negadas las

pretensiones de la demanda.

Las llamadas en garantia, ASEGURADORA SOLIDARIA ENTIDAD
COOPERATIVA, CHUB COLOMBIA, HDI SEGUROS y SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. en sus alegatos de conclusién indicaron que no existe
responsabilidad por parte de la demandada en el accidente alegado, por cuanto
éste se produjo por el hecho exclusivo de la victima, se refirieron a la existencia
del resalto en la via que obliga al conductor a reducir la velocidad, lo cual el
demandante no hizo, siendo este el motivo del accidente. Manifestaron ademas
que del croquis del accidente de transito se puede colegir que el demandante
no transitaba la zona bajo la velocidad reglamentaria, por cuanto desde el punto
de impacto hasta la parte trasera de la moto se pueden contar 18 metros de
distancia lo que indica exceso de velocidad, configurandose asi el eximente de
responsabilidad del Estado. Indicaron ademas que es evidente el actuar
imprudente y contrario a las normas de transito del demandante. Frente al
llamamiento en garantia, sefalaron que no se demostro la realizacion del riesgo
asegurado por lo que no se cumplio la condicion pactada de la que depende el
surgimiento de la obligacion y reiteraron al Despacho, tener en cuenta las
condiciones que se pactaron al contratar la pdliza en caso de una eventual

condena.
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Consideraciones

Competencia. Tengo competencia por el articulo 155 numeral 6 de la ley 1437 de
2011.

Hechos probados. En el expediente quedd probado lo siguiente:

En “Informe Policial de Accidente de Transito No. A001107424 de la Secretaria de
Movilidad de Santiago de Cali”, consta que el sefior ITALO BORRERO RIASCOS
identificado con cédula 16.930.485, sufrid un accidente por volcamiento el 06 de
diciembre de 2020 a las 4:38 AM en Calle 55 N Avenida 2 EN - 60 de Santiago de
Cali, al encontrarse un resalto en la via. La hipétesis del accidente de transito y sus
observaciones correspondientes le permitieron concluir al Guarda de Transito con

placa 409 que el accidente se produjo debido a que la placa asfaltica se encuentra

en desnivel y hay resalto en la via. (Folios 12y 13).

. 14, ANEXOS m-mm! } ANDID) 3 VAaGre, Doty § pusaiwod Dcmnmm'mﬁ
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Que en el “Reporte de iniciacion — FPJ-1” (pag. 71 - 01DemandaAnexos.pdf- del
expediente virtual) con Numero Unico de Noticia Criminal
760016099155201986335 del 8 de diciembre de 2019, se establecié como sintesis
de los hechos del accidente, lo siguiente:
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1. SINTESIS DE LOS HECHOS

2019 - Thora__BRKR)

Igualmente, en el apartado de narracion de los hechos del mismo formato pag. 73
01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual) indicé que,

[ 5._NARRACION DE LOS HECHOS (En forme cronoiégica. yoonorets) o |
Fecha de ios hechos S\ 4.0 \ SY YL W < MO .Y
NE- ! < } - Ta\s 3o A <171 2506

Que en “Acta de Inspeccion A Lugares — FPJ — 9” (pag. 75 01DemandaAnexos.pdf-
del expediente virtual), se consignd con respecto a la descripcidn del estado de la

via de ocurrencia del accidente que,
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Que, segun Acta de consentimiento — FPJ — 28, (pag. 81 - 01DemandaAnexos.pdf-

del expediente virtual), se realizé prueba indirecta de alcoholemia en aire, el cual
da como resultado “cantidad de alcohol 000.0 ug/10ml”

. r———
SEC-MOVILIDI D CALI
Alcovi sor—th roury

1 D: 10400786

Nro de test!(75@
Fecha: 06/Di(/2919
Horat 99:44
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fecha ultima
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Cantidad ds ajcohol?
000.0 0g/10 al
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ITALO RIASCOS

1P Swjeto:

15930485

Flraa
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439
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. T

la imporiancia de los mismos para la Investigacion judicial y
arlos o de sus resuftados, otorgo en forma libre y esponiénea consenlimiento para la

tiene derecho a eslar asistido por un abogado defensor.
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Que, segun historia clinica de ingreso No. 205288 (pag. 81 -
01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual), el demandante ingresé a la Clinica

Cristo Rey, con las siguientes lesiones:

Ingreso: 205288

fren 1 BPNTIN GE SUGWSULTA Y ENEERMECAT. ATTUAL
09:55 tuicorri - LUIS SEBASTIAN CORTES RIVERA
MOTIVO DE CONSULTA :
L7ZIDENTE DE TRALSITS
ENFERMEDAD ACTUAL :

PACIENTE MASCLLINS TRAINA SR FARAMEDIC NS QESIZRE VITTINA S8 ACCICESTE DE TRANSITL &7 %5 7 N7, ~ % b
TRANEQ ¥ HOMERT TESECHD. TI7 HESIDA TIUAR TEIEURA SECIZVE CEALSA POSTRUAN ITELSL ITEMA TLY ¢
AM ALMTIASC Lk s ft<p: CEabiml. IE0A STRISE

Que posteriormente se le diagnosticé fractura de cabeza de humero proxidial,

| FACTURA DF CASEZA DE BUMHERQD PHDW MM

PACHENTE CON TRPALMA PCR ACCIDENTS CETRANS! D SE IAGLOS A FRAIYUSNA D6 (ABEZA 0E =~ WERT REQUEFRE
MANE!D CQUTRURL IS CON PLAZA C2 mUMERD PRO(IMAL SE ESFERA ANTUR ZAR TURNG

Que el sefior ITALO RIASCOS BORRERO estuvo incapacitado desde diciembre
de 2019 hasta el 6 julio de 2020 segun incapacidades emitidas por FABISALUD y
SOS EPS (pag. 126 — 131, 01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)

Que segun Certificacion laboral de Parques y Funerarias S.A.S, N.I.T 860015300-
0, expedida el 14 de agosto de 2020, consta que ITALO RIASCOS BORRERO
identificado con cédula de ciudadania No. 1693048 de Cali, labora en dicha entidad
desde el 01 de NOVIEMBRE del 2019, desempefiando el cargo de GESTOR DE
PARQUE con un contrato de trabajo a término indefinido devengando un salario de
UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($1.549.000),

visible a (pag. 131, 01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)
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PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S
NIT.860015300-0

HACE CONSTAR:

Que el(la) Sefior(a) ITALO RIASCOS BORRERO, identificado(a) con Cédula de
Ciudadania No. 16930485, labora en esta compaiia desde el dia 01 de
Noviembre 2019 y en la actualidad desempefia el cargo de Gestor de Parque.
Que el contrato de trabgjo es a término Indefinido, devenga un salario basico por
(eé1vsa‘|‘%rogg) UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS

Que con revision y diagnodstico técnico realizado por parte del Centro de
Diagnéstico Automotor del Valle-CDAV, se encontraron las siguientes averias en la

motocicleta, (pag. 83 - 01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)

. i
REVISION,Y DIAGNOSTICO TECNICO OCDAV
PORACCIDENTEDE TRANSTO . ——c

MOVILIDAD SEGURA
Y SOSTENIBLE
4 . g
Ao T bt B ev: a8 DC o 201 HOY o
CLASE: nqu36d I S
> <
 wsTNBDS e sequRNy | CAURCACION |, o 708 o€ seaurionD CALIFICACION
3. SISTEMADE SUSPENSION 4 SISTEMADE DIRECCION
. SISTEMA DE FRENOS i 6. LUCES PRINGIPALES 70
7.LUCES AUXILARES 90 6. SISTEMA DE TRANSMISION 29
_ 20 *VERALREBMALDO* %0 J
; =00 !
DESCRIPCION
AVERIAS:
iuardsbarro delaniero, farola, carenaje, 8spejos retrovisores, maniguste de freno, tapa frontal.

Que el demandante incurrié en gastos por DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
SETESIENTOS PESOS ($261.700) por conceptos del Centro de Diagnostico
Automotor del Valle, como ingreso a patios. (pag. 139 - 141,

01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)
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Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, rindio
“DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y OCUPACIONAL No. 16930485 - 8459 del 27 de agosto de 2020,
dictaminando que el sefior ITALO RIASCOS BORRERO?”, estructuré la pérdida de
la capacidad laboral y ocupacional, en un 15,99%

| 7. Concepto final del dictamen pericial

Vaior final de la deficiencia (Ponderado) - Titulo | ' | 749%
Valor final rol laboral, ocupacional y otras areas ocupacionales - Tftulo [J 8,50%
Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional (Tftulo I + Tftulo I} 15,99%
Origen: Accidente Riesgo: Comiin Fecha de estructuracién: 22/07/2020

Sustentancién fecha estructuracién y otras observaciones:

Que, por medio de derecho de peticion radicado por el sefior DIEGO ROJAS
SALAZAR del 4 de marzo de 2019, visible a (pag. 49 - 141,
01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual) bajo el No. 2019-4173010-025176-
2, se informé por la PARTE DEMANDANTE a la Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Santiago de Cali, las fallas en la via de la calle 55AN entre los niumeros
2EN10 y 2EN84 asi como solicitar la reparacion de las mismas, por “constituir un

riesgo mas que todo para los motociclistas y ciclistas”

1~

B No. 20184173019-0281 re.2
w Asunto: SOLICITUD DE REPARACIO
NDEVAPCR RIESGO PARA SUR

e Fecha Redicado 0232019 640007

TG P R A0 WMESSA LAY @, J
L2520 SECRETARIA DR w:pt%x‘néw'
?omm (T DS 0E EUS RO S <o
Vare ivums Paging . ngp 'hm(duo'.nv.(:

Sern ! N 1Cam o
Santiago de Cali. Marzo 4 de 2019 ] MR e 2 ST Ao s ¢

Eientad
SANTUACO D€ CAl

LERL S

]
Seflores: Secretaria de infraestructura 1941730100251 762

Asunto: Derecho de Peticidn: Reaparicion de via por riegos para sus usuarios

Yo, Diego Rojas Salazar, identificado con cédula de ciudadania mimero 16673540
expedida en el municipio de Cali y domiciliado en la calle SSAN # 2EN84 de la
ciudad de Cali, en ¢jercicio del derecho de peticion que consagra el articulo 23 de la
Constitucién Polftica de Colombia y las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, respetuosamente
solicito la reparacién de la via de fa calle SSAN ente los Nimeros 2EN10 y 2EN84
ya que constituye un riesgo mas que todo a los motociclistas y ciclistas porque la
mitad de ld via presenta una dilatacién muy amplia y en algunos tramos esta mas
alta la una de la otra de aprox. § cms de altura.
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Testimonio para ratificacion de documentos por parte de NATHALIA MILLAN
LONDONO (Coordinadora Nacional de Gestion Humana para la compafia Grupo
Recordar) indico que el seior ITALO BORREO RIASCOS labora para el Grupo
Recordar desde el 1 de noviembre de 2019, realiz¢ la ratificacion de la certificacion

laboral aportada.

Testimonio de ANDRES FELIPE SOTO GUAR- Audio y Video: M: 00: 18:33 en
Audiencia de Pruebas del 15 de agosto de 2023, refiere que conoce al demandante
desde el colegio asi como a toda su familia desde hace varios afos; indicé que
tiene conocimiento del accidente que sufrio el sefior ITALO BORREO RIASCOS
debido a un desnivel en una loza de asfalto, indicé que conoce que el demandante
posterior al accidente quedo6 con una limitacion en la movilidad su hombro derecho,
se refirid a las relaciones de afecto y familiaridad con sus hermanos y abuelos.
Indicdé que el accidente del demandante afecté econdmica y animicamente a la
familia, refiri6 que el accidente y la hospitalizacién del sefor ITALO RIASCOS
BORRERO causo preocupacién y angustia a su familia en especial a su abuelo que
se le dificultaba visitarlo en la clinica, indico que el demandante practicaba el
deporte de futbol que debido a su limitaciéon no pudo volver a desempenarse en su

rol de arquero.

ITALO RIASCOS BORRERO (victima directa) Audio y Video: M 00: 34:00 en
Audiencia de Pruebas del 15 de agosto de 2023: Dijo que al momento de ocurrencia
del accidente se desempenaba como gestor de parques para el grupo Recordar
devengando mas de $1.500.000, refirié que estuvo incapacitado por 6 meses y las
incapacidades las cancelo normalmente su empresa, que las reparaciones del
vehiculo la asumio el, con relacién al accidente comento que se dirigia a su lugar
de trabajo, salia de una calle para buscar la tercera Norte, se dirige un poco hacia
el lado central del carril por el que transitaba, habia un desnivel que no vio y le hizo
perder el equilibrio, indica que no habia semaforo en la zona, se topo con el desnivel
cae sobre el hombro derecho, se percata que tiene una herida en la cara ya que la

visera del casco con el impacto se rompid y lo hirié en la ceja, recuerda que llego
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la ambulancia y llama a su esposa quien llega al lugar y toma fotos del momento
del accidente. Indico que cuenta con licencia de conduccion y maneja motocicleta
desde hace varios anos, indico que contar con la licencia de conduccion fue uno de
los requisitos para acceder a su empleo, refirid que normalmente se desplaza a su
trabajo en automdévil pero por ser ese dia pico y placa utilizo la motocicleta de su
esposa, se refirio a las condiciones climaticas de las que se enterd por las
fotografias tomadas, que se notaba que habia llovido, indico que el lugar del
accidente esta entre la AV2 Y 3 con calle 55, manifestd que existia un policia
acostado antes del resalto que lo hizo perder el equilibrio, refirid ademas que no
existia sefializacion con relacién al desnivel de la via, asi como tampoco le consta
que se consignara en el informe de transito, también sefalo que no recuerda que
existiera sefalizacién del nivel de velocidad que se debia manejar en ese tramo de
via, hizo una descripcion del desnivel, que cuenta con unos 15 a 20 metros a lo

largo de la via, que tiene una altura de 5 a 10 centimetros.

Que VIVIANA AGUDELO TIMARAN es comparnera permanente del sefior ITALO
BORRERO RIASCOS segun declaracion extra-juicio rendida por ambos ante la
Notaria 17 de Cali (pag. 440 - 1DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)

Que MIRIAM EUGENIA BORRERO LOZADA e ITALO EDGAR RIASCOS RIZO
son padres del sefior ITALO BORRERO RIASCOS, segun registro civil del

demandante (pag. 29- 01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)

Que MARIA CAMILA AGUDELO RIASCOS es hija del sefior ITALO BORRERO
RIASCOS segun registro civil de nacimiento (pag. 31- 01DemandaAnexos.pdf- del

expediente virtual)

Que MARIA MARCELA BORRERO es hermana del sefior ITALO BORRERO
RIASCOS segun registro civil de nacimiento (pag. 36- 01DemandaAnexos.pdf- del

expediente virtual)
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Que DIEGO ALEXANDER RIASCOS VALLEJO es hermano del sefior ITALO
BORRERO RIASCOS segun registro civii de nacimiento (pag. 38-

01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)

Que LAURA SELENE RIASCOS VALLEJO es hermana del sefor ITALO
BORRERO RIASCOS segun registro civii de nacimiento (pag. 39-

01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)

Que JESSICA ANDREA RIASCOS VALLEJO es hermana del sefior ITALO
BORRERO RIASCOS segun registro civii de nacimiento (pag. 39-

01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual)

Que ITALO RIASCOS TORIJANO es abuelo del sefior ITALO BORRERO
RIASCOS segun registro civil de nacimiento (pag. 33- 01DemandaAnexos.pdf- del

expediente virtual)

Que BLANCA STELLA RIZO VELASCO es abuela del sefior ITALO BORRERO
RIASCOS segun registro civil de nacimiento (pag. 33- 01DemandaAnexos.pdf- del

expediente virtual)

Que RAUL BORRERO HURTADO es abuelo del sefor ITALO BORRERO
RIASCOS segun registro civil de nacimiento (pag. 32 - 01DemandaAnexos.pdf- del

expediente virtual)

Que se pago por la PARTE DEMANDATE el valor de $887.603 a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca para la obtenciéon de dictamen

pericial de pérdida de capacidad.
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3.- Problema Juridico. Consistira en establecer si existe 0 no responsabilidad de
la entidad territorial por accion u omision - falla del servicio en el mantenimiento de

la malla vial.
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4.- Ratio decidendi: El principio de seguridad (arts. 2 constitucional -parrafo 2-;
2.e),ley 105; 2, ley 336; 1, ultimo parrafo, ley 769) esta relacionado con la proteccién
de los usuarios, misma que es prioridad esencial en la actividad del sector y el
sistema de transporte. La obligaciéon de verificarla corresponde al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
(art. 19, ley 105) porque el deber de mantenimiento de la infraestructura vial significa
el mantenimiento rutinario y periédico, indico el Consejo de Estado (CE3, sentencia
del 14/09/2011, exp. 66001- 23-31-000-1998-00496-01(22745)), y siendo la calle 52
entre avenida 4 y 5- una via urbana (pero también para las suburbanas y las de
propiedad de la entidad territorial) que integra la infraestructura municipal de
transporte (art. 17, ley 105), la conservacién de componente estaba a su cargo.

5. Caso en concreto. En el presente caso, frente al juicio de imputabilidad que se
hace al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI, conviene traer a colacion

los siguientes aspectos facticos y legales:

Se encuentra demostrado en el presente asunto que el sefior ITALO RIASCOS
BORRERO sufrié un accidente de transito el dia 06 de diciembre de 2020 a las 4:38
AM en Calle 55 N Avenida 2 EN - 60 de Santiago de Cali, al encontrarse un resalto
en la via. La hipdtesis del accidente de transito y sus observaciones
correspondientes le permitieron concluir al Agente de Transito CARLOS A
AREVALO con placa 409 en el Informe Policial de Accidente de Transito No.
A001107424 que: “Hay un resalto en la calzada, hay una parte mas baja que hace
de esa parte un peligro para los motociclistas. Es alli donde se cae el sefior Italo
Riacos” Y que ese resalto “ha hecho caer a varios motociclistas dicho por la
comunidad.”. Consignando por ultimo que “El sefior conductor ltalo Riascos se cae
causandole lesiones en el hombro derecho y lesion en la cabeza, siendo atendido
en la Clinica Cristo Rey.” Constaté la existencia del resalto y lo remarco en el
croquis. Finalmente, la hipotesis del accidente de transito fue que el accidente se
produjo debido a que la placa asfaltica se encuentra en desnivel y hay resalto en la

via.



76001-33-33-002-2020-00339-00

Al respecto dijo ITALO RIASCOS BORRERO en la Audiencia de Pruebas del 15 de
agosto de 2023, al minuto: 00: 34:00 que en la fecha de los hechos se dirigia a su
lugar de trabajo, y que habia un desnivel que no vio y le hizo perder el equilibrio;
indico que no habia semaforo en la zona, y que se topo con el desnivel, a lo que
cae sobre el hombro derecho, que se percata que tiene una herida en la cara ya
que la visera del casco con el impacto se rompio y lo hirié en la ceja. Manifesté que
existia un policia acostado antes del resalto que lo hizo perder el equilibrio, refirid
ademas que no existia sefalizacion con relacion al desnivel de la via, sefalando
que el mismo contaba con unos 15 a 20 metros a lo largo de la via, que tiene una

altura de 5 a 10 centimetros.

El nexo de causalidad entre los perjuicios ocasionados y la existencia del hueco en
la via en el lugar de los hechos se evidencia, en suma, con el Informe Policial de
Accidente de Transito No. A001107424, de la Secretaria de Movilidad de Santiago
de Cali, asi como del interrogatorio de parte de ITALO RIASCOS BORRERO, en
su calidad de victima directa.

Por otra parte, la sefiora NATHALIA MILLAN LONDONO en su calidad de
Coordinadora Nacional de Gestion Humana del Grupo Recordar -Parques y
Funerarias S.A.S- ratifico al minuto: 9:25 de la audiencia de pruebas del
15/08/2023, que el demandante labord desde el 1 de noviembre de 2019 hasta la
fecha, manifestando que el mismo ha devengado mas que un salario minimo -sin
recordar exactamente cuanto-, conforme se establecio en la Certificacion aportada
junto con la demanda, expedida el 14 de agosto de 2020, en la que consta que
ITALO RIASCOS BORRERO identificado con cédula de ciudadania No. 1693048
de Cali, labora en dicha entidad desde el 01 de NOVIEMBRE del 2019,
desempefiando el cargo de GESTOR DE PARQUE con un contrato de trabajo a
término indefinido devengando un salario de UN MILLON QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($1.549.000), visible a (pag. 131,
01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual).
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Ahora bien, en lo referente a las secuelas fisicas, se encuentran demostradas en el
plenario conforme se extrae de la historia clinica de ingreso No. 205288 (pag. 81 —
01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual) el demandante ingreso a la Clinica
Cristo Rey con las siguientes lesiones, “paciente masculino traido por paramédicos,
refiere victima de accidente de transito, con contusion en craneo y hombro derecho,
con herida ciliar derecha, refiere cefalea postruam (sic) intensa, edema dolor y AM
limitado de hombro derecho, niega otros” y que posteriormente se le diagnostico
fractura de cabeza de humero proxidial. Por lo anterior, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, rindi6 “DICTAMEN DE
DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL No. 16930485 - 8459 del 27 de agosto de 2020", dictaminando que
el sefior ITALO RIASCOS BORRERO?, estructuro la pérdida de la capacidad laboral
y ocupacional, en un 15.99%.

En consecuencia, del material probatorio obrante en el expediente digital y de las
pruebas surtidas en la audiencia de pruebas realizada dentro del proceso en
comento, se tiene que, la omision del principio de seguridad demuestra la
responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI) en el accidente que sufrié el sefior ITALO
RIASCOS BORRERO y su deber de indemnizar a la PARTE DEMANDANTE. Por

lo anterior, se accederan a las pretensiones de la demanda.

Indemnizaciones de perjuicios.

Materiales. Se procede al reconocimiento de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, para lo cual se tomara como base, la totalidad del
salario que devengaba ITALO RIASCOS BORRERO para la época de los hechos?
como “gestor de parque”, segun lo afirmado por la sefiora NATHALIA MILLAN
LONDONO en su calidad de Coordinadora Nacional de Gestiéon Humana del Grupo

Recordar -Parques y Funerarias S.A.S- en la audiencia de pruebas del 15/08/2023

' Dictamen Junta Regional de Calificacion de Invalidez-Valle del Cauca.pdf
2 6 de diciembre de 2019.
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y en la certificaciéon aportada expedida el 14 de agosto de 2020, en la que consta
que ITALO RIASCOS BORRERO, para la época certificada, devengaba
$1.549.000, con contrato a término indefinido, teniendo en cuenta la incapacidad
dictaminada del 15.99% y se le sumara el 25% correspondiente a las prestaciones
sociales, suma que debe actualizarse conforme a la formula establecida para el
evento por el Consejo de Estado. La indemnizacién comprende dos periodos, uno
consolidado que se cuenta desde el momento de los hechos hasta la fecha de la
presente providencia y la futura o anticipada, que va desde el momento de esta
sentencia hasta la vida probable del lesionado. Liquidaciéon a la que se debera
deducir el valor de la incapacidad pagada por la respectiva EPS y que hace en
abstracto con fundamento en el art. 193 de laley 1437. Frente al dafio emergente,
solicit6 como consolidado, un valor de $1°139.503, del cual se reconoceran
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETESIENTOS PESOS ($261.700%) por
conceptos del Centro de Diagnostico Automotor del Valle, (pag. 139 — 141,
01DemandaAnexos.pdf- del expediente virtual) y OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL, OCHOCIENTOS TRES PESOS ($887.603) provenientes del pago
realizado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle para la obtencion
del dictamen pericial y posterior, porcentaje de pérdida de capacidad, para un total
de $1.139.503, como en efecto se solicité en la demanda. En cuanto al dafio
emergente futuro, no se probd, y en razon a ello, se abstendra de reconocerlo el

presente Despacho.

Morales. Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la
victima directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos.

Se dictamind una pérdida de capacidad laboral del 15.99% de conformidad con el
Concepto final del dictamen de invalidez del sefor ITALO RIASCOS BORRERO.
Por tanto, el quantum de los perjuicios morales se determinara conforme lo sefial6
la sentencia de unificacién de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del

28/11/2014. Y para el caso del perjuicio moral por lesiones es el siguiente:

3 $67.500 (comprobante de ingreso-Estampillas) + $28.600 (Comprobante de ingreso
Concepto: Revision Accidentes + $165.600 (Comprobante de ingreso CDAV)
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva |Relacion afectiva|  Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civil. damnificados
fiiales nietos)
SMLM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. SM.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 S0 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 25 15

Teniendo en cuenta que la pérdida de capacidad laboral y ocupacional es del
15.99% dictaminada, se condenara al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALlI a pagar por concepto de perjuicios morales a ITALO RIASCOS BORRERO
(lesionado) el equivalente a 20 SMLMV. E igualmente a VIVIANA AGUDELO
TIMARAN (Compariera Permanente), MARIA CAMILA RIASCOS AGUDELO
(Hija de la victima), MIRIAM EUGENIA BORRERO LOZADA (Madre de la victima)
y a ITALO EDGAR RIASCOS RIZO (Padre de la victima), el equivalente a 20
SMLMV. Respecto de RAUL BORRERO HURTADO (abuelo materno de la
victima), DIEGO ALEXANDER RIASCOS VALLEJO (Hermano de la victima),
ITALO RIASCOS TORIJANO (Abuelo paterno de la victima), BLANCA STELLA
RIZO VELASCO (Abuela paterna de la victima) y LAURA SELENE RIASCOS
VALLEJO, JESSICA ANDREA RIASCOS VALLEJO y SANDRA LORENA
RIASCOS VALLEJO y MARIA MARGELA BORRERO (Hermanas de la victima)
el equivalente a 10 SMLMV por concepto de perjuicios morales.
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Daio a la salud. Lo que hace al dafio a la salud la condena sera igualmente en
los términos anteriores, y so6lo se reconocera para ITALO RIASCOS BORRERO
tasados en 20 SMLMV,

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién ! Victima directa
, S.M.L.M.V.
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% | 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% | 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% [ 10

En cuanto a los denominados en la demanda como dafos constitucionales,
referidos a los dafos por alteraciéon grave a las condiciones de existencia, dijo

el Consejo de Estado (CE3, Sent. 28/08/2014, exp. 05001-23-25-000-1999-01063-01(32988)):

“Al respecto la Sala reitera los criterios expuestos en la sentencia de unificacion de la
Sala Plena de la Seccién del 14 de septiembre de 2011, en la cual se sostuvo que esta
clase de afectaciones a bienes o derechos constitucional o convencionalmente
afectados deben ser reconocidos como una tercera categoria de dafios inmateriales
auténomos. Bajo esta 6ptica, se sistematizé en su momento de la siguiente manera: La
tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico); iii) cualquier otro
bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la integridad
psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias
tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las condiciones
de existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el
derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre
otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta
Corporacion. (...) Asi, en los casos de perjuicios por vulneraciones o afectaciones
relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, se
reafirman los criterios contenidos en la sentencia precitada. En esta oportunidad la Sala,
para efectos de unificaciéon de la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, precisa: El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados tiene las siguientes caracteristicas: i) Es un dafio inmaterial que proviene
de la vulneracién o afectacién a derechos contenidos en fuentes normativas diversas:
sus causas emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos
constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafo
inmaterial. ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen
un efecto dafoso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. iii) Es un dafio auténomo (...) iv) La vulneracion o afectacion relevante
puede ser temporal o definitiva...”
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“Posteriormente, en decisiones de 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-
00004- 01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccion Tercera cambié su denominacién y lo
denomind “alteracion grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto
de las condiciones de existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drasticas
y extraordinarias: “[E]n esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y
rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido utilizando
-en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al concepto de dafo por
alteracion grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el
anterior y abarca no soélo la relacion de la victima con el mundo exterior, sino, de manera
mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las condiciones de una persona en
cuanto tal y como expresién de la libertad y el albedrio atributos esenciales a la dignidad
humana principio fundante del Estado Social de Derecho colombiano y de su
ordenamiento juridico, segun consagra el articulo 1° de la Constitucion Politica (...) El
reconocimiento de indemnizacion por concepto del dafio por alteracién grave de las
condiciones de existencia es un rubro del dafo inmaterial -que resulta ser plenamente
compatible con el reconocimiento del dafno moral-, que, desde luego, debe acreditarse
en el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por cualquier variacion
menor, natural o normal de las condiciones de existencia, sino que, por el contrario,
solamente se verifica cuando se presenta una alteracién anormal y, por supuesto,
negativa de tales condiciones.

Asi las cosas, como en efecto sufrieron cambios las condiciones de vida del sefor
ITALO RIASCOS BORRERO, que vulneraron su dignidad humana, se le
reconocera al lesionado, de conformidad con la tabla en cita del Consejo de Estado,
el equivalente a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

Por otro lado, las compafiias de seguros comparecieron a este proceso en virtud de
la tesis del coaseguro. No creo que se deba vincular a todos las compafias como
se hizo por la siguiente razon: recordd la Corte (Casacion Civil, Sent. 27/04/2018,
SC1304-2018, exp. 13001-31-03-004-2000-00556-01) que el Codigo Judicial (ley 105
de 1931), establecia en su art. 235 que, conforme a la ley, se tenia derecho a
denunciar el pleito que promueva o que se le promueva, para lo cual el denunciante
debe acompanar a la denuncia la prueba, siquiera sumaria, de que tiene derecho a

hacerla.

El criterio era circunscribir la figura del lamamiento, al saneamiento por eviccién.
Decia la jurisprudencia de la época (G.J. T. LXII, Cas. Civil del 20 mayo 1947, pag. 549, en
el mismo sentido, entre otras, GJ XXXVI, No. 1834, pagina 221, SC de 8 de mayo de 1954, “G.J
LXXVII, pag. 570):
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La denuncia del pleito tiene por objeto fijar las relaciones entre el denunciante y el
denunciado, nacidas de la obligacidon en que se halla el vendedor de sanear la cosa
vendida. Tal obligacion se la impone la ley al vendedor para amparar al comprador en el
dominio y posesién pacifica de ella.

Pero la doctrina, en contra de esta restriccion de la Corte sostenia la doctrina por lo
menos desde 1961 que la figura de la denuncia de la litis (litis denuntiatio) era en
realidad un llamamiento en garantia, “que comprende las obligaciones personales y
los derechos reales” (Devis Echandia, Nociones generales de derecho procesal civil, Editorial
Temis, Bogota 2009, p. 519). Pero el cddigo no distinguia estos dos conceptos, pudiendo

por tanto predicarse la norma de ambas situaciones. Y agrego que,

con alguna frecuencia ocurre que una de las partes -demandante o demandada- tiene el
derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio o la
restitucion del pago que llegue a soportar como resultado, por existir entre él y ese
tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero
(garante) esta obligado a garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia, a
reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la
accion de otra persona. En otras ocasiones, el derecho a citar al tercero proviene de una
relacion juridica distinta, existente entre los dos, respecto a la cosa materia del litigio,
como cuando el tenedor demandado en reivindicaciéon denuncia al verdadero poseedor
en cuyo nombre tiene el inmueble. Esa citaciéon puede prevenir (sic) también de la
pretension excluyente de un tercero sobre la misma cosa

Y lineas delante preciso:

Agrega que esa garantia puede ser de dos clases: “real, cuando consiste en responder
por el goce y disfrute de un derecho real que ha sido transferido por el garante al
garantizado y que, por tanto, tiene siempre un origen contractual, como sucede en la
eviccion de que responde el vendedor al comprador; o garantia personal, cuando se trata
de responder por obligaciones personales, como la de indemnizar perjuicios o de restituir
lo pagado, de modo que puede originarse directamente en la ley, como el caso del patrén
que responde por los dafios causados a terceros por su empleado o dependiente y queda
con derecho a repetir contra éste, o un contrato, como el caso del fiador que es obligado
a pagar por su fiado y queda con derecho a repetir contra él”

Pero no era sélo era la doctrina patria. Como indicé en su momento la Corte,

“Ya Chiovenda ensefiaba que “ademas que, en caso de perder el pleito, le corresponda
[al demandado] una accidn de regreso contra un tercero es dable denunciar la litis a este
tercero para darle ocasioén de intervenir y ayudarle en su defensa, y evitar la excepcion
de negligencia en la defensa en el juicio posterior”. Y traia como ejemplos tanto el ya
conocido del derecho romano (eviccidn) como otros dentro de los cuales esta la llamada
(o lamamiento) en garantia, tanto simple (caso del fiador demandado en el juicio por el
acreedor y que llama al deudor principal) como formal en el que el llamante lo hace a
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quien le transmitié el derecho, como ocurre en el caso del comprador que convoca al
vendedor en el juicio en torno a la propiedad de la cosa comprada. En el mismo sentido,
ensefiaba Ugo Rocco, que el llamamiento en garantia es una especie de intervencién
coactiva a instancia de parte que “se funda en el vinculo de garantia que une al tercero
garantizador llamado en causa, con el garantizado, llamador en causa. Este vinculo
implica la obligacion de aquel de venir a prestar a este su defensa en juicio, y
eventualmente a resarcir el dano. Aqui la intervencidn coactiva a instancia de parte se
aplica unicamente en cuanto a la garantia”.

Y por ello para comprender todas las situaciones en que existe una relacién de
garantia, proveniente de ley o de convencién que habilite al llamante a convocar
a un tercero que le proteja y pague por él o le reembolse lo que erogé por razon de
la condena, dijo la Corte, se expidieron los arts. 54 y 57 del decreto 1400 de 1970 y
el art. 64 de la ley 1564. Al cambiar su posicidn, la Corte (Casacion Civil, Sent.
13/11/1980) preciso:

A términos de lo establecido por los articulos 54 a 57 del Cédigo de Procedimiento Civil,
con el llamamiento en garantia, que en sentido amplio se presenta siempre que entre la
persona citada y la que la hace citar exista una relaciéon de garantia, o con la denuncia
del pleito que a esto también equivale, la relacién procesal en tramite recibe una nueva
pretension de parte que, junto con la deducida inicialmente, deben ser materia de
resolucién en la sentencia que le ponga fin.

Algunos anos antes ya hacia sefialado la Corte (Casacion Civil, Sent. 14/10/1976):

como el vocablo mismo asi lo indica, para que proceda el llamamiento en garantia
requiérese que la halla; es decir, que exista un afianzamiento que asegure y proteja al
llamante contra algun riesgo, segun la definicién que de garantia da la Real Academia
Espafola. O, en otras palabras, que el llamado en garantia, por ley o por contrato, esté
obligado a indemnizar al llamante por la condena al pago de los perjuicios que llegare a
sufrir, 0 que esté obligado, en la misma forma, al "reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia", segun los términos del articulo 57 del
C. de P. Civil’. Agregd ademas que “el llamamiento en garantia se produce, al decir de
Guasp, «cuando la parte de un proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que
debe proteger o garantizar al lamante, cubriendo los riesgos que se derivan del ataque
de otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero, bien por ser transmitente: llamado
formal, o participante: llamado simple, de los derechos discutidos». En uno y otro caso
precisase, como se dejo dicho antes, que haya un riesgo en el llamante, que por ley o
por contrato deba ser protegido o garantizado por el llamado; o segun palabras del Art.
57 ya citado, que el llamante tenga "derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia".

Y aseguro luego (Casacion Civil, Sent. 24/10/2000, exp. 5387) que,
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El llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia forzosa de terceros,
que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relaciéon legal o
contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el “perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia” que se dicte en el proceso que genera el llamamiento.

La justificacion procesal del lamamiento en garantia, previsto en el articulo 57 del Cédigo
de Procedimiento Civil, no es otra que la de la economia, pues lo que se procura es hacer
valer en un mismo proceso, las relaciones legales o contractuales que obligan al tercero
a indemnizar, sin perjuicio, claro esta, de las garantias fundamentales del proceso, que
en manera alguna se ven conculcadas. Por tal razén, la Corte ha sostenido que “El texto
mismo del precepto transcrito indica que el llamamiento en garantia requiere como
elemento esencial que por razén de la ley o del contrato, el llamado deba correr con las
contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se vea
compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago” (Sent. de 11 de mayo de 1976).
Como antes se anotd, el lamamiento en garantia lo consagra el articulo 57 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el cual se limita a definirlo, porque para efectos del tramite que
debe surtirse y los requisitos del escrito en que se hace el llamado, dicho articulo remite
“a lo dispuesto en los dos articulos anteriores”, o sea el 55 y el 56. Por lo demas, segun
lo tiene entendido la doctrina particular y la jurisprudencia de esta Corporacién al
llamamiento en garantia, también se aplica, por analogia, el articulo 54 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para suplir los vacios que en esta intervencién se advierten, entre
ellos para entender con apoyo en el articulo mencionado que el lamamiento al igual que
la denuncia del pleito lo puede promover tanto el demandante como el demandado,...
ejerciendo tal facultad “en la demanda o dentro del término para contestarla, segun fuere
el caso”. De ahi que con razén se califique como artificial e inoficiosa la distincién entre
denuncia del pleito y llamamiento en garantia, para consecuentemente abogarse por un
tratamiento comun o Unico, como en otras legislaciones se consagra.

Ahora, sea que el lamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo significativo
es que éste comporta el planteamiento de la llamada pretension revérsica, o la
“proposicién anticipada de la pretension de regreso” ..., o el denominado “derecho de
regresion” o “de reversion”, como lo ha indicado la Corte, que tiene como causa la
relacion sustancial de garantia que obliga al tercero frente a la parte llamante, “a
indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia” (articulo 57). De modo que, de acuerdo
con la concepcién que sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes
citado, la pretensién que contra el tercero se formula es una pretensiéon de condena
eventual (in eventum), es decir, que ella sélo cobra vigencia ante el hecho cierto del
vencimiento de la parte original y que, con ocasion de esa contingencia de la sentencia,
“se vea compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago”, como lo ha dicho la Corte.

En el presente caso no existe una relacion legal o contractual entre las distintas
compaiias de seguros, en virtud del contrato de seguros suscrito con el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, que faculte a una a repetir lo pagado a la otra.
La linea jurisprudencial y doctrinaria, asi como la base normativa en que aquella y
esta se sustentan, es muy clara. No existe lo que la doctrina de seguros ha llamado
‘relacidon de garantia”. Por el contrario, si existe entre el DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI y cada una de las compaiiias de seguro, la cual faculta

a este para repetir de aquella o aquellas, lo que debiera pagar.
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El hecho de que varias companias tengan respecto del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALLI, un porcentaje de responsabilidad, en modo alguno crea una
relacion contractual o legal entre ellas. Quien sostenga lo contrario tendra que
probar de que naturaleza es el vinculo contractual o legal que se creé. EI DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI es libre, en virtud del contrato, de llamar a
quien guste y quien comparezca, estara obligado a responder hasta la concurrencia
del porcentaje contratado, y demas afectaciones que hubiese podido sufrir el

porcentaje contratado.

Otra cosa, que no se presenta en el sub-lite, algunas situaciones propias de la
relacion legal -ya no contractual- como la solidaridad contractual y la
extracontractual, que no son predicables aqui. Ejemplifico la Corte en esta ultima

jurisprudencia citada, reiterando la del 14 de octubre de 1976:

Ejemplos de derecho legal son multiples. Estos, entre otros: el deudor solidario que es
demandado para pagar el monto de un perijuicio (arts. 1579 y 2344 C.C.); el codeudor
solidario demandado por obligacion que no es posible cumplir por culpa de otro codeudor
(art. 1583-3 ibidem)- el codeudor de obligacion indivisible que paga la deuda (art. 1587
ibidem); el, comprador que sufre eviccion que al vendedor debe sanear (art. 1893
ibidem); Y de derecho contractual, se tiene el caso clasico de la condena en perjuicios al
demandado, por responsabilidad civil contractual o aquiliana, que tiene amparados con
pdliza de seguro.

Esta es mas bien una situacion a mi juicio irregular, en que la compania de seguros
llamada, a su vez llama a otras (sin que medie respecto de ella o ellas, relacion legal
o contractual), y estas incluso a otras, originando que las compafias de seguros
paguen varias veces por el asesoramiento legal. Y en algunos casos presentados

en mi despacho, algunas veces incluso a la misma firma.

No obstante, tales razones juridicas nacidas de la propia figura juridica y de la
jurisprudencia de la Corte Suprema, el Tribunal resolvio otra cosa. Consecuente con
ello, se tendran a la COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., HDI SEGUROS S.A. y a SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., como solidariamente responsables, para lo cual se
autoriza al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes MUNICIPIO DE
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SANTIAGO DE CALI) a recobrar de una o algunas de las compaiias de seguros
mentadas, lo pagado a titulo de perjuicios, en los términos y montos de los de limites
de amparo y cobertura, responsabilidad, deducible y sublimite del contrato de

seguro. Y en los demas aspectos pertinentes consagrados en el contrato.

Excepciones. Procediendo derecho debo resolver excepciones (Sala de Negocios
Generales, sentencias del 30 de abril y 31 de mayo de 1938 y Casacion Civil,
sentencia 228 del 28 de noviembre de 2000) el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI (antes MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI) propuso la de
“inexistencia de responsabilidad a cargo del municipio de Santiago de Cali”. Se
niega porque como quedo acreditado suficientemente, existié falla del servicio por
la omision en el mantenimiento de la malla vial, y con ella la presencia del nexo
causal y el fundamento de la accion. Y es que segun el art. 115 de la Ley 769 de
2002, “cada organismo de transito respondera en su jurisdiccién por la colocacion y
el mantenimiento de todas y cada una de las sefiales necesarias para un adecuado
control de transito que seran determinadas mediante estudio que contenga las

necesidades y el inventario general de la sefializacion en cada jurisdiccion’.

Asi, dada la propiedad de la via, a la entidad territorial le asiste el deber que impone
el art. 19 de la Ley 105 de 1993, esto en cuanto a la construccién y mantenimiento
de la malla vial y de todos los elementos que estan llamados a integrarla,
asistiéndole, por tanto, el deber de conservarlas en buen estado de forma que
garanticen el servicio publico aludido. El Consejo de Estado (CE3, Sent. del 29/01/2014,
exp. 30.356) ha reconocido que, en funcion del marco legal y constitucional que viene
de describirse, al Estado le es exigible realizar las labores tendientes a cumplir con
el sostenimiento de la red vial y, en consecuencia, es responsable por los dafos
que se causen, cuando incurra la omision de esas tareas de conservacion y

mantenimiento rutinario de la infraestructura vial.

Por su parte, la COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., HDI SEGUROS S.A. y a SBS



76001-33-33-002-2020-00339-00

SEGUROS COLOMBIA S.A., propusieron culpa exclusiva (resalto, exclusiva, que
segun la RAE es “uUnico, solo, excluyendo a cualquier otro”, 1o que ya se excluye por
el actuar omisivo de la entidad), lo que le corresponde al usuario es desplegar un
comportamiento en el que debe estar atento a otras circunstancias propias de la
conduccion y no solo cerciorandose en todo instante que la via se encuentra en
condiciones transitables, porque como se ha dicho, esto es carga del Estado. En
este caso del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI).

Con estos mismos argumentos respecto de la inexistencia de responsabilidad, se
niegan las demas excepciones de la COMPANIA DE SEGUROS
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., HDI SEGUROS S.A. y a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A: “inexistencia de
responsabilidad del municipio de Santiago de Cali por encontrarse configurada
la causal eximente de responsabilidad “hecho exclusivo de la victima,
inexistencia de responsabilidad ante una causa extrafia como eximente de
responsabilidad. — caso fortuito o fuerza mayor, inexistencia de
responsabilidad a cargo del municipio de Santiago de Cali por la falta de
acreditacion del nexo -causal, reducciobn de Ila indemnizacibn como
consecuencia de la incidencia de la conducta de la victima en la produccion
del daro, los perjuicios morales deprecados por el extremo actor, desconocen
los limites jurisprudenciales establecidos por el maximo organo de la
jJurisdiccion contencioso administrativa, tasacion excesiva del dario a la salud,
indebida acreditacion del lucro cesante, improcedencia de reconocimiento del
perjuicio denominado afectacion a derechos y bienes constitucionalmente

protegidos, genérica o innominada’.

En relacion al lamamiento, indicaron que no se puede hacer efectiva la Péliza
por la que se vinculé a las aseguradoras al proceso por cuanto no se ha
realizado el riesgo por el cual fue contratada dicha podliza, pues no existe una

accioén u omision por parte de la asegurada en el presente caso que permita



76001-33-33-002-2020-00339-00

endilgarle la responsabilidad, indicaron que en caso de encontrarse
responsable a la demandada, se tenga en cuenta las condiciones que se
pactaron en la péliza en cuanto a limites y coberturas, coaseguro, condiciones
especiales de la pdliza y otros. Frente al llamamiento en garantia propuso las
excepciones de “no se ha realizado el riesgo asegurado porque no hay
responsabilidad del asegurado, la obligacion de Aseguradora Solidaria De
Colombia Entidad Cooperativa se circunscribe al porcentaje de participacion
teniendo en cuenta la existencia de coaseguro e inexistencia de solidaridad
entre las coaseguradoras, en cualquier caso, no se podra exceder el limite del
valor asegurado en la poliza de responsabilidad civil extracontractual no. 420
— 80 — 994000000109, certificado 0 - disminucién de la suma asegurada por
pago de indemnizaciones, riesgos expresamente excluidos en la péliza no. 420
— 80 —994000000109, certificado 0, caracter meramente indemnizatorio que
revisten los contratos de seguro, el pago al que remotamente sea condenada
la compafiia de seguros debera efectuarse por reembolso, genérica y otras”.
Respecto de estas excepciones propuestas por las compafias de seguros en
relacion con el contrato, se estara a lo consignado en las clausulas que regulan el
negocio juridico que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI) y cada una de ellas.

Agencias en derecho. El derecho romano diferencio los desembolsos originados
en el proceso (las expensee, sumptus, viatica, damnum o damna e impensae) que
daban lugar a la condena con el criterio objetivo de simplemente resultar vencido, y
el sumptum o el damnum de los criterios subjetivos causados en la temeritas,
extendiéndose, por razon de esta al pago de todos los dafnos que sufrio el vencedor.
Los codigos procesales diferenciaron y sancionaron el pleito temerario y la malicia
del litigante (ley 105 de 1931 y decreto 1400 de 1970); temeridad entendida en la
definicion de Accursio como la conciencia de la injusticia absoluta —sciens se non
habere ius-; como la falta de razon en la causa que se adelanta o defiende (hoy en
el art. 79 de la ley 1564). Pero también, comprendia al vencido malicioso que,

conocedor de su falta de razon absoluta, atacé o se defendid (Sala de Negocios
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Generales, Sent. del 19/08/1935). Es la misma modalidad dolosa del litigante temerario -
improbus litigator- que, en palabras de Justiniano -De poena temere litigantium-,
implica ya inclinacién perversa dada la actitud del improbus. La condena no
procedia para el demandante que sucumbia en el litigio sino para quien actuaba con

temeridad o mala fe.

Contextualizado el asunto, nuestra jurisdiccion ha sido del criterio subjetivo por lo
menos desde el decreto 01 de 1984, tras la modificacion que le introdujo a su art.

171 el art. 55 de la ley 446. Y continud en vigencia de la ley 1437 (CE2, Sent. Del
22/04/2015, exp. 4044-2013, 20/01/2015, exp. 4583-2013, 27/08/2015, exp. 1422-2014 y 9/08/2016,
exp. 11001031500020160148800 (AC), entre muchas). Por tanto, me corresponde analizar

la presencia de animus nocendi en el ataque o la defensa. Por supuesto que
conozco que existe alguna posicion que pretende decidir con un criterio objetivo
(CE2, Sent. del 7/04/2016, exp. 4492-2013, entre muchas), diciendo seguir el art. 365 de la
ley 1564 y proporcionando varios criterios que, en resumidas cuentas, ponen el
acento en aspectos objetivos y no en la conducta de las partes: un si pero no (criterio
“objetivo valorativo”). Pero es que el art. 188 de la ley 1437 que remite a la ley 1564
en materia de costas, precisa la remisién: para su “liquidacion y ejecucion”, no al

criterio para imponerlas. Ese es nuestro.

En el presente caso existe animus noscendi en la defensa. EI DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI)
es quien por mandato legal y constitucional la obligacion de garantizar el principio
de seguridad en el transporte (art. 2.a, ley 105), segun el cual, “La seguridad de
las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte”. Ese
elemento de prioridad lo reitera de nuevo el art. 2 de la ley 336. El art. 5 de la ley
1702 lo desagrega sefalando que tal principio implica un conjunto de acciones y

politicas que pasan por el mantenimiento de la infraestructura vial, y que estan

dirigidas a prevenir, controlar y disminuir el riesgo de muerte o de lesion de las personas
en sus desplazamientos ya sea en medios motorizados 0 no motorizados. Se trata de un
enfoque multidisciplinario sobre medidas que intervienen en todos los factores que
contribuyen a los accidentes de trafico en la via, desde el disefio de la via y equipamiento
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vial, el mantenimiento de las infraestructuras viales, la regulacién del tr&fico, el disefio
de vehiculos y los elementos de proteccion activa y pasiva, la inspeccién vehicular, la
formacién de conductores y los reglamentos de conductores, la educacion e informacion
de los usuarios de las vias, la supervisién policial y las sanciones, la gestién institucional
hasta la atencién a las victimas.

La importancia de la seguridad vial es tal, indico el Consejo de Estado (CE, SCCC,
Concepto de 25/09/2018, exp. (interno 2397)), que ella representa un fin
constitucionalmente valido, habida cuenta que, de acuerdo con el articulo 20
de la Constitucion Politica, las autoridades tienen el deber de proteger la vida
y bienes de las personas. Buscar poner la responsabilidad en el usuario de la
infraestructura alegando que deben transitar por determinado lugar de un carril, sin
poder efectuar maniobras de adelantamiento o evitar obstaculos en la via,
haciéndolo responsable de la inaccion e insustancialidad de una administracion en
cumplir las obligaciones legales y constitucionales, no sélo es desconocer la base
normativa que la obliga sino que la omision en el disefio y mantenimiento de la
infraestructura vial de Santiago de Cali que garantice al menos niveles minimos de
seguridad a los usuarios, constituye una omision a los deberes que incluso causan
lesiones y muertes a los usuarios. Pero, ademas, dan lugar a detrimentos
patrimoniales. Por ello, dando cumplimiento al art. 38.15, ley 1952, art. 67 ley 906
y art. 268.5 constitucional, se pondra en conocimiento de dichas entidades la

situacion para lo de su cargo.

Librense las comunicaciones por Secretaria.

Conforme al Acuerdo PSAA16-10554, art. 5, 12 instancia i), se condena en agencias
en derecho al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI) y en favor de ITALO RIASCOS BORRERUO, el 8% de las
condenas a las que se ha accedido, permitiéndosele recobrar dicho pago de las
companias de seguro aqui condenadas, pues evitar un litigio dada la existencia de
estados del arte normativos y jurisprudenciales es parte a la actividad de las

companias de seguro. Una vez cuantificada, liquidese por Secretaria una vez
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cumplido el tramite del art. 193 de la ley 1437 a que se ha hecho alusién en la parte

considerativa.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de
Santiago de Cali-Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley, resuelve

1.- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI):
CARENCIA DE LA ACCION; INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO;
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CARENCIA DE NEXO CAUSAL
QUE COMPROMETA A LA ENTIDAD CON LOS PRESUNTOS PERJUICIOS
MATERIALES RECIBIDOS POR LA PARTE ACTORA Y CULPA ESCLUSIVA DE
LA VICTIMA; por MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
INEXISTENCIA DE REALIZACION DEL SINIESTRO ANTE LA AUSENCIA DE
TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD EN CONTRA DEL
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI; INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ATRIBUIBLE AL DEMANDADO POR CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA; CONCURRENCIA DE CASAS; AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO-
EXCESIVA VALORACION DE LOS PERJUICIOSINMATERIALES -AUSENCIA DE
PRUEBA DE LUCRO CESANTE; por ALLIANZ SEGUROS S.A: INEXISTENCIA
DE LA IMPUTACION FACTICA- HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA;
INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DEL DISTRITO;
ZURICH COLOMBIA DE SEGUROS (antes QBE): INEXISTENCIA DEL REGIMEN
DE IMPUTACION; EXCESIVA VALORACION DEL PERJUICIO MORAL
INEXISTENCIA DE RESPNSABILIDAD EN CABEZA DEL MUNICIPIO DE CALI
POR NO ACREDITARSE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
POR LA PARTE ACTORA; INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD AL
VERIFICARSE UNA CAUSA EXTRANA CONSISTENTE EN EL HECHO
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EXCLUSIVO DE LA VICTIMA;AUSENCIA DE PRUEBA DE INEXISTENCIA DE LOS
PRESUNTOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE vy las
propuestas por AXA COLPATRIA S.A: CULPA EXCLUSIVA'Y DETERMINANTE
DE LA VICTIMA; COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS POR
LA DEMANDADA Y DEMAS LLAMADAS EN GARANTIA; CONCURRENCIA O
COMPENSACION DE CULPAS; INEXISTENCIA DEL DANO Y COBRO

EXCESIVO: por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Frente a las excepciones formuladas por las companias de seguro respecto del
llamamiento en garantia concretamente MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA: DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA No. 1501216001931 EN UN
VALOR DEL 15% DE LA PERDIDA- MINIMO 40 SMMLV; EXISTENCIA DE
COASEGURO EN LA POLIZA- PARTICIPA EN 34% DEL RIESGO DENTRO DEL
VALOR  ASEGURADO; DELIMITACION CONTRACTUAL MEDIANTE
EXCLUSIONES, GARANTIAS Y DEMAS CONDICIONES CONTRACTUALES
ESTABLECIDAS EN LA POLIZA; INEXISTENCIA DE RESTABLECIMIENTO
AUTOMATICO DE LA SUMA ASEGURADA -SALVO PAGO PRIMA PARA TAL
RESTABLECIMENTO; PRESCRPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO POR HABER TRASCURRIDO MAS DE2 ANOS DESDE
EL HECHO. ALLIANZ SEGUROS S.A: LIMITE DE LA SUMA ASEGURADA POR
COASEGURO; LIMITE DE LA SUMA ASEGURADA Y CONDICIONES DEL
CONTRATO DE SEGURO; DEDICIBLE PACTADO; PRESCRIPCION ORDINARIA
DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO y ZURICH
COLOMBIA DE SEGUROS (antes QBE):AUSENCIA EN COBERTURA DE LA
POLIZA POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL MUNICIPIO DE CALI;
(SUBDIARIA) LA POLIZA TIENE PREVISTO UN COASEGURO ENTRE MAFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, ZURICH CLOMBIA SEGUROS |,
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A Y ALLIANZ SEGUROS S.A - LAS
OBLIGACIONES D LAS COMPANIAS COASEGURADORAS NO SON
SOLIDARIAS; (SUBSIDIARIA) AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO;
(SUBSIDIARIA) APLICACION DEL DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO
PACTADO EN LA POLIZA y AXA COLPATRIA S.A, COASEGURO CEDIDO;
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OBLIGACION DE INDEMNIZAR DEL AMPARO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, MONTO MAXIMO ASEGURADO , AMPARO PREDIOS Y
OPERACIONES; DEDUCIBLE PACTADO, que no prosperan al quedar probada la
falla del servicio de la entidad territorial y existir un contrato de seguro con las
compainiias de seguros para cubrir precisamente este tipo de situaciones se debe

hacer efectiva el contrato de seguro (Pdliza de Seguros).

2-. DECLARAR que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI), es responsable patrimonial vy
administrativamente por los hechos ocurridos el dia 06 de diciembre de 2020 en la
Calle 55 N Avenida 2 EN - 60 de Santiago de Cali, y, por tanto:

2.1-. INDEMNIZAR a ITALO RIASCOS BORRERO (victima directa) por los dafnos
materiales en la modalidad de lucro cesante, vencido y consolidado y futuro o
anticipado, para lo cual se tomara como base, la totalidad del salario que
devengada para la época de los hechos en el Grupo Recordar -Parques y
Funerarias S.A.S-, ( Salario 2020: $1.549.000), con un contrato a término indefinido,
teniendo en cuenta que la incapacidad dictaminada es del 15.99% y se le sumara
el 25% correspondiente a las prestaciones sociales, suma que debe actualizarse
conforme a la formula establecida para el evento por el Consejo de Estado.
Liquidacion a la que se debera deducir el valor de la incapacidad pagada por la
respectiva EPS. Esta condena se hace en abstracto con fundamento en el art. 193
de la ley 1437. Por concepto de daio emergente, se ORDENA INDEMNIZAR a
ITALO RIASCOS BORRERO (victima directa), por el valor de $1,139.503,
correspondientes a gastos del Centro de Diagnostico Automotor del Valle del Cauca,
y al pago realizado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle para la
obtencion del dictamen pericial y posterior, porcentaje de pérdida de capacidad.

Tales sumas deberan ser indexadas al momento de pagarlas.

2.2-. INDEMNIZAR los perjuicios morales causados a ITALO RIASCOS
BORRERO (victima directa) el equivalente a 20 SMLMV. E igualmente a VIVIANA
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AGUDELO TIMARAN (Compariera Permanente victima directa), MARIA CAMILA
RIASCOS AGUDELO (Hija de la victima), MIRIAM EUGENIA BORRERO
LOZADA (Madre de la victima) y a ITALO EDGAR RIASCOS RIZO (Padre de la
victima), el equivalente a 20 SMLMV, para cada uno. Respecto de RAUL
BORRERO HURTADO (abuelo materno de la victima), DIEGO ALEXANDER
RIASCOS VALLEJO (Hermano de la victima), ITALO RIASCOS TORIJANO
(Abuelo paterno de la victima), BLANCA STELLA RIZO VELASCO (Abuela
paterna de la victima) y LAURA SELENE RIASCOS VALLEJO, JESSICA
ANDREA RIASCOS VALLEJO, SANDRA LORENA RIASCOS VALLEJO y
MARIA MARGELA BORRERO (Hermanas de la victima) el equivalente a 10

SMLMV por concepto de perjuicios morales, para cada uno.

2.3-. INDEMNIZAR el dafo a la salud causado a ITALO RIASCOS BORRERO, en
ese sentido, se condena al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - a

reconocer y pagar por concepto de dafio a la salud el equivalente a 20 SMLMV.

2.4- INDEMNIZAR los dafos por la alteracion a las condiciones de existencia
causado a ITALO RIASCOS BORRERO, y se CONDENA al DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI - a RECONOCER Y PAGAR por concepto de danos por

la alteracién grave a las condiciones de existencia el equivalente a 20 SMLMV.

3-. AUTORIZAR DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI (antes
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI), para recobrar de las companias de seguros
COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., HDI SEGUROS S.A. y a SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A: lo pagado a titulo de perjuicios, en los términos y montos de los
de limites de amparo y cobertura, responsabilidad, deducible y sub limite del
contrato de seguro. Y en los demas aspectos pertinentes consagrados en el

contrato.

4.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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5-. CONDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y en favor de ITALO
RIASCOS BORRERO, en agencias en derecho, al 8% de las condenas a las que
se ha accedido, autorizandolo para recobrar dicho pago de companias de seguros,
en los términos y montos de los de limites de amparo y cobertura,
responsabilidad, deducible y sub limite del contrato de seguro. Y en los demas

aspectos pertinentes consagrados en el contrato.
6-. En firme, LIBRAR las comunicaciones de ley, ARCHIVAR previa anotacién en
el programa “SAMAI” y EXPEDIR las copias que soliciten las partes. Dese

cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



