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Honorables Magistrados 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA  

SALA DE CASACIÓN CIVIL, AGRARIA Y RURAL 

E.         S.         D.                   

 

RADICACIÓN:  11001-02-03-000-2024-00712-00 

ACCIONANTE:  JULIETH VALENTINA BATIOJA DÍAZ 

ACCIONADO:  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA CIVIL Y 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

VINCULADO:  MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 

 

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía N° 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 

39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de 

COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS., sociedad comercial anónima de carácter privado, 

legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Cali., identificada con NIT 860.037.013-6, 

representada legalmente por PAOLA ANDREA LOAIZA OCAMPO, como consta en el certificado 

de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Cali que se aporta 

con este escrito, en donde se observa el mandato a mí conferido a través de escritura pública No. 

13771 del 01 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 29 de la ciudad de Bogotá, de manera 

respetuosa y encontrándome dentro del término legalmente establecido, manifiesto 

comedidamente que procedo dentro del término legal, a PRONUNCIARME SOBRE LA ACCIÓN 

DE TUTELA formulada por la señora JULIETH VALENTINA BATIOJA DÍAZ en contra del 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA CIVIL y el JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, anunciando desde ahora que me opongo a las 

pretensiones de los accionantes, de acuerdo con los fundamentos jurídicos que se esgrimen a 

continuación: 

 

CONSIDERACIÓN PRELIMINAR 

 

Previo a entrar a las consideraciones jurídicas por las que la presente acción de tutela no está 

llamada a prosperar, es sumamente importante hacer un énfasis sobre lo que acá pretende la 

parte accionante; y esto no es más que convalidar o sanear de alguna forma el mero 

incumplimiento de sus cargas u obligaciones procesales como parte recurrente; y adicionalmente, 

pretender ignorar la existencia de tres etapas procesales totalmente diferentes: (i) La presentación 

del recurso de apelación, (ii) la presentación de reparos contra la providencia de primera instancia, 

la cual es presentada ante el juez de primera instancia, y (iii) la sustentación del recurso de 

apelación, la cual es conocida por el juez de segunda instancia, de conformidad con el 
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procedimiento establecido en el Código General del Proceso y la Ley 2213 de 2022 en su artículo 

12. Lo anterior no es de menor calado, si se tiene en cuenta que la parte tutelante, como apoderada 

judicial, omitió su deber de presentar la sustentación al recurso de apelación ante el H. Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, juez natural designado por la jurisdicción civil para ser quien 

conozca del recurso de apelación, máxime cuando este mismo le había advertido mediante 

providencia del 23 de septiembre de 2023 le advirtió que dicha sustentación debía llevarse a cabo 

bajo los presupuestos de la Ley 2213 de 2022, de la siguiente forma: 

 

“(…) 2. ADVIÉRTASE a las partes que la sustentación de los recursos y las 

réplicas deben remitirse al correo institucional 

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co de la manera y dentro de los términos 

dispuestos en la Ley 2213 de 2022.” (Subrayado y negrilla fuera del texto 

original) 

 

Encontrándose entonces la parte interesada más que enterada sobre el deber que se le impone 

como recurrente para con el fin de su propio recurso. De esta forma, la tutelante, sin consideración 

o justificación alguna y en un desentendimiento de la normatividad vigente, pretende que en sede 

de tutela, se le exonere de alguna forma a cumplir con la norma procesal de carácter imperativo 

establecida en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, y se les justifique un comportamiento que en 

sí mismo no encuentra justificación alguna, ni en su propio escrito de demanda, dejando entonces 

sin efectos a una providencia que jurídicamente fue acertada, y sin violación alguna de las reglas 

procesales adscritas al caso.  

 

En resumidas cuentas, lo que deben tener en cuenta los honorables magistrados es que la parte 

accionante está haciendo uso de la acción constitucional de tutela con el objetivo de convalidar 

sus conductas omisivas, cuanto menos reprochables como recurrente, también pretende ignorar 

la marcada diferencia entre tres momentos procesales diferentes, queriendo unificar la 

presentación de reparos contra la providencia como sustentación del recurso de apelación, y 

dándole un alcance en una vía alterna totalmente diferente a la establecida para dicho mecanismo, 

ya que la única culpable de que su recurso de apelación fuera declarado como desierto es la propia 

parte accionante. 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS  

 

• LA DECLARATORIA DE DESIERTO POR FALTA DE SUSTENTACIÓN DEL RECURSO, FUE 

UNA DECISIÓN JURÍDICAMENTE ACERTADA POR PARTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE CALI.  

 

En un primer término, solicito respetuosamente se declare improcedente la acción de tutela 

impetrada por la parte actora, por cuanto la misma tiene sustento en un incumplimiento claro y 
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flagrante de las normas procesales. Lo anterior, considerando que mediante providencia del 29 de 

septiembre de 2023 se concedió el término de cinco días contados a partir de la ejecutoria de 

dicho auto para sustentar los reparos de segunda instancia; y que dicho término que otorgó el 

Tribunal accionado, no por un capricho o exceso de formalidad, sino en su estricto cumplimiento 

de la normatividad vigente. Es de anotar que dicho término no fue utilizado por la apoderada de 

los entonces recurrentes, bajo el argumento de que “el recurso ya estaba sustentado” al momento 

de interponerlo ante el juez de primera instancia, imprecisando sobre la diferencia entre presentar 

reparos ante el juez de primera instancia, y sustentar el recurso ante el juez de segunda instancia. 

Llámese la atención a este respecto que, el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 dispuso que una 

vez ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelación por parte del Juez de Segunda 

Instancia, las partes deberán sustentar el recurso dentro de los cinco días siguientes, so pena de 

declararlo desierto.  

 

ARTÍCULO 12. APELACIÓN DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. 

El recurso de apelación contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se 

tramitará así:́ 

 

(…) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de 

pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco 

(5) días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte contraria por 

el término de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se proferirá sentencia 

escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta oportunamente el 

recurso, se declarará desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijará fecha y hora 

para la realización de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan 

alegatos y se dictará sentencia. La sentencia se dictará en los términos 

establecidos en el Código General del Proceso. 

 

Por otra parte, en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia se sostuvo que el recurso se 

declarará desierto si el mismo no fue sustentado, como se lee: 

 

“el legislador previó como sanción la declaratoria de desierto del recurso de 

apelación interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera 

breve, los reparos concretos que se le hacen a la decisión, al momento de 

presentar la impugnación en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro 

de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación de la que hubiere 

sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentación 

de los mencionados reparos ante el superior.”1 (Subrayado y Negrita fuera de 

texto) 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado 
1100102030002016-02143-00 
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De la lectura de la normatividad transcrita, y con la jurisprudencia aludida, se concluye que el 

trámite del Recurso de Apelación establecido en el Ley 2213 de 2022 establece claramente que 

ejecutoriado el auto que admite el recurso, el apelante tiene cinco (05) días para sustentarlo. Por 

tanto, se entiende que la apelación se surte en dos momentos distintos, el primero, en la 

interposición que se hace ante al A quo, en la cual se esbozan los reparos concretos en contra de 

la sentencia a fin de que el juzgador de primera instancia conceda el recurso presentado. El 

segundo, cuando una vez admitida la apelación por parte del juzgado de segunda instancia, se 

sustenta la misma ante ese juzgador de alzada, quien finalmente es quien decidirá sobre el fondo 

del recurso. Por tal motivo, el legislador introdujo en el citado artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, 

la consecuencia de la ausencia de sustentación oportuna, esto es, que el recurso se declare 

desierto. De modo que no hay lugar a otras interpretaciones.  

 

Ahora bien, sin perjuicio de la claridad de la disposición aludida, se precisa que el deber de 

sustentar el recurso de alzada ante el juez de segunda instancia comporta una carga procesal 

contenida en una disposición de orden público y de obligatorio cumplimiento, por lo que el 

argumento del recurrente según el cual el H. Tribunal “incurrió en un exceso formalismo”, no es 

más que un reparo sin fundamento.  

 

En este sentido, se debe recordar el contenido del artículo 13 del Código General del Proceso, 

según el cual, las normas procesales son de orden público, lo cual conlleva la imposibilidad de 

modificación por parte de los funcionarios y los particulares, salvo autorización expresa de la ley. 

Supuesto que no tiene lugar en este caso. De manera que las disposiciones atinentes al trámite 

del recurso de apelación corresponden a normas de obligatorio cumplimiento. Las cuales, no 

podrán ser modificadas por los funcionarios ni las partes.  

 

ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas 

procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, 

y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los 

funcionarios o particulares, salvo autorización expresa de la ley (…) 

(Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

Con miramiento a esta premisa, no queda camino distinto que declarar como no procedente la 

acción de tutela promovida por JULIETH VALENTINA BATIOJA DÍAZ en contra del TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, puesto que se advierte que la parte impulsora no 

satisfizo las exigencias relacionadas con el deber de sustentación del recurso de alzada referidas 

en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022; y más allá de eso, pretende que se convalide su 

actuación, la cual no se encuentra ratificada por ningún acápite de la legislación vigente y aplicable 

para el caso en concreto, razón por la que la decisión adoptada por el H. Tribunal del Distrito 

Judicial de Cali en el proveído del 16 de enero de 2024, ratificada mediante auto del 12 de febrero 
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de 2024, es plenamente ajuste a derecho, ya que no se surtieron de ninguna forma los 

presupuestos exigidos que se tornaban necesarios para que la Corporación profiriera sentencia 

de segunda instancia.   

 

Es así como queda totalmente demostrado como, la parte demandante, en desapego al 

cumplimiento de la ley procesal, pretende hacer uso de la acción constitucional con el objetivo de 

pasar por alto el incumplimiento de la ley procesal, de imperativo cumplimiento. Solo con el 

propósito de convalidar su propia incuria, pues tuvo la oportunidad procesal para manifestarse 

frente a la sustentación, sin haber hecho uso de ella.  

 

En consonancia con lo indicado, se advierte que las normas que regulan el trámite del recurso de 

apelación contra la decisión de instancia no son susceptibles de modificación por las partes y/o 

los funcionarios en tanto son normas de orden público, por lo que, habrá de estarse al tenor literal 

de las disposiciones regulatorias. En este sentido, se colige que la parte apelante debía sustentar 

ante la segunda instancia los reparos concretos formulados ante la primera instancia durante el 

término de cinco días contados a partir del día siguiente a la notificación del auto mediante el cual 

se admitió el recurso por parte del Juez de Segunda Instancia, so pena de ser declarado desierto.  

 

Ahora bien, un aspecto de particular importancia que no puede pasarse por alto es el carácter 

perentorio e improrrogable de los términos, esto es, el carácter definitivo de los plazos conferidos 

para el cumplimiento de las cargas procesales. Por lo que, una vez fenecido el plazo establecido, 

de manera indefectible deberán desatarse los efectos previstos respecto de su cumplimiento o 

incumplimiento, de conformidad con el artículo 117 del Código General del Proceso. Disposición 

que ha sido objeto de análisis por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:    

 

“los términos señalados en este código para la realización de los actos procesales 

de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo 

disposición en contrario, de ahí que según lo indicado por la jurisprudencia  “los 

términos procesales son de orden público y por ende de imperativa observancia 

para el juez y las partes, por lo cual el cómputo de tales no puede quedar al arbitrio 

de los litigantes para que, con sus actuaciones, alcancen la preponderancia y 

virtualidad de alterarlos y así alongarlos para poder ejecutar determinadas cargas 

procesales con que cuentan (…), lo cual es tópico del todo inaceptable”2.  

 

Acotado lo anterior, resulta claro que los términos procesales son de orden público y por ende de 

obligatorio cumplimiento para las partes y funcionarios. Lo cual implica que las cargas procesales 

deberán ser atendidas en los plazos conferidos para el efecto. En este sentido, el término de 

sustentación del recurso de alzada contenido en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 debía ser 

objeto de cumplimiento por la recurrente. Por lo que la conducta adoptada por las partes desata 

 
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. STC 5922-2018. Mayo 8 de 2018.  
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los efectos previstos en la referida disposición. En consecuencia, dado que el apoderado de la 

parte Demandante no sustentó el recurso de apelación ante el H. Tribunal de Distrito Judicial de 

Cali en el término de cinco días contados a partir del día siguiente a la notificación de la admisión 

del recurso, el efecto derivado es declarar desierto el recurso en mención; y en virtud de lo mismo, 

la decisión adoptada por el tribunal es a todas luces ajuste a derecho, por la que no le asiste razón 

a los accionantes. 

 

• LA ACCIONANTE PRETENDE UTILIZAR LA ACCIÓN DE TUTELA COMO UNA VÍA PARA 

CONVALIDAR SUS CONDUCTAS DE INCUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES PROCESALES Y 

SANEAR SU PROPIA INCURIA.  

 

Al respecto, resulta necesario mencionar que la parte accionante pretende hacer uso de la sede 

de tutela, la cual inherentemente ha sido utilizada para defender derechos fundamentales, con el 

simple objetivo de sanear su propio error o incuria a la hora de no presentar ante el juez de 

segunda instancia la sustentación del recurso de apelación, tratando entonces de convalidar su 

propio error procesal, el cual fue debidamente amonestado por el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Cali. 

 

La Corte Constitucional3 en diversos pronunciamientos a lo largo de su historia ha ratificado y 

aplicado la existencia del principio general del derecho de "NEMO AUDITUR PROPRIAM 

TURPITUDINEM ALLEGANS”, en los siguientes términos: 

 

“7.1. La Corte Constitucional ha mantenido una línea jurisprudencial respecto del 

aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene 

que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneración de los derechos 

fundamentales del actor se deriva de una actuación negligente, dolosa o de mala 

fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad pública pretende 

aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicación de este 

principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas 

dentro del ordenamiento jurídico. Por lo que la persona está prima facie en la 

imposibilidad jurídica de obtener beneficios originados de su actuar doloso [89]. 

 

Según ese principio, una persona no es digna de ser oída ni menos pretender el 

reconocimiento de un bien jurídico a partir de su conducta reprochable. Para la 

Corte, nadie puede presentarse a la justicia para pedir la protección de los derechos 

bajo la conciencia de que su comportamiento no está conforme al derecho y los 

fines que persigue la misma norma [90]. 

 

 
3 Corte Constitucional. Sentencia T-122 de 2017. 27 de febrero de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. 
Expediente T-5.485.856. 
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7.2. Este principio no tiene una formulación explícita en el ordenamiento jurídico. 

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha hecho alusión a su naturaleza de 

regla general del derecho, al derivarse de la aplicación de la analogía iuris. Por ello, 

cuando el juez aplica dicha regla, se ha señalado que el mismo no hace otra cosa 

que actuar con fundamento en la legislación [91].”.  

 

Así las cosas, se debe tener en consideración que el extremo erige como pretensión de su acción 

constitucional que se tenga como válido no haber presentado la sustentación del recurso de 

apelación, bajo la excusa de haberlo realizado (empero, hacia el juez de primera instancia) al 

momento de allegar los reparos contra la primera sentencia proferida en el caso. Su propio error 

o incuria no puede ser vista bajo ninguna óptica como una causal válida para acceder a la acción 

de tutela, e invalidar que el H. Tribunal accionado, en plena sujeción a la norma procesal, declaró 

desierto su recurso en la providencia del 16 de enero de 2024, confirmada mediante auto del 12 

de febrero de 2024. 

 

Y es que, como se mencionó en líneas anteriores, la apoderada de la demandante y hoy tutelante 

pretende mediante la presente acción constitucional, inducir en un error procedimental a la 

honorable magistratura bajo una interpretación indebida, afirmando que la presentación del 

recurso de apelación y los reparos en contra de la sentencia de primera instancia, tienen una 

equivalencia o efectos totalmente iguales a los que tiene la sustentación del recurso de apelación, 

y que la presentación de los primeros ante el a quo sanean la necesidad de presentar la 

sustentación ante el ad quem. Grosso error. Al respecto, este órgano de cierre estableció lo 

siguiente:  

 

“Aduce la tutelante que radicó por escrito y además sustentó oralmente el 

recurso de apelación ante el funcionario de primer grado. Dichos 

planteamientos no pueden ser de recibo por parte de la Sala, en la medida que 

el numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso, determina con 

claridad absoluta que la alzada debe ser sustentada en segunda instancia. 

De tal manera que las argumentaciones esbozadas ante el a quo no la 

eximen de hacer lo propio ante el superior jerárquico, pues son momentos 

procesales distintos que no pueden confundirse entre sí.  

 

Téngase presente que quien apela una sentencia no solo debe exponer de 

manera breve sus reparos concretos respecto de ese veredicto, sino acudir 

ante la autoridad colegiada para sustentar allí ese remedio apoyado 

precisamente, en esos cuestionamientos puntuales.” (Negrita y subrayado 

fuera del texto)4 

 
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia STC11858-2020 del 18 de diciembre de 2020, M.P. 
Francisco Ternera Barrios 
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Para sustentar su hipótesis, hace uso de un conjunto de providencias del mismo órgano de cierre 

que, a la vista de cómo selecciona los extractos la tutelante, puede permitir llegar a la conclusión 

de que es irrelevante que se sustente el recurso de apelación ante el juez de segunda instancia; 

sin embargo, la accionante de forma selectiva omite mencionar que en las providencias 

mencionadas, las partes accionantes sí presentaron sustentación al recurso de apelación, más lo 

hicieron prematuramente a la concesión del término por el juez natural. La primera sentencia que 

trae a colación, que realmente es un extracto de la sentencia del alto tribunal con radicado 

STC10263-2022, aparte de lo mencionado por la tutelante, en líneas siguientes menciona:  

 

“En efecto, como se infiere del expediente, Camacho Tobo luego de apelar 

en audiencia y formular los reparos concretos frente a la sentencia, aportó 

escrito de sustentación (24 feb. 2022), en el que, en esencia, precisó que 

debía ser revocada la decisión porque las pruebas fueron valoradas 

indebidamente, puesto que de ellas es posible determinar que el incendio no 

finalizó el mismo día sino por el contrario se prolongó alrededor de 10 a 15 

días.” (Negrita y subrayado fuera del texto)5 

 

Es decir, hasta en el propio precedente jurisprudencial que trae la accionante como sustento, se 

admite que la parte recurrente cumplió con su deber de sustentar ante el juez de segunda instancia 

el recurso de apelación, cosa que la señora JULIETH VALENTINA BATIOJA DÍAZ no hizo. 

 

En síntesis, no puede ser más reprochable el hecho de no haber cumplido con las leyes procesales 

vigentes, en virtud del principio de legalidad, y pretender con el argumento de haber allegado 

documento con una sustentación completa, ante el juez de primera instancia, desconocer el 

artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 en un acto de incuria y que se le otorgue legalidad mediante 

vía de tutela a aquella actuación tan poco diligente de cuidado, sin siquiera haber cumplido con el 

requisito de subsidiaridad, tal y como se pasará a explicar a continuación. 

 

• IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL POR 

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

 

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-590 de 2005, sustituyó el concepto de vía de hecho 

por el de causales de procedibilidad de la acción de tutela contra providencias judiciales. Según 

esta posición, la acción de tutela contra providencias judiciales está llamada a prosperar siempre 

y cuando se satisfaga los (i) requisitos generales de procedibilidad y (ii) por lo menos una de las 

causales específicas de procedibilidad.  

  

 
5 Corte Suprema, Sala de Casación Civil. Sentencia STC10263-2022. Agosto 10 de 2022. M.P. Octavio Augusto Tejeiro 
Duque. 
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Frente a los requisitos generales de procedibilidad de la acción de tutela contra providencias 

judiciales, ha establecido la Corte Constitucional6 que los jueces de tutela deben verificar el 

cumplimiento de cada uno de estos requisitos, conforme la naturaleza excepcional del mecanismo 

constitucional, por virtud de su carácter subsidiario. En efecto, ha enumerado que debe verificarse: 

  

“… (i) si la problemática tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos 

ordinarios o extraordinarios de defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un 

perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las circunstancias particulares del 

peticionario; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (que haya transcurrido un tiempo 

razonable desde el hecho que originó la violación y la solicitud de amparo); (iv) si se trata de 

irregularidades procesales, que hubieran tenido incidencia en la decisión cuestionada, salvo que 

de suyo afecten gravemente los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los 

hechos que originaron la violación, así como los derechos vulnerados y si (de haber sido posible) 

lo mencionó oportunamente en las instancias del proceso ordinario o contencioso; (vi) si la 

providencia impugnada no es una sentencia de tutela”. En lo que concierne al caso en concreto, 

existen varios factores que, al ser analizados, permiten llegar a la conclusión de que la presente 

acción no cumple con los requisitos de procedibilidad enmarcados por la alta corte al momento de 

presentar una tutela en contra de providencia judicial, conforme a las consideraciones que se 

exponen a continuación. 

 

Respecto del primer requisito general de procedibilidad, es decir, la relevancia constitucional que 

debe tener el caso que acá nos involucra, la Corte Constitucional7 lo ha subrayado como el hecho 

de que el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y 

marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a 

otras jurisdicciones. Es decir, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa 

porqué la cuestión que entra a resolver es genuinamente una cuestión de relevancia constitucional 

que afecta los derechos fundamentales de las partes. 

 

Ahora bien, haciendo un estudio acucioso sobre el caso en particular, la existencia de un 

quebranto a los derechos fundamentales de acceso a la administración de justicia, dignidad 

humana, tutela judicial efectiva y el debido proceso no se vieron quebrantados o amenazados en 

ningún momento de la actuación, pues como se mencionó en líneas anteriores, el único hecho 

que se debe reprochar acá es la falta de diligencia por parte de la apoderada judicial de los 

demandantes en el proceso ordinario, hoy tutelante, al no presentar oportunamente la 

sustentación del recurso de apelación ante el Tribunal Superior de Cali, que era el competente 

para conocer de su alzada. Por aquella razón, la decisión adoptada por este órgano en sentencia 

del 16 de enero de 2024 fue totalmente ajuste a derecho, y en virtud de ser el juez natural, es decir 

 
6 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño. Junio 8 de 2005. Expediente D-5428 
7 Corte Constitucional. Sentencia T-375 de 2018. 17 de septiembre de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 

Expediente T-6.750.628 
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el presidente del proceso, también es el encargado de aplicar los efectos y consecuencias 

derivados del incumplimiento de las cargas procesales. Razón por la que el asunto de marras no 

tiene relevancia constitucional, toda vez que la ley procesal es totalmente capaz de dar una 

solución concreta a la problemática esgrimida. 

 

En lo que respecta al cuarto requisito de procedibilidad, el cual establece que debe existir una 

irregularidad procesal capaz de incidir en la decisión tomada, no se encuentra configurado, toda 

vez que, en el caso en concreto y al contrario, el Tribunal accionado tuvo estricta sujeción a la ley 

procesal a la hora de proferir la providencia atacada. Lo anterior bajo la secuencia de causa y 

efecto que establece el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 que dice: 

 

(…) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de 

pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco 

(5) días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte contraria por 

el término de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se proferirá sentencia 

escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta oportunamente el 

recurso, se declarará desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijará fecha y hora 

para la realización de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan 

alegatos y se dictará sentencia. La sentencia se dictará en los términos 

establecidos en el Código General del Proceso. 

 

Es decir, la Ley en comento establece que si no se sustenta el recurso dentro de los cinco días 

que menciona el mismo articulado, el recurso se declarará desierto, situación que ocurrió bajo la 

propia confesión de los tutelante, en su propia interpretación errónea de los fines de la 

presentación de reparos contra la providencia ante el juez de primera instancia, y la sustentación 

del recurso de apelación ante el juez de segunda. 

 

De conformidad con lo previamente mencionado, se formulan las siguientes:  

 

III. PETICIONES 

 

PRIMERA: DENEGAR las pretensiones de la Acción de Tutela por cuanto se encuentran 

fundamentadas en un error propio de quien la presenta, esto es, pretender convalidar su incuria o 

falta de cumplimiento de cargas procesales.  

 

SEGUNDA: DECLARAR improcedente la acción constitucional, al no cumplirse el requisito de 

existencia de irregularidades procesales, obligatorio para impetrarse en contra de providencias 

judiciales, por cuanto no cumplió con su deber procesal ni de forma previa ni al momento en que 

fuere concedido el término para sustentar el recurso de apelación. 
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TERCERO: DECLARAR probada la improcedencia de la acción de tutela en contra de 

providencias judiciales ante el incumplimiento de la relevancia constitucional, y falta de 

irregularidades procesales como consecuencia de la pretensión de que con esta se reabra un 

debate procesal que tiene solución expresa en la ley. 

 

IV. ANEXOS 

 

1. Certificado de existencia y representación legal de Mundial de Seguros S.A. expedido por la 

Cámara de Comercio de Cali, en el que consta el poder general otorgado al suscrito. 

2. Escritura pública No. 13771 del 01 de diciembre de 2014. 

 

V. NOTIFICACIONES 

 

• La parte accionante en el lugar indicado en la tutela. 

• Mi representada MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibirá notificaciones en la Calle 22 Norte No. 

6AN-24. Oficina 1003, de la ciudad de Cali, correo electrónico: mundial@segurosmundial.com.co  

• Al suscrito en la Calle 69 # 4-48 Oficina 502 de la ciudad de Bogotá o en la dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co 

 

 

De los señores magistrados, respetuosamente, 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C. No 19.395.114 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 

 

 

mailto:mundial@segurosmundial.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co
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Fecha expedición: 23/02/2024  10:25:24 am
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

Nombre: COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      141221-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  27 de junio de 1984
Último año renovado:                2023
Fecha de renovación:                10 de marzo de 2023

LA MATRÍCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS, RENUEVE EN
WWW.CCC.ORG.CO. EL PLAZO PARA RENOVAR LA MATRÍCULA ES HASTA EL 01 DE ABRIL DE 2024.

Dirección comercial:                    C 22N 6 AN - 24 OFC 1003
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     cali@segurosmundial.com.co
Teléfono comercial 1:                   6670460
Teléfono comercial 2:                   6670460
Teléfono comercial 3:                   3112763841
Página web:                             www.mundialseguros.com

Dirección para notificación judicial:  C 22N 6 AN - 24 OFC 1003
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico de notificación:     mundial@segurosmundial.com.co
Teléfono para notificación 1:           6670460
Teléfono para notificación 2:           6670460
Teléfono para notificación 3:           3112763841

La sucursal COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS NO autorizó recibir notificaciones personales a
través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291
del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Demanda de:MARY ILEANA ARANGO RIVERA
Contra:COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS

Proceso:VERBAL-RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.991 del 08 de agosto de 2019
Origen: Juzgado Primero Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 12 de agosto de 2019 No. 2211 del libro VIII

ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Demanda de:MARIA DEL CARMEN BECERRA FERNANDEZ
Contra:COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.3027 del 02 de septiembre de 2019
Origen: Juzgado Octavo Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 04 de septiembre de 2019 No. 2419 del libro VIII

Demanda de:WILLINGTON GILBERTO RODRIGUEZ
Contra:COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S A
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Documento: Oficio No.674 del 23 de abril de 2021
Origen: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali
Inscripción: 26 de abril de 2021 No. 579 del libro VIII

Demanda de:MARÍA ELSA CASTRO SALAS
Contra:COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S A
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.859 del 08 de agosto de 2022
Origen: Juzgado Septimo Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 23 de agosto de 2022 No. 1391 del libro VIII
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Nombre:                       COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S A
NIT:                          860037013 - 6
Matrícula No.:                33339
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    CL 33 6 B 24
Teléfono:                     2855600

PROPIETARIO

Por Acta No. 501 del 22 de octubre de 2020, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 18 de enero de 2021 con el No. 52 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE SUCURSAL         PAOLA ANDREA LOAIZA OCAMPO                C.C.24370736

NOMBRAMIENTO(S)

Por Escritura Pública No. 13771 del 01 de diciembre de 2014  Notaria Veintinueve de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 04 de marzo de 2015 con el No. 47 del
Libro V , compareció con minuta: El doctor juan enrique bustamante molina, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadanía no. 19.480.687 de bogotá y dijo:
Primero.- que en el presente acto, obra en nombre y representación de la compañía
mundial de seguros s.A. Sociedad anónima de comercio, vigilada por la superintendencia
financiera de colombia, con domicilio en esta ciudad, de la cual es su representante
legal, tal como lo acredita con el certificado de existencia y representación legal de
la superintendencia financiera de colombia que se adjunta.

Segundo: Que en el carácter indicado se otorgan amplias facultades de representación
que adelante se relacionan a los siguientes abogados:

Nombre: Julio cesar yepes restrepo
Identificación: C.C. No. 71.651.989 de medellín
Tarjeta profesional: 44010
Cargo: Abogado externo

Nombre: Juan fernando serna maya
Identificación: C.C. No. 98.558.768 de medellín
Tarjeta profesional: 81732
Cargo: Abogado externo

Nombre: Gustavo alberto herrera ávila
Identificación: C.C. No. 19.395.114 de bogotá
Tarjeta profesional: 39116
Cargo: Abogado externo

PODERES
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Facultades:
1. Representar a la sociedad en toda clase de actuaciones y procesos judiciales ante
fiscalias de todo nivel, juzgados, tribunales de todo tipo, corte constitucional, corte
suprema de justicia, consejo superior de la judicatura y consejo de estado.
2. Notificarse de toda clase de actuaciones judiciales.
3. Asistir a toda clase de audiencias y diligencias judiciales y administrativas,
asistir a todo tipo de audiencias de conciliación y realizar conciliaciones totales o
parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante, absolver
interrogatorios de parte, confesar y comprometer a la sociedad que representa.

Tercero: Este poder tendrá vigencia mientras los funcionarios mencionados en el numeral
segundo se desempeñen como abogados externos de la compañía mundial de seguros s.A.
Sigla seguros mundial.

Segunda sección poder especial. Comparece con minuta nuevamente: El doctor juan enrique
bustamante molina, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía no.
19.480.687 de bogotá y dijo:

Primero.- que en el presente acto, obra en nombre y representación de la compañía
mundial de seguros s.A. Sociedad anónima de comercio, vigilada por la superintendencia
financiera de colombia, con domicilio en esta ciudad, de la cual es su representante
legal, tal como lo acredita con el certificado de existencia y representación legal de
la superintendencia financiera de colombia que se adjunta.

Segundo: Que en el carácter indicado se otorga poder especial al abogado hugo hernando
moreno echeverry, identificado con cédula de ciudadanía 19.345.876 de bogotá y tarjeta
profesional 56799, cargo abogado  externo, con las siguientes facultades:

1. Representar a la sociedad en toda clase de actuaciones y procesos judiciales ante
fiscalías de todo nivel, juzgados, tribunales de todo tipo, corte constitucional, corte
suprema de justicia, consejo superior de la judicatura y consejo de estado.
2. Notificarse de toda clase de actuaciones judiciales.
3. Asistir a toda clase de audiencias y diligencias judiciales y administrativas,
asistir a todo tipo de audiencias de conciliación y realizar conciliaciones totales o
parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante, absolver
interrogatorios de parte, confesar y comprometer a la sociedad que representa.

Tercero: Este poder tendrá vigencia mientras los funcionarios mencionados en los
numerales segundos se desempeñen como abogados externos de la compañía mundial de
seguros s.A. Sigla seguros mundial.

Página: 4 de 8



Recibo No. 9317950, Valor: $3.700

CODIGO DE VERIFICACIÓN: 0824A8P5JT

Fecha expedición: 23/02/2024  10:25:24 am
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

Por Escritura Pública No. 14496 del 30 de octubre de 2020  Notaria Veintinueve de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 22 de junio de 2021 con el No. 80 del
Libro V , Compareció El Doctor JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadanía número 19.480.687 de Bogotá, D.C., y dijo:
PRIMERO.- Que, en el presente acto, obra en nombre y representación de la COMPAÑÍA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., sigla "SEGUROS MUNDIAL", sociedad anónima de comercio,
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia; con domicilio en esta Bogotá
D.C., de la cual es su Representante Legal.
SEGUNDO: Que en el carácter indicado, se otorgan Las facultades que adelante se
relacionan al siguiente funcionario:

NOMBRE: PAOLA ANDREA LOAIZA OCAMPO.
IDENTIFICACIÓN: 24.370.736 de Aguadas - Caldas.
CARGO: GERENTE SUCURSAL CALI.
FUNCIONES:
1. Firmar pólizas que otorgue la Compañía Mundial de Seguros S.A. En el ramo de
cumplimiento de disposiciones legales cuyo asegurado sea la dirección de Impuestos y
aduanas nacionales hasta cuantía: $20.000.000.000.
2. Firmar cláusulas de coaseguro para las pólizas que otorgue  Seguros Mundial, hasta
cuantía: $60.000.000.000.
3. Otorgar poderes a abogados para que representen judicialmente a la compañía en toda
clase de actuación judicial en cualquier Instancia y ante cualquier autoridad.
4. Representar a la compañía en toda clase de actuaciones y proceso judiciales ante
fiscalías de todo nivel, juzgados, tribunales de todo tipo.
5. Notificarse en toda clase de providencias judiciales.
6. Asistir a toda clase de audiencias y diligencias judiciales y administrativas,
asistir a todo tipo de audiencias de conciliación y realizar conciliaciones totales o
parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante, absolver
interrogatorios de parte, confesar y comprometer a la sociedad que representa.
7. Notificarse ante entidades estatales de todo nivel de los actos administrativos por
ellas proferidos e interponer contra los mismos los recursos de ley.
8. Suscribir todos los documentos relacionados con el funcionamiento de la Sucursal,
por ejemplo y sin limitarse estos, contratos laborales con los funcionarios de la
sucursal, convenios con intermediarios, actuaciones con entidades estatales y
particulares, entidades de servicios públicos, etc.
9. Firmar todas las comunicaciones relacionadas con solicitudes de afectación de las
pólizas expedidas por la compañía, así como las objeciones a las mismas.
10. Firmar licitaciones y representar la compañía en cualquier trámite de contratación
que adelanten entidades estatales o privadas.
11. Firmar cotizaciones y oferta de servicios de los productos de la compañía.
Este poder tendrá vigencia mientras la funcionaria mencionada en el numeral segundo se
desempeñe como funcionaria de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. - Sigla - SEGUROS
MUNDIAL.

CUARTO: Que, en el carácter indicado, se otorgan Las facultades que adelante se
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relacionan al siguiente funcionario:
NOMBRE: DIANA FERNANDA CASTRO VALENCIA. IDENTIFICACIÓN: 31.572.274 de Cali - Valle
CARGO: DIRECTORA DE SEGUROSDE CUMPLIMIENTO SUCURSAL CALI.
Facultades:
1. Firmar pólizas que otorgue la Compañía Mundial de Seguros S.A. En el ramo de
cumplimiento de disposiciones legales cuyo asegurado sea la dirección de impuestos y
aduanas nacionales hasta cuantía: $10.000.000.000.
2. Firmar cláusulas de coaseguro para las pólizas de seguros que otorgue Seguros
Mundial, hasta cuantía: $60.000.000.000.
Este poder tendrá vigencia mientras la funcionaria mencionada en el numeral cuarto se
desempeñe como funcionaria de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. - Sigla - SEGUROS
MUNDIAL.
Queda expresamente prohibido al apoderado indicado en el numeral segundo y cuarto el
otorgar cobertura en forma consensual, por lo cual todo contrato de seguro celebrado
debe constar por escrito y en papelería "póliza" diseñada por la compañía para tal
efecto.

Funciones de Gerente Sucursal:
1. Firmar pólizas que otorgue la Compañía Mundial de Seguro s.a. En el ramo de
cumplimiento de disposiciones légales cuyo asegurado sea la dirección de impuestos y
aduanas nacionales hasta cuantía: $2O.000.000.000.
2. Firmar cláusulas de coaseguro para las pólizas de seguros qué otorgue Seguros
Mundial, hasta cuantía: $60.000.000.000.
3. Otorgar poderes a abogados para que representen judicialmente a la compañía en toda
clase de actuación judicial en cualquier instancia y ante cualquier autoridad.
4 Representar a la compañía en toda clase de actuaciones y proceso judiciales ante
fiscalías de todo nivel, juzgados, tribunales de todo tipo.
5. Notificarse en toda clase de providencias judiciales.
6 Asistir a toda clase de audiencias y diligencias judiciales y administrativas,
asistir a todo tipo de audiencias de conciliación y realizar conciliaciones totales o
parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante, absolver
interrogatorios de parte, confesar y comprometer a la sociedad que representa.
7 Notificarse ante entidades estatales de todo nivel de los actos administrativos por
ellas proferidos e interponer contra los mismos los recursos de ley.
8. Suscribir todos los documentos relacionados con el funcionamiento de la sucursal,
por ejemplo y sin limitarse a estos, contratos laborales con los funcionarios de la
sucursal, convenios con intermediarios, actuaciones con entidades estatales y
particulares, entidades de servicios públicos, etc.
9. Firmar todas las comunicaciones relacionadas con solicitudes de afectación de las
pólizas expedidas por la compañía, asi como las objeciones a las mismas.
10. Firmar licitaciones y representar a la compañía en cualquier trámite de
contratación que adelanten entidades estatales o privadas.
11. Firmar cotizaciones y oferta de servicios de los productos de la compañía. Este
poder tendrá vigencia mientras la funcionaria mencionada en el numeral segundo se
desempeñe como funcionaria de la compañía mundial de seguros s.a.

FACULTADES Y LIMITACIONES
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Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

Actividad principal Código CIIU: 6511
Actividad secundaria Código CIIU: 6512

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: VENTAS DE SEGUROS GENERALES

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 0954 del 05/03/1973 de Notaria Cuarta de Bogota   69301 de 03/07/1984 Libro IX
E.P. 1124 del 25/03/1997 de Notaria Treinta Y Seis de  1741 de 25/08/1997 Libro VI
Bogota
E.P. 0001 del 02/01/2001 de Notaria Treinta Y Seis de  371 de 19/02/2001 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN
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Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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