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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores,
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E.S.D
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 11001-40-03-057-2023-00233-00
DEMANDANTE: VICTOR ANDRES DELGADO CHAVEZ y SANDRA MILENA
CISNEROS ORTEGA
DEMANDADO: BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A y BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado titulado con Tarjeta
Profesional No0.39.116del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la cédula de
ciudadania No0.19.395.114 de Bogota, D.C., obrando en mi calidad de apoderado especial de
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA Y BBVA SEGUROS COLOMBIA SA, conforme a los
poderes que obran en el expediente, por medio del presente de manera respetuosa procedo dentro
del término legal a DESCORRER EL TRASLADO del recurso de reposicion presentado por Victor

Andrés Delgado Chavez y Sandra Milena Cisneros Ortega, en los siguientes términos:

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL REPARO PROPUESTO EN EL RECURSO DE
REPOSICION

Lo primero que su Honorable Despacho debe tener en consideracion, es que el recurso de
reposicion interpuesto por el extremo pasivo debe ser desestimado en consideracion a que, el dia
21 de junio de 2024 este juzgador profirié auto inadmisorio de la reforma de la demanda, toda vez
que no se habia aportado la conciliacion extrajudicial donde fuera convocante el nuevo demandante,
esto es, Victor Andrés Delgado. No obstante, la parte demandante en su subsanacion manifesto
que allegaba nuevamente el documento que acredita el cumplimiento del requisito de procedibilidad,
el cual es la constancia expedida por la Personeria de Bogota. Sin embargo, en dicha constancia
unicamente figura como convocante uno de los demandantes, Sandra Milena Cisneros, por lo que

el Despacho acertadamente el dia 30 de agosto de 2024 rechazd la reforma de la demanda.

Lo primero que debe indicarse es que, el articulo 93 del Cédigo General del Proceso sefala que
podra reformarse la demanda por una sola vez, lo cual puede consistir en la modificacién de las

partes, hechos o/o pretensiones, a saber:
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“Articulo 93. Correccion, aclaracion y reforma de la demanda
El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia

inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes

reglas:
1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya

alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que

ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

(..)

Asimismo, se ha indicado como requisito de procedibilidad la presentacion de la constancia de no

acuerdo o inasistencia:

Articulo 621. Modifiquese el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual quedara asi:

"Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que

trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de

procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad

Jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios,

los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion
de indeterminados. Paragrafo. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 590 del Codigo General del Proceso”. (Negrita y Subrayada

por fuera de texto)

Por otra parte, cabe recalcar que la tesis de la Corte Suprema de Justicia sobre la conciliacion

extrajudicial como requisito de procedibilidad:

«Es criterio de la Sala que el rechazo de la demanda resulta razonable, cuando

no se acredita la conciliacion extrajudicial en juicios declarativos y se solicitan

medidas cautelares inviables, evento en el que el requisito de procedibilidad en
menciéon no puede tenerse por satisfecho, pero si se verifica la procedencia,
necesidad, proporcionalidad y eficacia de estas, a falta de otras irregularidades, la
admisioén de la demanda es factible’ (CSJ STC15432-2017, STC10609-2016, STC
3028-2020 y STC4283-2020, por citar algunas). (Negrita y Subrayada por fuera de

texto)

' Sentencia STC9594-2022 del 27 de julio de 2022 de la Corte Suprema de Justicia MP. Martha Patricia Guzman
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Finalmente, es importante rememorar que este 6rgano colegiado ha indicado que el principio de la
economia procesal se vislumbra en la conciliacion extrajudicial, por lo que es claro que su rechazo
por la omision de la misma no indica una prevalencia a las formalidades procesales sobre el derecho

sustancial, veamos:

“En ese sentido, tras recordar la importancia de que la demanda se ajuste a lo

previsto en los articulos 82, 83 y 84 del estatuto adjetivo, frente a la primera

causal de inadmisién en el caso concreto, el tribunal precisé que “la_conciliacion

extrajudicial que consagra el articulo 621 de la ley 1564 del 2012, modificatorio del
articulo 38 de la Ley 640 de 2001, se ha establecido como requisito de

procedibilidad en desarrollo del principio de economia procesal; por tanto, la

ley impone la obligaciéon de tramitar la conciliacidn extrajudicial en los

procesos declarativos que deban tramitarse a través del procedimiento

verbal, y en el supuesto, de no acreditarse su realizacion, debera rechazarse

(...)% (Negrita y Subrayada por fuera de texto)

En la providencia en mencion también se hace alusion a la consecuencia de lo agotar el requisito

de procedibilidad:

“En las condiciones descritas, concluyé que siendo inviables las medidas cautelares

solicitadas, correspondia a la demandante acreditar el agotamiento de “la

conciliacion extrajudicial, requisito de procedibilidad consagrado en el articulo
621 de la ley 1564 del 2012 modificatorio del articulo 38 de la Ley 640 de 2001,

conforme fuera ordenado en el auto fechado 13 de marzo de 2019 mediante el

cual se inadmitio la demanda, mandato que al no haber sido cumplido dentro

del término legal, daba lugar, como en efecto se hizo, a que a través de la

providencia calendada 20 del mismo mes y ano se rechazara’”, sin que, por

tanto, se hiciera necesario el analisis de las demas causales de inadmision.

Conforme a lo que acaba de verse, no se advierte una amenaza o vulneracion a la
garantia esencial que la querellante invoca a través de este instrumento
excepcional, en tanto que la providencia cuestionada no revela arbitrariedad o
desmesura, sino una divergencia conceptual cuya razonabilidad torna inviable la

salvaguarda.” (Negrita y Subrayada por fuera de texto)

Ahora bien, en el caso en concreto, debe indicarse que se presentd reforma de la demanda

modificando: (i) las partes, (ii) los hechos, (iii) las pretensiones y (iv) pruebas, donde el nuevo

2 Sentencia STC3028-2020 del 18 de marzo de 2020 de la Corte Suprema de Justicia MP. Luis Alfonso Rico
% ibidem
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demandante aparente suscribié un acuerdo con la casa de cobranzas y por ello en el presente

proceso reclama lo aparentemente cancelado, a saber:

Estando dentro de la oportunidad prevista en el Art. 93 del Cdigo General del Proceso, se procede a
presentar la siguiente REFORMA DE LA DEMANDA ajustandome a las reglas previstas.

2. _ASPECTOS A REFORMAR

1. Adicién de un DEMANDANTE:

Se adiciona el Demandante:

Cel. 3214521582 - comeo 6 JURIDICA@FULLSERVICES.COM.CO

Pagina1de3

VERBAL DE MENOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DTE: SANDRA MILENA CISNEROS ORTEGA CC. 52.330.472
DDO: Compaiiia de Seguros

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Nit. 800240882-0

Chris Evelyn Ladino Vasquez
Abogada Universidad Libre TP .189066 del CSJ
REFORMA DE LA DEMANDA

VICTOR ANDRES DELGADO CHAVEZ, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero
79.858.546 de Bogoti, con domicilio principal en el Municipio de Orito Putumayo. Direccién de correo
electrénico: VDELGADO@FULLSERVICES.COM.CO - Se anexa el poder que faculta para
actuar conforme los postulados de la ley 2213 de 2022.

2. Adicién de un HECHO:

HECHOV S QUINTOae el Sr. VICTOR ANDRES DELGADO CHAVEZ, heredero
del fallecido VICTOR SAUL DELGADO PANTOJA (QE.P.D), suscribié y pagé ACUERDO DE
PAGO con COBYSER LTDA, en fecha 30 de septiembre de 2022, quien obré como AGENCIA DE
COBRANZA del Banco BBVA COLOMBIA S.A, por la suma de $56.000.000 CINCUENTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS M/CTE, acuerdo que transé litis cjecutiva del pagaré 0013-0221-33-9600042930
incoado por BBVA SA contra HEREDEROS INDETERMINADOS del causante VICTOR SAUL
DELGADO PANTOJA. Radicacién: 865683189003-2022-00022-00. Proceso: Ejecutivo. Demandante:
BBVA Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.

3. Reforma de las Pretensiones:

a. Se REFORMAN las i dando de la sigui manera:

PRIMERA: Se ordene a las Aseguradoras BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. identificada
con Nit. 800240882-0, y a la Aseguradora BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. identificada con Nit.
800226098-4, pagar a la Sefiora SANDRA MILENA CISNEROS ORTEGA y a VICTOR ANDRES
DELGADO CHAVEZ, la suma de $56.000.000 CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS
M/CTE, equivalente al valor cancelado en ACUERDO DE PAGO, consecuencia de la no afectacién a

Lo anterior quiere decir que, en virtud de la inclusién del sefior Victor Andrés Delgado como
demandante, se reformaron los hechos y pretensiones, bajo el argumento de que fue este quien
realizé un aparente pago a la casa de cobranzas, por lo que es claro que debia tramitarse la
conciliacion extrajudicial poniendo también de presente lo anteriormente descrito a fin de que las
companias de seguros pudieran evaluar su postura con todos los elementos facticos y juridicos que
hoy se intentan proponer con la reforma de la demanda y en ese sentido es clara la trasgresion del

principio de economia procesal.

Ahora bien, incluso en auto del 21 de junio de 2024 este juzgador decidié inadmitir la reforma, debido
a que debian ser necesario se subsanaran ciertos yerros, dentro de los cuales se encontraba aportar

la conciliacion extrajudicial, a saber:
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Bogota D.C, Veintiuno (21) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00233-00 (Verbal)

De conformidad con los articulos 82, 90 del C.G.P, y en concordancia con las
disposiciones establecidas en la Ley 2213 de 2022, se inadmite la reforma de la
demanda, para que en el término de cinco (05) dias, so pena de rechazo, la parte
interesada subsane lo siguiente:

1. Dese cumplimiento integramente al articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
especialmente en relacién a las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Alléguese los certificados de existencia y representacion de las entidades
demandadas.

3. Apodrtese la conciliacién extrajudicial que se erige como requisito de procedibilidad
que trata articulo 621 del C.G. del P., donde se haya convocado a los demandados
por parte del nuevo demandante, habida cuenta que contra dichos sujetos procesales
no se dirigié6 medida cautelar alguna.

4. Acredite que simultaneamente a la presentacion de la demanda, envié por medio
de correo electrénico copia de la misma y sus anexos a los demandados (articulo 6 de
la Ley 2213 de 2022). De no conocerse el correo electronico, y/o canal digital, debera
acreditar el envio fisico del libelo con sus respectivos anexos.

NOTIFIQUESE,

Documento: “Auto admisorio del 21 de junio de 2024”

Transcripcion esencial: “Aportese la conciliacion extrajudicial que se erige como

requisito de procedibilidad que trata articulo 621 del C.G. del P., donde se haya

convocado a los demandados por parte del nuevo demandante, habida cuenta

que contra dichos sujetos procesales no se dirigi6 medida cautelar alguna.”

Es importante resaltar que el juzgador advirtié a la parte demandante que debia subsanar lo
concerniente a la conciliacién extrajudicial. Sin embargo, la parte demandante nuevamente aporto

la constancia de no acuerdo donde unicamente figuraba como convocante Sandra Cisneros:

———rg~ rvwe viww

CONSTANCIA DE INASISTENCIA DE UNA PARTE No. 77788
Solicitud Conciliaciéon No. 111255 del 17 de enero de 2023

CITANTE: SANDRA MILENA CISNEROS ORTEGA

CITADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BBVA SEGUROS DE
COLOMBIA S.A.

sujetos procesales no se dirigid medida cantelar alguna.

Se allega el documento que acredita el cumplimiento del requisito de procedibilidad referido en
este numeral, Se recalca que, desde el momento de la radicacién de la demanda, la constancia
expedida por la Personerfa fue allegada al Despacho. No obstante, para dar cumplimiento a lo
exigido por el Despacho, septesentanuevamente:
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Lo anterior indica que la mandataria no subsandé en debida forma lo sefalado por el juzgador, lo
cual genera como unica consecuencia el rechazo de la demanda que en el caso de marras ocurrio
con el auto calendado el 5 de septiembre de 2024 y que fue recurrido por la parte demandante bajo
el argumento que el operador judicial erré al haber dado prevalencia al derecho procesal sobre el

sustancial y que en todo caso debié admitir sin la falta del requisito en mencién, veamos:

JuZgaao ae conocimiento (Pese a que €110 NOo TUe ODJET0 aE rerorma), Se alegaron Ceruncaaos ae exisencia
y representacion legal (ya reposaban en el expediente) y se remitié la reforma y subsanacion de la mismas
a la parte pasiva de la Litis.

Por lo anterior, la decision del Juzgado limita el derecho de accién y acceso a la administracion de justicia
de la parte activa de la Litis, pues si bien existen razones para determinar la no procedencia de la inclusién
del nuevo demandante, a través de la reforma de la demanda, es claro que, los demas items fueron
subsanados y cumplen con lo estipulado en la normatividad procesal vigente. Por lo dicho, es dable para el
Juzgado dar tramite a la reforma de la demanda, exceptuando la vinculacién del nuevo demandante,
garantizando de esta forma el derecho al acceso a la administracién de justicia, aunado a la prevalencia

del derecho sustancial sobre las formalidades procesales, pues es claro que, los demas items cumplen
con los requisitos establecidos en el compendio procesal vigente.

Por lo anterior, se insta al Juzgado para que se revoque el auto objeto del presente recurso, esto es, la
providencia de fecha 30 de agosto de 2024, atendiendo las razones expuestas en precedencia, pues no
existe fundamento factico y juridico para negar la reforma de la demanda respecto a los demas items,
cuando los mismos no fueron objeto de pronunciamiento del Juzgado y/o en su defecto fueron
subsanados de acuerdo a los requerimientos del Despacho.

Documento: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la

demandante.

Es de advertir que tal y como se expuso en la sentencia citada en parrafos anteriores, el tramite de
la conciliacion extrajudicial resguarda el principio de la economia procesal, por lo que el mismo no
puede omitirse, por lo que la apoderada no podra sefalar que se esta prevaleciendo el derecho
procesal sobre el sustancial. Maxime cuando en el auto de inadmisién fue exhortado aportar la

conciliacion extrajudicial donde se haya convocado a los demandados por parte del nuevo

demandante y aun asi la abogada allegé el mismo documento que ya reposaba en el expediente

en donde era claro que no se encontraba como convocante el sefior Victor Andrés Delgado.

Por otra parte, en el recurso de indica que los demas items del auto inadmisorio fueron subsanados
por lo que debid admitirse la reforma y continuar el tramite al proceso. Sin embargo, como se acabo
de ilustrar en la sentencia STC3028-2020, en la misma se evidencid que no se agoto el requisito de
procedibilidad conforme a lo ordenado en el auto que habia inadmitido al demanda y con ocasién a
ello era innecesario estudiar los demas puntos que eran objeto de subsanacion, pues al incumplir
con el requisito de procedibilidad consagrado en el estatuto procesal, era suficiente para proceder
con el rechazo de la demanda. Asi las cosas, es claro que asi los demas puntos de inadmisién

fueran subsanados por la parte demandante, al no cumplir con lo concerniente a la conciliaciéon
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debia rechazarse, por lo que la decision de este respetado juzgador mediante auto del 5 de

septiembre de 2024 fue acertada y ajustada a derecho.

En conclusién, este Honorable Despacho debe tener en consideracion, que el recurso de reposicion
interpuesto por el extremo pasivo debe ser desestimado, pues debia subsanarse la reforma de la
demanda en los términos que este juzgador lo ordend en auto de 21 de junio de 2024, esto es,
aportar la conciliacion extrajudicial donde fuera convocante el nuevo demandante, Victor Andrés
Delgado, pues el estatuto procesal en su articulo 621 lo erige como un requisito de procedibilidad.
Lo cual no fue subsanado, en tanto la parte demandante allegé nuevamente el documento que ya
obraba en el expediente, la constancia expedida por la Personeria de Bogota, en la cual unicamente
figura como convocante uno de los demandantes, Sandra Milena Cisneros, por lo que el Despacho
acertadamente el dia 30 de agosto de 2024 rechazé la reforma de la demanda, en donde se
evidencia que no se privilegia ninguna norma procesal sobre el derecho sustancial e incluso

resguarda los principios procesales.

PETICION

Solicito comedidamente al Despacho DESESTIMAR el RECURSO DE REPOSICION interpuesto
por la demandante y en consecuencia MANTENER incélume el auto que rechazé la reforma de la
demanda, en virtud de que, la apoderada no subsand conforme lo habia ordenado el Juzgado 57

Civil Municipal De Bogota D.C atendiendo a las normas y principios procesales.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones electronicas en la direccion de correo electronico

notificaciones@gha.com.co vy fisicas en la Carrera 112 No. 942-23 Oficina 201 de la ciudad de

Bogota.

Cordialmente,

GUS ALBERTO HERRERA AVILA
éC No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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