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Cordial saludo.

En representacién de la sefiora Maria Teresa Marin, me permito dar contestacién a la demanda
radicado 2021-100, envidndola paralelamente a la parte demandante en cumplimiento del Decreto
806 de 2020; y compartiéndola para su conocimiento a los codemandados.

Atte.

Nehfer Darlah Ortega Madrid
Tel. 3013615814
Abogada
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Manizales 18 de mayo de 2022

Senor(q)

Juez Civil del Circuito de Salamina - Caldas

ES.D

Asunto: Contestaciéon de Demanda
Radicado: 2021-100

Proceso: Responsabilidad Civil

Demandante: José Guillermo Henao Medina y ofros
Demandada: Maria Teresa Marin Lopez y otros

Nehfer Darlah Ortega Madrid, identificada con el nimero de cédula
52.900.399 vy tarjeta profesional No. 201.686, conforme poder otorgado por
la senora Maria Teresa Marin Lépez, identificada con la cédula de
ciudadania 38.863.657, me permito dar contestacion a la demanda en
referencia oponiéndome de entrada a las pretensiones de la demanda
respecto a mirepresentada, en los siguientes férminos.

Con relacidén a los
HECHOS

1. Es cierto que senora Maria Teresa Marin Lopez aparece como
propietaria del vehiculo placas TPX 851. No obstante no le consta a mi
mandante ni el uso del bien, ni la empresa a la que se encontraba
afiliado, ni el pasajero que lo ocupaba el 26 de noviembre de 2017, toda
vez que la senora Teresa Lopez no ostentaba la tenencia y cuidado del
vehiculo para dicho dia, ni ha tenido posesion o tenencia sobre el bien
alguna vez.

2. No le consta a mi mandante las circunstancias en las que se narrq,
ocurrieron los hechos en los que resulto victima de accidente de transito
el senor José Guillermo Henao, porque reitero, la senora Teresa Lopez no
contaba para esa fecha, ni nunca ha tenido bajo su cuidado y
tenencia, el vehiculo placas TPX 851, tal como se expondrd adelante.

3. No le consta a mi mandante la atencidn médica brindada al senor
Guillermo en el Hospital Felipe Suarez de Salamina, toda vez que no
estuvo presente ni conoce al demandante o su familia. Por tanto se
atfiene a lo que resulte probado en el proceso, de conformidad con las
pruebas que se aporten.

4. No le consta a mi mandante la atencién brindada al senor Guillermo en
la clinica Avidanti de Manizales, foda vez que no estuvo presente ni
conoce al demandante o su familia, mdxime que se aprecia ilegible
gran parte del historial médico puesto en conocimiento de esta contra
parte. Por tanto se atiene a lo que resulte probado en el proceso de
conformidad con las pruebas que se practiquen.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

No le consta a la senora Maria Teresa Marin el estado de salud, la
evolucién y secuelas que se dicen en este hecho, presentd el senor
Guillermo en la clinica Avidanti de Manizales.

Lo narrado en este numeral no constituye un hecho, y si una afirmacion
a la que se deberd llegar o no, luego de practicadas las pruebas por el
Despacho, por tanto o narrado no le consta a mi mandante.

Es cierto lo descrito que se lee enla prueba documental adjunta donde
se refieren los actos urgentes realizados por el funcionario de policia
judicial.

Es cierfo conforme la prueba que se anexa, relativo al informe policial
de accidente de transito que se levanto.

Es cierto como se desprende de la prueba documental que obra en el
expediente.

No le consta a mi mandante la actividad econdmica a la que se
dedicaba el demandante, ni lo devengado por el mismo con ocasion
de dicha actividad, toda vez que antes de esta demanda no sabia de
su existencia, y aun hoy no lo conoce personalmente.

No le consta a mi mandante el estado de vida del demandante ni de
su familia; tfampoco las obligaciones que asumia el senor Guillermo
frente a su familia, su casa y con él mismo.

No le consta a mi mandante la imposibilidad del senor Guillermo para
desarrollar su actividad econémica, ni la disminucion de los ingresos
economicos.

Es cierto conforme se lee en el Informe del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, sobre la valoracion realizada al
senor Guillermo Henao, que obra en el expediente.

Es cierto conforme se lee en la prueba documental allegada a la que
se hace referencia en el hecho.

Es cierto en cuanto a la transcripcién literal de la valoracion médica
hecha por la fundacion Instituto Neurolégico de Colombia, de agosto
26 de 2019. Las apreciaciones subjetivas no le constan a mi mandante
por no tener conocimientos en la materia, y no conocer aldemandante.

Por lo anterior, y por los argumentos que expondré, me opongo a las
pretensiones de la demanda en cuanto a que sea declarada responsable
mi representada, y propongo la excepcion de Falta de Legitimaciéon en la
Causa que expongo:

La senora Maria Teresa Marin funge como propietaria del vehiculo placa TPX
851, con ocasidn de haber servido como deudora principal del crédito por



el que se adquirié dicho bien, mds nunca lo ha tenido bajo su cuidado y
custodia, toda vez que en un principio fue adquirido a su nombre pero
gjercieron la tenencia sus hermanos Luis Eduardo y Herndn Marin Lopez; vy
después de 2014 hasta la fecha del accidente relatado en los hechos, vy
hasta la fecha de contestacion de esta demanda, ostenta la tenencia,
cuidado y custodia, la senora Luz Elena Ramirez Saldarriaga, como quiera
que enfre esta Ultima y el senor Herndn Marin se celebrdé contrato de
compraventa de vehiculo automotor el 21 de febrero de 2014, fecha desde
la cual, el senor Herndn hizo entrega a la compradora del bien, saliendo
entonces de la érbita de la familia de mi mandante, la custodia del vehiculo.

Tal como se observa en el contrato que se aporta como prueba
documental, desde el 21 de febrero de 2014, la compradora se constituyd
en poseedora del microbus Nissan Urvan de placa TPX 851.

Dicho documento, ademas de reflejar que quien ostenta la posesion y por
tanto custodia y cuidado del bien es la senora Luz Elena Ramirez como
compradora; demuestra a su vez que mi poderdante, aun para febrero de
2014, no ejercia control sobre el vehiculo, a tal punto que de manera
autdnoma y sin intervencion de la senora Maria Teresa Marin, el senor Herndn
Marin hizo negocio con la actual tenedora del microbus.

También respalda lo dicho, el hecho que como parte asegurada en la pdliza
AA009781 que se busca afectar por la ocurrencia de uno de 10s riesgos
amparados, figura la sefnora Luz Elena Ramirez y no mi poderdante, que ala
fecha de notificacion de esta demanda, no tenia conocimiento del uso del
bien.

No quiere decir lo antferior que la senora Maria Teresa no haya gestionado
para hacer el correspondiente traspaso del vehiculo a su real propietaria,
senora Luz Elena Ramirez. El hecho que hayan pasado 8 anos sin hacer el
trdmite legal de cambio de propietario, obedecié a la negativa por parte
de la actual poseedora, quien condiciond hacer la diligencia, a que el senor
Herndn le cancelara un suma de dinero que le adeudaba, siendo mi
poderdante totalmente ajena a las negociaciones de ambos y sin haberse
avenido a cumplir ninguna obligacién con la compradora.

Dados los argumentos de la excepcion propuesta y en consonancia con la
posicion jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, no puede a la
senora Maria Teresa Lopez endilgdrsele responsabilidad por el mero hecho
de ser titular del derecho de propiedad, cuando en realidad no ejercia
ningun control sobre la denominada actividad peligrosa que se ejercia con
el bien, y por tanto no fue parte activa en los hechos cuyo resarcimiento se
reclama en esta demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA EXCEPCION

La Corte Suprema de Justicia al resolver un caso similar al aqui planteado,
expuso la trascendencia del poder de guardia sobre la cosa o accidon
causante del dano. Asi en sentencia de mayo 09 de 2018, con ponencia de
la Magistrada Margarita Cabello Blanco, Radicado SC4750-2018. 05001-31-
03-014-2011-00112-01, expuso:



De modo que a mds de acreditar en el proceso el dano cierto, el
factor de imputacion (culpa, riesgo, etc. salvo que la ley lo presuma)
y el nexo causal entre el dano y la conducta del agente, en esta
responsabilidad por el hecho de las cosas deben estar también
corroborados ofros elementos: la relacion del sujeto pretensamente
responsable conla cosa, de forma que se le pueda endilgarla calidad
de guardidn, y la acftividad misma de esa cosa como causante
directa o indirecta del perjuicio, actividad que si es peligrosa allana el
camino para la aplicacion del arficulo 2356 de acuerdo con su
decantada interpretacion.

En el fondo, al que tiene el poder de conftrol se le carga y exige el
cumplimiento de la obligacion de custodia y guarda de la cosa con
la cual se causa el perjuicio. Esa guardia en principio recae en el
propietario pero puede desvirtuarla éste si demuestra que fransfirid ese
poder sobre la cosa a ofra persona o si esta le fue arrebatada, porque
lo que en Ultimas estd en juego es, mds que la guarda juridica, una
especia de obligacion de quien material o intelectualmente manipula
y se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios a terceros. Mds,
preciso es establecer que tfodo cuanto viene dicho, referido a las
cosas peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando con propiedad y a
tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas o sin ellas son
riesgosas; y asi, el guardidn de esta se hace responsable de los danos
en los términos de tal precepto.

De lo anterior, junto con las pruebas que se practicardn, se demostrard que
no le asiste responsabilidad a mi mandante porgue sobre ella no recaia el
deber de custodia del vehiculo que infortunadamente generd el hecho
causante del dano reclamado.

Conforme lo expuesto, me permito solicitar senor(a) Juez, lo siguiente:

LLAMAMIENTO AL POSEEDOR

En aplicacion de los incisos 4 y 5 del articulo 67 del Cdédigo General del
Proceso, le peticiono vincular a este proceso como poseedora del microbus
Nissan Urvan de placa TPX 851, a la seiora Luz Elena Ramirez Saldarriaga.

Para su notificacion y como quiera que mi mandante no fiene conocimiento
de donde pueda ser localizada, me permito solicitar se requiera a la
empresa Expreso Sideral y a Seguros La Equidad, para que aporten la
direccion donde pueda ser notificada la sefora Luz Elena Ramirez. Hago
esta peticion con ocasion del vinculo contractual que dichas entfidades
tienen con la poseedora, la primera por ser la empresa a la que
aparentemente estd vinculado el microbus; y la segunda por ser la
aseguradora que ampara a la vinculada como asegurada dentro de la
pdliza AA009781, tal como se puede leer en dicho documento que obra en
el expediente.
PRUEBAS

Le peticiono tener como prueba, la pdliza AA009781, expedida por La
Equidad Seguros y aportada por esta al proceso, con ocasion de la



informacién que alli obra en cuanto a la asegurada senora Luz Elena
Ramirez.

Documentales Aportadas:

» Contrato de compraventa de vehiculo automotor de 21 de febrero
de 2014.

Testimoniales:

Sirvase senor(a) Juez escuchar el testimonio de las personas que relacionaré
a continuacioén, conocedoras de los hechos constitutivos de la contestacion
de la demanda, es decir, de la negociacion familiar por la que mi
representada termind como titular del derecho de dominio del vehiculo
palcas TPX 851, y las gestiones que adelantd para hacer el traspaso de dicho
derecho sin lograrlo.

> Luis Londono Blanddn, con cédula de ciudadania No. 14.881.871. El
testigo es esposo de la demandada, y quien en vano se encargd de
buscar comunicacion con la poseedora del vehiculo para realizar el
tradmite de traspaso. Se puede localizar en la calle 12 No. 33 -10 casa
40, Pereira. Email llondonoé2@hotmail.com

» Herndn Marin Lépez, con cédula de ciudadania No. 14.881.871. El
testigo fue poseedor del vehiculo y quien lo vendié a su actual
poseedora. Puede ser localizado en la carrera 82 No. 49DD-10, apto
402. Pereira. Email hermanml@hotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho, o en la calle 22 No.
23-33, Edificio Guacaica, oficina 504. Manizales. Tel. 301 361 5814. Correo
neferortegamadrid@hotmail.com

Cordialmente

Nehfer Darlah Ortega Madrid
C.C. No. 52.900.399 de Bogota
T.P. No. 201.686 del C. S. de la J.




'CONTRATO DE COMPRAVENTA
VEHICULO AUTOMOTOR

Entre los suscritos a saber; HERNAN MARIN LOPEZ, mayor y vecino de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadanfa, namero 14.881.871 de Medellin, de estado civil
casado con sociedad conyugal vigente, quien obra en su propio nombre y representacion,
quien en adclante y para efectos de éste contrato, se denominara EL VENDEDOR de una
parte, y LUZ ELENA RAMIREZ SALDARRIAGA, igualmente mayor y vecina de
‘Salamina, “identificada con la cédula de ciudadania nimero 25.096.571 de Salamina, de
estado civil casada con sociedad conyugal vigente, quien en adelante y para efectos de éste
contrato, se denominara LA COMPREDORA, de la otra parte, hemos celebrado UN
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN VEHICULO
AUTOMOTOR, que se regira por las normas legales aplicables al caso y por las siguientes

CLAUSULAS: PRIMERA-: EL. VENDEDOR enajena en virtud de éste contrato a titulo
de venta a favor de LA COMPRADORA, el siguiente bien: un vehiculo automotor, - |
consistente en un MICROBUS NISSAN URVAN, modelo 2008, motor DIESEL,
capacidad para 14 pasajeros, color blanco, placas TPX 831, matriculado en Medellin.
SEGUNDA-: Adquiere - EL VENDEDOR en vehiculo por compra AL
CONCESIONARIO NISSAN LAS VEGAS de Medellin. TERCERA-: El precio de la
venta es de la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS, ($
52.000.000.00), pagaderos asi: A.-UN MILLON DE PESOS, ($ 1000.000.00) que le fue
pagado el dia 19 de febrero de 2014, mediante gu'o de Davivienda a favor de su esposa
sefiora MARGARITA VELEZ, segiin consignacion a la cuenta numers 037200085597, la
cual se anexa al contrato. B.-TRECE MILLONES DE PESOS (3 13.000.000.00) de
contado a la fecha de la firma del documento, o sea el dia 21 de febrero de 2014. C.-SEIS
MILLONES DE PESOS (§ 6.000.000. 00)» ‘pagaderos en un plazo de 30
dias, contados a partlr del dia 22 de febrero de 2014 0 sea, para” t:l dfa 22 de marzo de 2014.
D.-La suma restante, 0 sea TREINTA Y DOS MILLONES DE  ~ - " PESOS
($ 32.000.000.00) seran pagaderos en varias letras de cambio distribuidas, 20 letras a UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000.00) cada una, pagadera dentro de 21
meses, contado a partir del dia 22 de febrero de 2014 — PARAGRAFO. Las sumas
adeudadas v respaldadas en las letras de cambio, aceptadas por LA COMPRADORA no
causan intereses, con la constancia de que estas sumas respaldadas en las letras son las
mismas que consten en el documento. CUARTA-: EI. VENDEDOR haré entrega real y
material del bien objeto de venta, desde la fecha de este documento, o sea el dia 21 de
febrero de 2014, colocando a LA COMPRADORA en posesién material del mismo, la que
ha recibido en buen estado de conservacién y mantenimiento, ya que EL COMPRADOR
ha constatado su estado v asi lo ha recibido a entera satisfaccion. QUINTA-: Este contrato
desde hoy sirve de titulo de posesion. SEXTA-: El vehiculo se entregard libre de todo
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gravamen, libre de pleitos, pendientes, condiciones resolutorias, embargos, demandas
civiles, reserva de dominio, impuestos, partes, multas pendientes y cualquier oira
circunstancia que afecte el bien objeto de contrato y libre de comercio, con rodamiento
pago a la fecha de traspaso. SEPTIMA-: EL VENDEDOR, se compromete a salir al
saneamiento de lo vendido, como por eviccidn y vicios redhibitorios y los demas casos de
ley. OCTAVA-: La parte vendedora manifiesta que antes de hoy, no habia enajenado el
bien a ninguna otra persona. NOVENA-: Este contrato es ley para las partes y por tanto
debe cumplirse al tenor literal del mismo y solo podra resolverse por consentimiento de las
mismas partes contratantes, conforme lo establece el articulo 1.062 del C.C. DECIMA-:
Dejan constancia los contratantes que a partir de la enirega del vehiculo EL VENDEDOR
queda exonerado de toda responsabilidad tanto penal como civil, en el eventual caso a que
hubiere lugar en algin accidente de transito. Igualmente EL. VENDEDOR responders a
LA COMPRADORA en caso de que le fuere embargado y secuestrado por terceros el bien
por culpa de EL VENDEDOR, toda vez que no exista solidaridad entre comprador y
vendedor. DECIMA PRIMERA-: L.as partes contratantes acuerdan que los gastos que se
ocasionen en razén de la negociacién, como la promesa de venta y el traspaso seran
asumidos por partes iguales. DECIMA SEGUNDA-: Para constancia firmamos en
9@1amma Caldas a los veintiun (21) dias del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014)

'y ﬁrmamos y autenticamos ante notario de nuestra vecindad en dos cjemplares del mismo

tenor 0 e11 su defecto ante testigos.

\\
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EL VENDEDOR LA COMPRADORA

- —
/’/ZA/?L'/ 244 }
HERNAN MARIN LOPEZ

C.C. Nro.: 14.881.871 de Medellin

LUZ ELENA RAMIREZ 8.
C.C. Nro.: 25.096.571 de Salamina
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