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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalagjara de Buga, cuatro (04) de abril de dos mil veinticinco (2025)

DEMANDANTE Kevin Andrés Tabares Bedoya.

DEMANDADOS Manpower Professional Ltda., Caja de Compensacion
Familiar del Valle del Cauca Comfamiliar Andi -
Comfandi-, Emssanar SAS y ARL Axa Colpatria Seguros

de Vida SA.
JUZGADO DE ORIGEN | Juzgado Primero Laboral del Cto. de Palmira
RADICADO 76-520-31-05-001-2019-00181-01
TEMAS Estabilidad laboral reforzada (salud)
CONOCIMIENTO Apelacién
ASUNTO Sentencia segunda instancia!’

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Kevin Andrés
Tabares Bedoya en contra de Manpower Professional Ltda., Caja de Compensacion
Familiar del Valle del Cauca Comfamiliar Andi — Comfandi-, Emssanar S.A.S. y ARL Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A.

ANTECEDENTES

Kevin Andrés Tabares Bedoya demanda a Manpower Professional Ltda., Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca Comfamiliar Andi — Comfandi-, Emssanar
SAS y Arl Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. con el fin de que se declare su contrato
laboral sin solucidn de continuidad. Consecuencialmente, depreca se ordene
reintegro laboral y el pago de salarios dejados de percibir, primas, vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, aportes a la seguridad social, indemnizacién de la
Ley 361 de 1997 y sancion del art. 65 del CST. Subsidiariamente demanda el pago
indemnizacion por despido sin justa causa, sancion del art. 65 del CST y costas y
agencias en derecho?.

Fundamentd sus pretensiones en que se vinculd de manera laboral con Manpower
Professional Ltda. Fue enviado en misidon al supermercado Comfandi en Palmira,
encontrdndose afiliado a EPS Emssanar, ARL Axa Colpatria y a Porvenir SA. La relacion
inicio el 5 de diciembre de 2016, como auxiliar de mercadeo social. Trabajaba de
lunes a sdbado 7:00 am a 12:00 m y de 2:30 pm a 5:00 pm, devengando un salario
minimo mensual. El 15 de agosto de 2017 sufrié accidente laboral cuando comenzé a
descargar un furgdn; al levantar una caja pesada sintid dolor en la zona lumbar,

1 -36- Conftrol estadistico por secretaria.
2 CO1Primeralntancia001ExpedienteDigitalizado20210414 FF 120/121
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comunicdndolo a su jefe inmediato para dirigirse a la EPS. Solo se pudo reportar el
accidente de trabajo el 30 de octubre de 2017.

El 16 de octubre y el 31 de diciembre, ambos de 2017, fue citado a descargos por no
dar aviso del accidente de frabagjo en debida forma, siendo suspendido por 2 dias.
Fue despedido el 11 de mayo de 2018. Para entonces no se encontraba
incapacitado, pero si en fratamiento médico, diagnosticado por la ARL con “frauma
por sobre esfuerzo, sin signos de alarma con persistencia del dolor a pesar de la terapia
(...)". No fue solicitado el respectivo permiso ante el Ministerio de la Proteccién Social
para despedirlo, siendo necesario por encontrarse con una disminucidn de su
capacidad laboral.

El 27 de julio de 2018 en una resonancia magnética y valoracion por medicina laboral,
se concluyd que padece de “discopatia y hernia discal 15-sl centra y paramediana
derecha con extruccion de 10 milimetros hacia receso lateral derecho contacta raiz S1
ipsilateral, fue valorado por neurologia, quien recomienda manejo quirdrgico’3.

Intervencion de quienes integran la pasiva?

Emssanar S.A.S. 5 se opuso a las pretensiones por no tener injerencia o conocimiento
de la relacion del demandante con Manpower Professional Ltda. Fue afiliado a esta
EPS el 5 de enero de 2017 y confinba como dfiliado; lo demds no le consta.
Excepciond: falta de legitimidad en la causa por activa y pasiva, inexistencia de las
obligaciones demandadas y cobro de lo no debido. El interventor de la enfidad fue
nofificado.¢

Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.7 afirmd que las pretensiones de la demanda no
tienen vocacioén de prosperidad. No le constan los hechos. El demandante fue afiliado
a esa ARL. Si bien no le consta la ocurrencia del accidente, recibid reporte el 15 de
agosto de 2017. El senor Tabares Bedoya acudid por urgencias al servicio de la EPS
EMSSANAR y posteriormente fue remitido por la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., al drea de urgencias de la Clinica Palmira. Le fue practicada una radiografia de
columna, la cual arrojo resultados normales, no siendo emitidas recomendaciones
laborales, sino prescritas terapias fisicas. No atendié el caso de manera inmediata
porque el senor Tabares no reportd el accidente. La capacidad laboral del
demandante fue evaluada no solo por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Valle del Cauca, sino también por la Junta Médica de AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S A. determinando una pérdida de capacidad laboral -PCL- del 0.00%,
haciendo una distincion entre dos patologias padecidas por el demandante, esto es
“DISCOPATIA; DEGENERATIVA L5-ST CON PRESENCIA DE HERNIA CENTRAL NO COMPRENSIVA”
determinada como de origen comuin y “CONTRACTURA MUSCULAR / LESION LUMBAR”
determinada como de origen laboral.

3 CO1Primeralntancia001ExpedienteDigitalizado20210414 FF 118/120

4 Aungue se notificd en un principio a axa y emsannar por errores en identificacion de las partes se volvid a realizar auto admisorio.
5 Ibidem FF 254/260

6 0500ficioNofificacionPromotorDesignadoEmssanar20220608

7 CO1Primeralntancia017ContestacionAxaColpatria20211108
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Excepciond: falta de legitimacion en la causa por pasiva para convocar a de Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A.- ARL al presente litigio, inexistencia de obligacion y de
responsabilidad a cargo de Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.- ARL frente a las
pretensiones incoadas en la demanda, cumplimiento de obligaciones a cargo de Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A.-ARL, ausencia de cobertura por parte del sistema de
riesgos laborales frente a la estabilidad laboral reforzada pretendida en el libelo
incoado, prescripcion, buena fe y cumplimiento de la norma legal y compensacion.

!

Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca Comfamiliar Andi - Comfandi 8
vista la prueba allegada al expediente, aceptd la existencia de la relacion laboral del
demandante con ManPower Professional Ltda. no constdndole nada mdas.
Excepciond: Carencia de accion y de derecho para demandar, falta de legitimacion
en la causa en la parte activa, falta de legitimaciéon en la causa en la parte pasiva-
Comfandi, inexistencia de contrato, nexo laboral y de las obligaciones demandadas,
imposibilidad de la contfinuidad de la labor misional, inexistencia de la confinuidad del
objeto del contfrato misional pago de las obligaciones laborales, inexistencia e
improcedencia de relacion de solidaridad entre la empresa de servicios temporales y
empresa usuaria, improcedencia de la accidn de reintegro, inexistencia de fuero de
salud o estabilidad laboral reforzada, caducidad de la accidn de reintegro, falta de
inmediatez, buena fe de la demandada, compensacidn, cobro de lo no debido,
prescripcion y cosa juzgada.

Manpower Professional Ltda. ? Aceptd la existencia de larelacion con el demandante,
la cual estuvo regida por contrato de obra o labor. El cargo desempenado era como
auxiliar de mercadeo social en Comfandi, desde el 5 de diciembre de 2016 hasta el
29 de enero de 2018 y se extendid hasta el 11 de mayo de 2018 por la condicion de
salud del demandante. Superada, fue despedido sin justa causa, indemnizdndolo.

El demandante sufrid accidente laboral el 15 de agosto de 2017, reportado de
manera extempordnea, adelantdndose proceso disciplinario por el cual fue
suspendido por dos dias. Al despido habia desempenado las labores indicadas con
total normalidad. Fue calificado con un 0.0%. Se opuso a todas las pretensiones de la
demanda. Excepciond: servicios de outsourcing, inexistencia de elementos que
configuran la llomada estabilidad laboral reforzada, pago de salarios, prestaciones
sociales y aportes al sistemma general de seguridad social — cumplimiento de
obligaciones laborales por parte de Manpower Professional Ltda. como empleador,
facultad de terminar los contratos de trabajo de manera unilateral, buena fe por parte
de Manpower Professional Ltda., prescripcion y deber de declarar cualquier
excepcion que resulte probada en el proceso — declaracion de oficio.

Sentencia recurrida®
El 5 de septiembre de 2022 el Juzgado Primero Laboral del Cto. de Palmira profirid
sentencia cuya parte resolutiva, segun acta en que se dejoé constancia de lo actuado,
es del siguiente tenor:

8 CO1Primeralntancia022ContestacionDemanda20211117.
? CO1Primeralntancia02éEscritoContestacionDdaMampower20211118.
10 CO1Primeralntancia0ééActayVideoAudienciaAlegatosyFallo20220906.
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PRIMERO: ABSOLVER ala demandada MANPOWER PROFESSIONAL LTDA., del REINTEGRO
solicitado por el sefor KEVIN ANDRES TABARES BEDOYA y de las demds pretensiones
formuladas en la demanda con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada en solidaridad CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE CAUCA COMFAMILIAR ANDI COMFANDI, como también a la
ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD EMSSANAR ESS y AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A.

TERCERO: COSTAS a cargo de la parte demandante, las cuales seran liquidadas por la
Secretaria del Juzgado, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$1.000.000,00.

CUARTO: Sila presente sentencia no fuera apelada por la parte demandante, consultese
con el superior

QUINTO: COMPULSESE copia del acta correspondiente a esta audiencia, asi como de la
grabacion respectiva a los interesados.

Recurso de Apelacién!

Inconforme con la decisidn, la parte demandante la recurrid en apelacion, se revoque
y sean fenidos en cuenta todos los hechos y las pruebas aportadas al proceso, en
especial que tiene un procedimiento quirirgico pendiente (Folio 48). Se puede
verificar con los testimonios allegados que la demandada si fenia conocimiento del
estado de salud del demandante.

Alegatos en sequnda instancia
Una vez corrido el fraslado para alegar en esta instancia’?, fue descorrido, asi:

Demandante'3 senala que el juez de primera instancia no ftomoé en cuenta todos los
hechos en los cuales se fundamentd la demanda. Indica que el empleador incurrié
en cuatro fallas: i) que el demandante al momento de la vinculacion laboral no recibid
la induccidn necesaria por parte del empleado y tampoco recibid los elementos de
trabajo; i) que el reporte del accidente no se hizo el 15 de agosto de 2017, sino el 30
de octubre de 2017, y que el demandante inform& lo ocurrido al jefe inmediato y este
omitié hacerlo; i) que el demandante fue citado a descargos en dos oporfunidades
16 de octubre y 31 de diciembre de 2017, por no dar aviso del accidente en debida
forma, porgue segun la demandada debia dirigirse a la ciudad de Cali, por esto fue
suspendido dos dias cuando se encontraba laborando para Comfandi de Palmira; y
iv) por Ultimo, el 11 de mayo de 2018,el demandante fue despedido sin justa causa,
estando este en fratamiento médico, toda vez que no se habia recuperado del
accidente laboral y la entidad demandada dio por terminado el contfrato de frabajo
sin permiso del ministerio. Senala que, al no existir un nexo causal frente al despido del
demandante, este obedece a su estado de salud, por lo que solicita se revoque la
sentencia recurrida.

11 066ActayVideoAudienciaAlegatosyFallo20220906
12 C02Segundalnstancia 004AdmiteCorreTraslado 2019-00181
13 C02Segundalnstancia 007 AlegatosKevinAndreaTabaresMemorial
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Indica que tal como quedd demostrado en el proceso, el demandante no se
encontraba en situacion de debilidad manifiesta y menos era sujeto de estabilidad
laboral reforzada al momento de la desvinculacion. También quedd probado que al
demandante le fueron cancelado las prestaciones sociales, asi como la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato, porlo que no existen elementos
suficientes para concluir que el demandante efectivamente se encontraba en una

sifuacion de debilidad manifiesta. Por lo que se debe confirmar la sentencia del juez
de primera instancia.

Axa Colpatria Seguros de Vida SA 15 Senala que con la documental obrante en el
expediente y los interrogatorios, se desprende que la entidad dio cumplimiento con
todas las obligaciones que tenia a su cargo, mientfras el demandante estuvo dfiliado
a la Manpower Professional Ltda., que el actor recibid todas las atenciones
correspondientes y terapias para mejorar su situacion. Que al demandante le fue
iniciado un proceso disciplinario, por el cual fue suspendido dos dias. Frente a la
pérdida de capacidad laboral se debe senalar que la junta médica calificadora
determino un 0.00% por cuanto las lesiones sufridas no afectaban el desempeno
laboral del demandante. No se logré demostrar por el demandante con los
interrogatorios y la prueba testimonial, que contara con una estabilidad laboral
reforzada. Senala que no existe consonancia con lo debatido en el proceso vy la
apelacion presentada, que por ello no es posible resolver temas no controvertidos en
primera instancia. Solicita confirmar la sentencia.

Manpower Professional Ltda. ¢ Senala que la parte demandante no presentd una
verdadera apelacion, porque no se identifican los errores de la sentencia de primera
instancia, solo se limité a manifestar o establecido en la demandada presentada y
profundizar los argumentos y dar meras opiniones frente a las actuaciones de
Manpower, y que la apelacion presentada parece mds un alegato de conclusion y
no logra demostrar las fallas de la parte demandante. Que con las pruebas
decretadas y practicadas en primera instancia se logré demostrar la legalidad de la
prestacion del servicio con la enfidad demandada; que el demandante conocia la
fecha de culminacion de la relacion laboral; que se le garantizé por parte de
Manpower la asistencia a las citas médicas y terapias a fravés de la Arl. No existiendo
lugar a revocar la sentencia proferida en primera instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de la Sala estd dada por los arts.66, 66A del CPTSS, es decir, sobre los
puntos que fueron objeto de apelacion.

Los problemas juridicos por resolver en esta instancia consisten en establecer si al
despido, el demandante era beneficiario de estabilidad laboral reforzada por sus

14 C02Segundalnstancia 009 AlegatosCOmfandiMemorial
15 C02Segundalnstancia 011AlegatosAxaColpatriaSegurosDeVidaS.A.Memorial
16 C02Segundalnstancia 013AlegatosManPowerProfesionalLTDAMemorial
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condiciones de salud y si la empleadora conocia la condicion. De ser afiirmativa la

respuesta, se precisardn las consecuencias.

Generalidades de los temas tratados
Estabilidad laboral reforzada por condicién de discapacidad -H. Corte

Constitucional/Sala de Casacion Laboral H. Corte Suprema de Justicia

El art.26 de la Ley 361 de 1997 reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona en situacion de discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por

razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su confrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, {...)".

Dicha disposicion normativa, fue estudiada por la H. Corte Constitucional en la
Sentencia C-531 de 2000, declarando exequible el inciso 2°. bajo el supuesto de
que conforme a:

“los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y
13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista
autorizacidon previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”
(subraya la sala).

Se desprende de lo dicho que, en caso de que el empleador pretenda desvincular
a un frabajador por sus condiciones de salud, deberd contar con autorizaciéon de
la Oficina del Trabajo, pues de no hacerlo, la terminacion adolecerd de ineficacia.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional y la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia tienen diferentes visiones de la proteccion dada por el artficulo
trascrito, divergiendo en la necesidad de solicitar el permiso para despedir a la
autoridad laboral competente.

La H. Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento, la sentencia SU 087 de
2022, haciendo eco de la SU-049 de 2017, resalta que sus Salas de Revisidon han
aplicado las reglas dispuestas en dicha providencia, tanto para casos de
estabilidad ocupacional como para estabilidad laboral reforzada (SU 380 de
202117). Del estudio realizado en dicha Magistratura se concluye que se protege el

17 Providencia mediante el cual se incluyeron las reglas de la sentencia SU 049 de 2017 en el marco de las relaciones laborales.



4

4
Fi=r

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

TRIg,
Y,
A,

|*!1.'|.!|.J|||1|..|Llul‘.'uln:ml'l-in . ? d

&

derecho de las personas en condiciones de debilidad manifiesta, a permanecer en
su empleo, sin distincion del fipo de contrato que lo vincule -subordinado o no-, el
cual aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin necesidad de
determinar ni el fipo de limitacion, grado o nivel de la misma.

Para establecer si la persona goza de la proteccion se han determinado tres reglas,
las cuales siguen vigentes de conformidad con la SU 061 de 2023:

i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de
salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempeno
de sus actividades, lo cual puede ocurrir en los siguientes casos’s:

Eventos que permiten acreditarlo
(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad o al
momento del despido existen recomendaciones médicas o se presentd
incapacidad médica durante dias antes del despido19.
(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la
terminacién de la relacién laboral20.

Supuesto

Condicion de salud

que impide (c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente
significativamente . L
ol normal fratamiento médico?21.

(d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado durante el
Ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada por un accidente
de tfrabajo que genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a
la fecha de terminacion de la vinculacién, y la calificacion de PCL tiene
lugar antes del despido22.

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental23.

desempeno laboral

Afectacion (b) Al momento de la terminacion de la relacidén laboral el demandante se
psicolégica o | encuentre en tratamiento médico y presente diferentes incapacidades, y
psiquidtrica gue | recomendaciones laborales. Cuando, ademds, el demandante informe al
impida empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la
significativamente | condicién de salud, y que después de la terminacién de la vinculacién
el normal | continle la enfermedad?24.

desempeno laboral

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y, ademds, se

cuente con un porcentaje de PCL25.

En la sentencia SU-087 de 2022 se senala que no logra acreditarse la afectaciéon en el
desempeno laboral por una condiciéon de salud, cuando:

“a) No hay relacién entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida de
capacidad laboral es de 0%.

b) No se presentd incapacidad médica durante el dltimo ano de trabagjo, y no hay
tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes médicos.”

ii) Que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; como quiera que lo que se busca es proteger a la
persona de la discriminacion, es necesario que el empleador conozca dicha situacion.
El anterior conocimiento puede darse cuando?¢:

a) Los sinfomas de la enfermedad son notorios.

18 Son enunciativos, de tal forma que el juez es quien debe andalizar cada situacién en especifico.
19.7-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021.

20 7-589 de 2017.T-094/23

21 T-284 de 2019.

227-118 de 2019.

2 T7-372 de 2012.

24T-494 de 2018.

257-041 de 2019.

26 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: 7-383 de 2014, T-419 de 2016
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b) El empleador da trdmite a las incapacidades médicas del trabajador, quien
una vez finalizan, solicita permisos para asistir a citas médicas y debe cumplir
recomendaciones de medicina laboral.

c) Se despide al trabajador durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a diferentes citas
medicas.

d) Ocurrié accidente de trabajo durante los Ultimos meses de labor, lo cual
generd incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes
de la terminacion del confrato de trabajo.

e) Se emplea a una persona conociendo que esta padece una enfermedad
diagnosticada, y que, a la terminacion de la relacion, se encontraba en
tratamiento médico y presentd incapacidad un mes antes del despido.

f) Cuando se presente empalme entre un empleador anterior y uno nuevo, no
puede exigirsele al frabajador las consecuencias de no poder establecer si era
conocido su estado de salud o no, por lo que se da prevalencia a las pruebas
y dichos del demandante, y no a las de la demandada en su contestacion

g) Se aprecia que, durante el confrato, el trabajador asistid en repetidas
ocasiones a citas médicas, presentd incapacidades, y en la tutela afirma que
ello fue puesto en conocimiento del empleador.

Por el contrario, no se puede predicar el conocimiento cuando: “(i) ninguna de las
partes prueba su argumentacion; (ii) la enfermedad se presenta en una fecha posterior a la
terminacidon del contrato; (iii) el diagndstico médico se da después del despido; y (iv) pese a
la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relacién, no se presentd incapacidad
o recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médica”?.

iii) Que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que
sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion, con el fin de proteger a la
persona en situacion de discapacidad, sino media permiso del Ministerio de trabajo,
se presume que el despido se dio por causa de esta. Pese a lo anterior, puede el
empleador demostrar que la terminacion obedece a una justa causa.

En sintesis, los elementos esenciales de la estabilidad laboral reforzada, son: i) no ser
despedido con ocasidn a la situacion de debilidad o vulnerabilidad, entendida esta
de una forma amplia y no solo con incapacidades o calificaciones de pérdida de
capacidad laboral; ii) a continuar en el empleo, salvo que exista una causal objetiva
para terminar la relacion de frabajo; iii) Autorizacion de la Oficina de frabajo, quien
debe verificar la causal invocada; iv) a ser reintegrado al puesto de trabajo en caso

de que su desvinculacion no se realizard de manera adecuada.

Esta posicidon fue reiterada en la sentencia SU 061 de 2023 y la SU 213- 2024. En esta
Ultima se aborda la Ultima posicion de la Corte Suprema de Justicia, indicando que:

“jurisprudencia constitucional ha considerado que la proteccion de este fuero cobija a
todas las personas que padezcan una condicion de salud que impida o dificulte

27 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-453 de 2014, T-664 de 2017 y T-118 de 2019.
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permanente o duradera”

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en su
sentencia hito SL1152 de 202328, redefinid el concepto sobre la proteccion a las
personas con discapacidad. Es asi que antes de la referida providencia, de manera
mayoritaria la sala consideraba que era necesario la calificacion técnica (SL572 de
2021) que permita evidenciar el nivel de la limitacion (igual o superior al 15%). Dicha
calificacion puede ser realizada durante la relacion laboral o posteriormente, o
relevante es que la fecha en que se estructura sea en vigencia de la misma.
Adicionalmente, resulta necesario probar que el empleador sabia sobre las especiales
condiciones, ya que sélo conociéndolas puede operar la presuncion de un frato
discriminatorio. Posteriormente, se amplid la proteccion en algunos casos aun cuando
no existird calificacion, cuando:

“se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio,
evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten Ia necesidad de la
proteccion, como cuando el trabagjador viene regularmente incapacitado, se
encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para
desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o
cualquier otfra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad de
la lesion, que limita en la realizaciéon de su frabajo?®” (subraya nuestra)

Sin embargo, con la actual jurisprudencia, estas discusiones inocuas de cara a
nueva forma de entender la discapacidad. Relata la corte en su sentencia que:

a

“la «Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidady y su «Protocolo
Facultativoy de 2006, se enfatizd en un modelo con orientacion social y de derechos
humanos, y reafirmd que la discapacidad resulta de la interaccidn entre las personas
con deficiencias y las barreras externas, incluidas las actitudinales, las cuales finalmente
evitan o impiden la participacion igualitaria del individuo en el dmbito social, politico,
economico y cultural del Estado.

La Convencién adoptd el «kenfoque de los derechos humanosy, por cuanto, con base en
el «umodelo socialy de concepcidn de la discapacidad, se fijo como propdsito «promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos vy libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y
promover el respeto de su dignidad inherentey, articulo 1. °”

De acuerdo con lo expuesto, para la aplicacidn de la proteccidén de estabilidad
laboral reforzada establecida en el art.26 de la Ley 361 de 1997, la sala considera que,
aquella se configura cuando concurren |os siguientes elementos:

1. La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, se presente a mediano y
largo plazo.

28 Reiterada en la SL2039-2024, SL1100-2024, SL3302-2024, entre otras.
29 SL572 de 2021.
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deficiencia el gjercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que

los demds.
Tipos de barreras Descripcién
Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, senfimientos, preconcepciones,

estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad
de las personas con y/o en situacion de discapacidad a los espacios, objetos,
servicios y en general a las posibilidades que ofrece la sociedad.
Comunicativas Aquellos obstdculos que impiden o dificultan el acceso a la informacién, a la
consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en condiciones de
igualdad del proceso comunicativo de las personas con discapacidad a
través de cualquier medio o modo de comunicacién, incluidas las dificultades
en la interaccidn comunicativa de las personas.

Fisicas: Aquellos obstdculos materiales, tangibles o construidos que impiden o
dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de cardcter
publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas con
discapacidad.

Son descriptivas, no taxativas.

De igual forma, se establecid que una vez comunicadas o conocidas esas barreras
por el empleador, el trabajador tiene derecho a que estas sean mitigadas mediante
ajustes razonables®, esto es, que no sean desproporcionados o indebidos. En todo
caso el empleador debe identificar en cada caso cual es el ajuste adecuado y de no
poderlo hacer, deberd comunicarle la situacion al trabajador

Expresa la alta corporacidon que la proteccion de estabilidad laboral reforzada a que
refiere el art.26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la convencidon analizada, se
determina conforme a los siguientes pardmetros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Enfiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los
problemas en las funciones o estructurales corporales tales como una
desviacion significativa o una pérdiday;

b) La existencia de una barrera para el frabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econdmico, entre otfras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demds;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.

Hay libertad probatoria, no siendo necesario un factor numérico, sin embargo, como
lineamientos fundamentales para verificar la situacidon de discapacidad es necesario
que se presente

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(i) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno
laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

30 yna lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas
barreras y permitir la plena participaciéon de las personas con discapacidad en el frabajo
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(ii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Para delimitar la carga de la prueba la Corte establecid que en caso de un proceso
judicial las partes deberian probar lo siguiente:

Trabajador

Empleador

Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, el trabajador debe demostrar que
tenia una discapacidad (deficiencia mds
barrera laboral, en los términos previamente
descritos) y que el empleador conocia tal
situacion al momento del retiro o que era

Para desestimar la presuncion de despido
discriminatorio, al empleador le corresponde
probar que realizd los ajustes razonables y, en
caso de no poder hacerlos, demostrar que eran
una carga desproporcionada o irrazonable y que
se le comunicé al trabajador. Igualmente, puede

notoria. acreditar que se cumplid una causal objetiva,
justa causa, mutuo acuerdo o renuncia libre y

voluntaria del frabajador

Por lo explicado, la sala mantiene su criterio de que no en todos los casos se necesita
permiso del Ministerio del Trabajo. Para finalizar, resalta la Corte que:

“se aparta de las interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones momentdneas de
salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corfa duracion toda vez
que, conforme se explicd, la Convencion y la ley estatutaria previeron tal proteccion
Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con
barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demds. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones de salud
per se no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha
garantia si se cumplen las mencionadas caracteristicas”

Analizadas las dos posturas, se puede concluir que ambas Cortes en la actualidad
tienen criterios cada vez mds cercanos para determinar la situacion de discapacidad
o limitacién como barrera para la prestacion efectiva en condiciones aptas para el
trabajador; encontrdndose dos diferencias relevantes, para la H. Corte Constitucional
siempre se requiere del permiso del Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo y
cualquier afectacion grave a la salud debe ser protegida, mientras que para la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, el empleador estd relevado de ello
cuando ha eliminado las barreras o la causa de terminacion es objetiva; asi mismo
requiera que la patologia se grave a mediano o largo plazo.

Caso concreto

De acuerdo con lo dispuesto en el art.167 del CGP, compete al demandante formar
el convencimiento judicial en torno a sus condiciones de salud a la ferminacion de
confrato de trabajo, que hubo y, en caso de acreditar que para entonces era
beneficiario de la estabilidad laboral reforzada que reclama; corresponder a la
demandada formar dicho convencimiento de que no existid discriminacion en la
adopcién de su decision de despedir al trabajador.
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Verificada la documental se puede constatar que el 31 de octubre de 201731, se
informo de accidente laboral en el cual se lee “el colaborador manifiesta me encontraba
en comfandi Palmira principal cuando cumplia con mis labores diarias de descargue de
furgdon en ese momento levante una caja pesada y senti un tiron eb la parte baja (lumbar) de
la espalda, pase a decirle a mi companero y seguir con la funcion de descargary alas 7:10
am le comente al jefe para ir a la EPS(sic)”. Dicho accidente data del 15 de agosto de
2017, siendo despedido el 11 de mayo de 201832,

Por la diferencia entre la ocurrencia del hecho y la notificacion se citdé al demandante
a descargos el 16 de noviembre de 201733, confesando el trabajador que no
comunicd a su supervisor de manera detallada como se sentia; de alli, que se
impusiera sancion.

Entre el 15 de agosto de 2017 y el 11 de mayo de 2018 se acreditaron consultas del
09/11/2017, 11/12/2017, 11/10/2017 y 11/11/2017. Solo se observa una consulta
realizada con AXA en 2018 antes del despido que data del 27 de febrero de 2018.

Se resalta que en consulta del 11/12/201734 se indico lo siguiente: “(...) atendido en la
clinica Palmira por urgencias, le realizaron RX de columna reportado como normal, 2 dias de
IT, analgésicos, genera IT, no emite recomendaciones laborales. Re consulta por la clinica
Palmira Rea, le dan prorroga de IT 4 dias y analgésicos, consulta en el momento por
persistencia del dolor. Esta laborando en forma normal, no realizé la terapia fisica ordenada”.
Se le dan recomendaciones laborales por 1 mes, cita con fisiatria.

Debido al actuar negligente con su salud el 31 de octubre de 201735, fue llamado a
descargos, donde indicdé que era por razones administrativas imputables a las
entfidades de la seguridad social.

Ante el seguimiento realizado por la empleadora al demandante, el 16 de febrero de
20183¢, se dio aplicacion del articulo 140 del CST indicdndose en el oficio “como parte
del acompanamiento y seguimiento a su proceso de recuperacion, hemos encontrado que
usted no ha completado las terapias fisicas enviadas por su_médico tratante. (....) en
consecuencia asista obligatoriamente a estas terapias para la recuperacién de su salud |...)
a partir del 19 de febrero de 2018, usted estd liberado de prestar servicios (...) esta decision
de la empresa motivada por nuestro interés en su recuperacion fisica tendrd vigencia hasta
el dia 05 de mayo de 2018, inclusive”

En concepto médico de aptitud laboral del 27 de febrero de 2018%, se concluye que
el demandante estd apto con recomendaciones, las cuales son a rasgos generales:
evitar deambulacién o posicion bipeda prolongada, evitar sobreesfuerzos, no levantar
mas de 7.5 KG sin ayuda mecdnica, entre otras.

31 001ExpedienteDigitalizado20210414 F21

32 |bidem F53

33 |bidem FF43-45

34 |bidem FF 28-29

35 |bidem FF40-42

36 025AnexosContestacionDemanda20211118 FF 112
37 Ibidem F106
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Dicho concepto fue motivo de intercambio de correos entre AXA y la empleadora en
esa misma fechas3, pues el médico laboral de la demandada habia concluido que
ya no necesitaba restricciones. Ante dicha afirmacion, la profesional de médicos
regionales de la ARL de Medéellin, refirid que se fiene reporte que el demandante no
realizé la terapia fisica e incumplié con la cita de fisiatria. Pero debido a unos

espasmos paravertebrales se envid nuevamente a interconsultas y recomendaciones
hasta tener concepto de fisiatria.

Por otra parte, en oficio del 11 de mayo de 2018%, realizado por AXA con asunto
“"ASUNTO: Incumplimiento en Tratamiento y manejo médico (...) se informa que se brindaron
autorizaciones para realizar terapia fisica y valoracion por Fisiatria, citas que el trabajador ha
incumplido en su proceso de rehabilitacion”

Posteriormente, el demandante asistié a algunos controles realizados por AXA, siendo
calificado en 2019 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Caucay por la ARL, ambas del 0.0%40

En este punto, es importante mencionar que el procedimiento quirdrgico indicado por
el apelante aparece registrado dos meses después del despido, en julio 27 de 201847;
no siendo procedente adoptar decisiones en torno a él.

Desglosada asi la documental relevante al caso, las condiciones clinicas del
demandante no implicaban para él, el ser beneficiario de la estabilidad laboral
reforzada. Sus condiciones de salud no le impedian o dificultaban significativamente
el normal y adecuado desempeno de sus actividades laborales; tanto es asi que el
trabajador no asistié a las terapias prescritas; fue negligente en su recuperacion, no
pudiendo aprovecharse de ello para fratar de obtener derechos que se deriven del
despido sin justa causa.

Escuchado el interrogatorio absuelto por el demandante, se aprecian incongruencias
gue chocan con la documental presentada, de alli, que la credibilidad de sus dichos
se a poca. Por otra parte, los testigos traidos dan cuenta del conocimiento del
accidente de trabagjo y la forma en que fue manejado, el cual concuerdo en su
mayoria con la prueba presentada por la empleadora.

Al no satisfacer la carga que asiste al demandante en la formacion del
convencimiento judicial respecto de las condiciones de salud presentadas al
despido, procede la confirmacién de la sentencia conocida en apelacion.

38 |bidem FF102-105

% |bidem F109

40 001ExpedienteDigitalizado20210414 FF 169-183
41 Ibidem Fé4
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Costas
Sin lugar a las mismas, no se causaron porque si bien la parte demandante fue

derrotada en su recurso; de no haberse apelado, la sala hubiera conocido en
consulta.

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 5 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Sin costas.
Notifiquese por Edicto.
Las magistradas,
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Firma electronica) (En ausencia justificada)

Firmado Por:

Maria Gimena Corena Fonnegra
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Consuelo Piedrahita Alzate

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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