TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA N° 184
Acta de Decisién N° 063

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados CAROLINA MONTOYA LONDONO y ALVARO MUNIZ AFANADOR
integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL proceden a dictar SENTENCIA
en orden a resolver la APELACION, de la Sentencia N° 51 del 14 de febrero de
2022, proferida por el Juzgado 14° Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior OSCAR ORLANDO
RENDON VELEZ en contra de COLABORAMOS MAG S.A.S.y LABORATORIOS
BAXTER S.A., y los llamados en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA,
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., proceso
identificado bajo la radicacién Unica nacional N° 76001-31-05-014-2018-000396-01.

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

HECHOS

PRIMERO: El Sefior OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ, inici6 labores el dia 3 de octubre de 2013
y hasta el dia 21 de diciembre de 2013, para la empresa COLABORAMOS MAG S.A.S. fue contratado
mediante contrato de obra o labor contratada como persona en mision para la empresa
LABORATORIOS BAXTER S.A. durante esta relacion laboral,

SEGUNDO. El demandante fue contratade nuevamente bajo la misma modalidad contractual
anteriormente sefialada, desde el 03 de enero de 2014 y hasta el 20 de septiembre de 2016, también
como trabajador en mision para la empresa Laboratorios Baxter S.A.

TERCERO: El salario devengado por el Sr. OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ, para el afio 2016
era la suma de $919.079,00, lo anterior conforme a la base salarial con que se calculaban sus pagos;
por lo que segun el IPC, para el afic 2017 seria la suma de $972.385 y para el afio 2018 seria la suma
de $1.012.156,00.

CUARTO: En el desarrollo del objeto contractual el demandante sufrié un accidente de trabajo el dia
15 de abril de 2016 que afectd su rodilla derecha al presentar ruptura compleja de menisco externo y
ruptura completa del ligamento cruzado anterior, entre otros.

QUINTO: Para la fecha de! accidente ocurride al Sr. OSCAR ORLANDO, la contratacion por la
empresa temporal era ilegal, pues a pesar de haber transcurridc mas de un afio, aln continuaba
trabajando en mision para la empresa LABORATORIOS BAXTER S.A., sin que se le hubiese realizado
un contrato directo con la empresa a la cual le estaba prestando el senvicio.

SEXTO: Las condiciones de Salud del Sr. RENDON, eran plenamente conocidas por el empleador,
quien hizo el respectivo reporte del accidente de trabajo y conocit las incapacidades pues fueron
radicadas en la empresa cumpliendo con su obligacién como empelado.

SEPTIMO: Las condiciones de salud del demandante eran igualmente conocidas por la empresa para
la cual prestaba sus servicios es decir LABORATORIOS BAXTER S.A.

OCTAVO: La relacion laboral culminé mediante un Acuerdo Transaccional firmado entre la empresa
COLABORAMOS MAG S.A.S. y mi poderdante, a quien hicieron firmar sin darle a conocer ni
explicarle los efectos juridicos que generan este tipo de acuerdos transaccionales.




NOVENO: La empresa COLABORAMOS MAG S.A.S., buscd la forma de culminar su relacion laboral
con mi prohijado, toda vez que, por sus condiciones de salud, su rendimiento laboral no podia ser el
mismo.

DECIMO: En el acuerdo transaccional en el numeral 19, se indica que el Sr. OSCAR ORLANDO
RENDON VELEZ, es consciente de que goza de estabilidad laboral reforzada, sin que eso sea lo que
se le haya explicado del tema, sino que se le explicd como estabilidad laboral reforzada que consistia
en el derecho que él tenia de ser protegido por la ARL Colmena y la EPS a la cual estuviese afiliado
eran permanentes y que no se interrumpian asi se terminara el contrato de trabajo.

DECIMO PRIMERO: Se le informé al Sr. Oscar, que debia firmar el acuerdo toda vez que no cumplia
con las expectativas del cliente final LABORATORIOS BAXTER S.A., y que una vez cesara su
incapacidad, la empresa beneficiaria no podria reubicaro por no tener las condiciones fisicas para
ejecutar las actividades para las cuales fue contratado inicialmente.

DECIMO SEGUNDO: Gracias al subsidio de Desempleo brindado al Sr. Rendon, pudo mantenerse
afiliado ala Seguridad Social por 6 meses posteriores a la terminacion engafiosa de la relacion laboral.
DECIMO TERCERQO: Desde el mes de abril de 2017, el Sr. RENDON, ya no cuenta con seguridad
sacial, por lo que se enlera que la mencionada Estabilidad Laboral Reforzada que le fue explicada en
el acuerdo transaccional, no existe de la manera en como se la dieron a entender, respecto de que
tenia seguridad social de manera permanente y continua durante todo su tratamiento sin importar el
tiempo que transcurriera al igual que el pago de incapacidades y demas beneficios asistenciales y
prestacionales a cargo de la entidad cbligada.

DECIMO CUARTO: La terminacitn de la relacion contractual se genert de mala fe y sin una justa
causa para realizarla lo que hace a mi prohijado acreedor de Indemnizacion por Despido sin Justa
Causa.

DECIMO QUINTO: La relacién laboral se termina el 20 de septiembre de 2016 mientras e! rabajador
OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ, se encontraba incapacitado hasta el dia 29 de septiembre de
la_misma_anualidad, completando con mas de 150 dias confinuos, situacién que tal y como se
menciond anteriormente, era de conocimiento de las empresas demandadas.

DECIMO SEXTO: Como consecuencia de lo narado en el hecho anterior, se configurd una
terminacion ilegal de relacion laboral, por lo que tiene el demandante derecho al reconocimiento y
pago de la indemnizacion de que trata el Art. 26 de la Ley 361 de 1997.

DECIMO SEPTIMO: Posterior a la terminacion de la incapacidad del demandante, dada hasta el dia
29 de septiembre de 2016, se le prorrogaron al demandante las terapias y controles médicos e
inclusive se dejo pendiente una cirugia de reemplazo articular. )
DECIMO OCTAVO: Mucho tiempo después de |a terminacion de la relacion laboral, el Sr. RENDON,
contin(a incapacitado y debido a que no encuentra un trabajo con el cual solventar econdémicamente
sus necesidades ylas de su familia, se encuentra a merced de las practicas asistenciafes que le brinde
la ARL.

DECIMO NOVENO: El Sr. OSCAR ORLANDO, ha asistido a todos sus tratamientos con el fin Gnico
de mejorar su condicion de salud, provocada dentro de la empresa para la cual trabajo, sin que haya
obtenido ninguna mejoria.

VIGESIMO: El dia 3 de febrero de 2017, el médico tratante Dr. José Joaquin Diaz Baena, al ver la
condicion médica del demandante y que dependia de muletas, ordena el reintegro con supervision y
recomendaciones estrictas, siendo imposible dar paso a las recomendaciones dadas por el médico
tratante, toda vez que ya la empresa habia desvinculado al aqui demandante, mediante el acuerdo
fransaccional que le hizo firmar.

VIGESIMO PRIMERO: El mismo 3 de febrero de 2017, el médico José Joagquin Diaz Baena, informa
que deben hacer reemplazo articular por la desmejora de la rodilla derecha de mi prohijado, y es alli
donde entrega remision para valoracién por grupo de reemplazo articular.
VIGESIMO SEGUNDO: Habiendo pasado méas de un afio de este requerimiento, no se ha dado el
procedimiento por parte de la ARL y la rodilla del Sr. RENDON sigue empeorando y sin esperanza
alguna de que se efectien todos los procedimientos oportunos y tendientes a brindarle la mejoria que

uiere,

m}ESlMO TERCERO: EI Sr. OSCAR ORLANDO RENDON presentd accion de Tutela, misma que
correspondio por reparto al Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad.

VIGESIMO CUARTO: La Sentencia de Tulela No. 035 proferida por el Juzgado Doce Civil Municipal
de Oralidad, sefialé que niega por improcedente el amparo de tutela solicitado por el accionante, toda
vez que dichas reclamaciones debian ventilarse ante fa jurisdiccion ordinaria laboral.

Pretensiones

Declaraciones.

1. Que entre el sefior Oscar Orlando Renddn Vélez y la empresa Colaboramos
MAG S.A.S. existidé una relacion laboral mediante contrato de obra o labor
desde el 3 de octubre al 21 de diciembre de 2013, y nuevamente del 3 de



enero de 2014 al 3 de enero de 2015, en ambos casos para prestar servicios
a Laboratorios Baxter S.A.

Que, debido a la naturaleza del cargo y el tiempo laborado, desde el 4 de
enero de 2015 hasta el 20 de septiembre de 2016, existié un contrato de
trabajo a término indefinido entre el sefior Renddn y Laboratorios Baxter S.A.
La nulidad del acuerdo transaccional firmado el 20 de septiembre de 2016
entre el trabajador y Colaboramos MAG S.A.S., por falta de informacion
adecuada sobre su derecho a la estabilidad laboral reforzada, siendo su
verdadero empleador Laboratorios Baxter S.A.

Que las empresas Colaboramos MAG S.A.S. y Laboratorios Baxter S.A.
deben reconocer los derechos derivados de la estabilidad laboral reforzada
del demandante, con las consecuencias legales que ello implica.

Que la terminacion del vinculo laboral obedecié a razones relacionadas con
el estado de salud del demandante, incurriendo las demandadas en mala fe
al no formalizar la relacion laboral directamente y al inducirlo a firmar un
acuerdo sin plena comprensién de sus efectos juridicos.

Que el sefior Renddn sufrié afectaciones fisicas, psiquicas y familiares como
resultado del actuar de las empresas demandadas.

Que ambas empresas son solidariamente responsables de todas las
prestaciones y consecuencias econdmicas derivadas del vinculo laboral y su
indebida terminacion.

Condenas.

1.

Reintegrar al sefior Renddn al cargo de operario 0 a uno de mejores
condiciones desde el 21 de septiembre de 2016, con el pago de salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, estimadas en 45 SMLMV hasta la
fecha de presentaciéon de la demanda (30 de junio de 2018).
Pagar las cotizaciones a seguridad social a la AFP Proteccion S.A. desde el
despido hasta el reintegro, estimadas en 10 SMLMV.
Reconocer las siguientes indemnizaciones:

a. Por despido injustificado

b. Por no pago oportuno de prestaciones sociales

c. Por falta de consignacién de cesantias de 2016

d. Por falta de consignacién de cesantias de 2017
Pagar la sancion por despido de persona con discapacidad (Ley 361 de 1997)
Reconocer indemnizacion plena de perjuicios por el tiempo sin empleo y
afectaciones derivadas del accidente de trabajo, cuantificada en 100
SMLMV.
Cubrir cualquier otra acreencia laboral que se pruebe dentro del proceso.
Pagar las costas y agencias en derecho del presente proceso.

REPLICA DE LA DEMANDADA

LABORATORIOS BAXTER S.A., manifesté frente a los hechos de la demanda que
es cierto el hecho 23°.



No son ciertos los hechos 1°, 2°, 5°, COLABORAMOS MAG S.A.S., no es una
empresa de servicios temporales; 10°, LABORATORIOS BAXTER S.A., no tuvo
injerencia en el acuerdo transaccional firmado por el actor; 15° y 16°, la accionada
y el actor no tuvieron ninguna relacion laboral; 24°, en el fallo proferido por el juzgado
12 civil municipal de oralidad de cali, ordend la desvinculacién del LABORATORIOS
BAXTER S.A.

No le constan los hechos 3°, 4°, 6°, 7°, 89, 9°, 11°, 12°, 13°, 14°, 17°, 18°, 19°, 20°,
210y 22°,

La accionada se opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra, como excepcion previa formulé 1. Indebida acumulacién de pretensiones;
como excepcion de fondo formulo las siguientes: 1. Cosa juzgada, 2. Inexistencia
de las obligaciones reclamadas-cobro de lo no debido, 3. Enriquecimiento sin justa
causa, 4. Compensacion y pago, 5. Buena fe, 6. Prescripcién, 7. Genérica.

COLABORAMOS MAG S.A.S., manifesto frente a los hechos de la demanda que
son ciertos 3°, 4°, 6°, 8°, 15°, 23°y 24°,

Que son parcialmente ciertos el 1°, debido a que la accionada no es una empresa
de servicios temporales y el demandante estuvo vinculado laboralmente por la
suscripcion y celebracion de varios contratos de trabajo por duracién determinada
por la labor contratada; 2°, el actor no fue trabajador en mision.

No son ciertos los hechos 5°, el actor no fue enviado en misién; 7°, el actor no fue
trabajador de Laboratorios Baxter; 9°, el contrato laboral del demandante no fue
terminado por su condicién de salud; 10°, se le explicé al actor en qué consiste la
estabilidad laboral reforzada; 11°, no se le mencion6 al demandante que debia
firmar el acuerdo transaccional porque laboratorios Bexter no tendria donde
reubicarlo por su condicion médica; 14°, la relacion laboral se terminé por mutuo
acuerdo; 15°, laboratorios Baxter desconocia de la condicion médica del actor.

No le constan los hechos 12°, 13°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°y 22°.
No es un hecho sino una apreciacion subjetiva el 16°.

La accionada se opuso a todas las pretensiones con excepcion de la 1y 2; como
excepcion de fondo formuld las siguientes 1. Excepcion de la cosa juzgada con
relacion al reintegro solicitado, 2. Excepcion de fondo de inexistencia de las
obligaciones laborales demandadas, 3. Excepcion de fondo de carencia de accién,
causa y derecho, 4. Excepcion de fondo de pago y cobro de lo no debido, 5.
Excepciéon de fondo de compensacion, 6. Prescripcion, 7. Buena fe, 8. Innominada.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
manifesto frente a los hechos de la demanda que no le constan 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7°,
80, 99,100, 11°, 12°, 13°, 15°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, 22°, 23°y 24°,

No son hechos el 14°y 16°.



No es cierto el hecho 5°, el accidente de trabajo afirmado por el actor debe ser
probado.

Frente a las declaraciones pretendidas se opuso a todas a excepciondelaly 2, a
las condenas la accionada se opuso a todas y cada una.

La accionada coadyuvo las excepciones formuladas por la sociedad Laboratorios
Baxter S.A.

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A., manifesto
frente a los hechos de la demanda que no le constan, asimismo, se abstuvo de
pronunciarse respecto a las pretensiones del actor al desconocer los fundamentos
facticos de la misma.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., manifestd que no le constan los hechos de la
demanda y se opuso a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de
condenas formuladas por el sefior OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ

SEGUROS DE ESTADO S.A., manifesté no contarle ninguno de los hechos
descritos en la demanda, asimismo, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 14° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 51 del 14
de febrero de 2022, resolvio:

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion propuesta por la parte
demandada LABORATORIOS BAXTER S.A y que llamé cosa juzgada y la de
inexistencia de las obligaciones reclamadas.

SEGUNDO.- ABSOLVER a las sociedades demandadas y a las llamadas en
garantia de la pretension de reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales
incoadas y de las demas pretensiones elevadas en la presente accion por el sefior
OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ, quien se identifica con la cedula de
ciudadania nimero 94.429.460, por las razones expuestas en las consideraciones
de esta sentencia.

TERCERO.- COSTAS a cargo de la parte demandante y como agencias en
derecho la suma de $300.000 a favor de una de las demandadas y de las
llamadas en garantia.

El A quo fundamenta su decision en la validez del acuerdo transaccional
suscrito por el demandante con la sociedad COLABORAMOS MAG S.A.S.,
indicando que el hecho de que el actor se encontrara en tratamiento médico no
implica que fuese una persona incapaz para contratar. Resalta ademas que el
demandante manifest6 haber leido el contenido del acuerdo, por lo que tuvo la
posibilidad de no aceptarlo, como si lo hicieron otros trabajadores. Asimismo,
se indic6 que al actor le fueron cancelados los salarios y prestaciones sociales



en tiempo oportuno, que no contaba con un dictamen de pérdida de capacidad
laboral y que la suscripcidn del acuerdo se realiz6 de manera voluntaria. En
consecuencia, se concluye que el mencionado acuerdo no se encuentra viciado
por error, fuerza o dolo, razén por la cual no procede declarar su nulidad y, en
su lugar, se le otorga el caracter de cosa juzgada.

Recurso de apelacion

La parte demandante interpuso Recurso de Apelacion contra la Sentencia N° 51 del
14 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia, con el fin de que se
revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones propuestas en la demanda. En
Su recurso, argumentd que el trabajador no contaba con los medios juridicos
necesarios para recibir asesoria al momento de suscribir el acuerdo transaccional,
y que se encontraba en un estado de necesidad que lo llevé a firmar sin tener pleno
conocimiento del contenido del mismo. Asimismo, sefialé que fue objeto de engafio,
dado que no se continuo con la afiliacién y el cubrimiento de la EPS y ARL por parte
de su empleador, lo cual le gener6 una afectacién directa. De igual manera, alegé
la vulneracion de derechos minimos derivados de su fuero de estabilidad laboral
reforzada, considerando que el acuerdo transaccional se encuentra viciado al
transgredir derechos fundamentales, y agreg6 que dicho acuerdo no fue suscrito
con su verdadero empleador.

Por su parte, el apoderado judicial de la sociedad LABORATORIOS BAXTER S.A.
también presenté Recurso de Apelacién, manifestando inconformidad con el fallo
emitido, al considerar que la contratacion del sefior OSCAR ORLANDO RENDON
VELEZ no se realiz6 a través de una empresa de servicios temporales. En ese
sentido, argumentdé que la sociedad COLABORAMOS MAG S.A.S. no ejerce
intermediacién laboral ni ostenta la calidad de empresa de servicios temporales, lo
cual puede constatarse a través del certificado de existencia y representacion legal,
donde se identifica como una empresa dedicada a actividades de tipo logistico, en
concordancia con el contrato allegado al expediente.

Finalmente, sostuvo que entre LABORATORIOS BAXTER S.A. y COLABORAMOS
MAG S.A.S. existe un contrato comercial legalmente celebrado, razén por la cual no
puede predicarse la existencia de una relacién laboral entre el sefior OSCAR
ORLANDO RENDON VELEZ y LABORATORIOS BAXTER S.A.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Objeto de apelacién

El problema juridico por resolver se circunscribe en determinar si existi6 0 no un
vinculo laboral entre la parte accionante y la sociedad accionada LABORATORIOS
BAXTER S.A., y si, en consecuencia, el acuerdo transaccional suscrito por el actor
se encuentra viciado por la presunta vulneracidon de sus derechos minimos
derivados de la estabilidad laboral reforzada.

Prueba Interrogatorio de Parte y Testimonial

OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ, en calidad de demandante, manifesté que a
la fecha no cuenta con calificacion de pérdida de capacidad laboral. Indic6 que ley6
el acuerdo transaccional que firmé, pero que la abogada que llevo a cabo el proceso
le aseguré que, en virtud de su estabilidad laboral reforzada, continuaria recibiendo
atencion médica tanto por EPS como por ARL, lo cual no fue cierto, pues dicha
atencion solo se prestd durante seis meses. Sefiald que tenia jefes directos tanto
de COLABORAMOS MAG S.A.S. como de LABORATORIOS BAXTER S.A., y que
dentro de las instalaciones de esta ultima, COLABORAMOS contaba con oficinas y
personal propio del area de talento humano, ante quienes reportaba permisos y
asuntos relacionados con némina. Precis6 que las vacaciones eran colectivas y
decididas por LABORATORIOS BAXTER S.A.

Expresé que cada empresa tenia dotacion (uniforme) diferente, que posterior al
accidente laboral estuvo incapacitado, no fue reubicado y su contrato de trabajo
finaliz6 el 20 de septiembre, mientras que su incapacidad médica se extendié hasta
el 29 del mismo mes. Afirmé que recibi6 el pago de salarios, prestaciones sociales
y lo pactado en el acuerdo transaccional, y que fue atendido por la ARL. Relat6é que
en octubre de 2013 suscribié un contrato de trabajo con COLABORAMOS MAG
S.A.S., bajo modalidad de obra o labor contratada, y que el 3 de enero de 2014 firmo6
otro contrato laboral con dicha empresa, el cual finaliz6 el 20 de septiembre de 2016.
Aseguro no recordar haber celebrado un contrato en 2015 bajo la misma modalidad.
Indicé que el 20 de septiembre de 2016 firmd un acuerdo transaccional, pero fue
engafiado respecto a la atencion médica que supuestamente seguiria recibiendo.
Aunqgue tuvo libertad para aceptar o no dicho acuerdo, no contaba con informacion
completa ni asesoria legal, pues fue citado a una reunion en la que, de forma
inmediata, le presentaron el documento. Afiadidé que solo recibio atencion médica
posterior por gestion propia ante COMFANDI.

Sefalo que firmo el acuerdo en las instalaciones de COLABORAMOS MAG S.A.S.,
siendo transportado por su esposa, y que su patologia correspondia a un cambio
articular de rodilla, tratada con medicamentos. A pesar de que la incapacidad inicial
termind el 29 de septiembre de 2016, esta fue prorrogada, por lo que continud con



atencion médica. Reconocid que recibi6 el dinero derivado del acuerdo
transaccional.

RAFAEL REBOLLEDO, en calidad de representante legal de LABORATORIOS
BAXTER S.A., manifestd que no le constan las labores realizadas por el sefior
RENDON VELEZ, dado que no era empleado directo de dicha sociedad. Indic6 no
tener conocimiento sobre el accidente sufrido por el actor, ya que fue gestionado
directamente por COLABORAMOS MAG S.A.S., empresa que identific6 como su
empleadora, aunque supo que el accidente ocurrio en el area de llenado. Aclaré que
no le consta que se haya notificado a COLABORAMOS MAG S.A.S. para prescindir
del actor. Sefialé que el objeto social de LABORATORIOS BAXTER S.A. es la
comercializacion de productos hospitalarios y servicios médicos, y que desconoce
las funciones especificas desarrolladas en el area de llenado.

CARLOS IZQUIERDO ALZATE, en calidad de representante legal de
COLABORAMOS MAG S.A.S., manifestd que se suscribieron tres contratos de
trabajo con el sefior OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ, cuyas funciones eran
las de operario en el area de llenado de LABORATORIOS BAXTER S.A. Indic6 que
dicha area estaba en comodato para COLABORAMOS MAG S.A.S., y que el actor
se encargaba de revisar el llenado de bolsas de suero y otros productos fabricados
para LABORATORIOS BAXTER S.A. Sefiald que el objeto social de
COLABORAMOS MAG S.A.S. es la administracion de operaciones tercerizadas tipo
outsourcing, bajo contratos comerciales y de tercerizacion.

Respecto al acuerdo transaccional, indic6 que fue firmado el 16 de septiembre de
2016 entre COLABORAMOS MAG S.A.S. y el sefior RENDON VELEZ, con ocasion
de la finalizacion del contrato comercial entre COLABORAMOS y LABORATORIOS
BAXTER S.A., situacion que imposibilitdé continuar con el pago de némina a los
trabajadores bajo ese esquema. Por ello, se propuso a los trabajadores con
estabilidad laboral reforzada la suscripcion de un acuerdo para culminar la relacion
laboral. Aclar6 que no estuvo presente al momento de la firma del documento por
parte del actor, pero que en el mismo se explicaban las condiciones bajo las cuales
se celebraba dicho acuerdo.

BEATRIZ EUGENIA VARONA RAMIREZ, en calidad de testigo, manifesté conocer
que el sefior OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ laboré en el area de llenado de
LABORATORIOS BAXTER S.A., bajo contrato con COLABORAMOS MAG S.A.S,,
empresa gue tenia a cargo algunas lineas de produccion dentro de las instalaciones
del laboratorio. Indic6 que en las oficinas administrativas habia personal de
COLABORAMOS MAG S.A.S., quienes supervisaban a los trabajadores
contratados por dicha empresa y contaban con su propio personal de recursos
humanos. Sefiald6 que cada empresa tenia dotacion diferente y que el contrato
comercial entre ambas se extendio hasta 2016.

Agreg6 que el actor labor6 con COLABORAMOS MAG S.A.S. hasta la salida de
esta empresa de las instalaciones de LABORATORIOS BAXTER S.A., aunque
desconocia el motivo. También afirmé desconocer si los productos fabricados por
COLABORAMOS dentro de dichas instalaciones eran o no para LABORATORIOS



BAXTER S.A. Indic6 que el accidente de trabajo fue de conocimiento general entre
el personal, ya que es un riesgo inherente al area de llenado, aunque no presencié
el hecho, y que el actor no hacia parte de su grupo de trabajo por ser empleado de
COLABORAMOS MAG S.A.S.

Finalmente, expreso6 que no observo que el personal de LABORATORIOS BAXTER
S.A. impartiera 6rdenes a los trabajadores de COLABORAMOS MAG S.A.S., nique
asumiera obligaciones como el pago de salarios, prestaciones sociales u otras
acreencias, ya que no eran sus trabajadores. Tampoco le consté que
LABORATORIOS BAXTER S.A. hubiera realizado llamados de atencion al actor.

Caso concreto

I. Sobre el contrato de trabajo

El Cddigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 22, define lo que es un contrato de
trabajo. En igual sentido, el articulo 23 ibidem estipula los elementos esenciales del
contrato de trabajo, a saber: (i) la actividad personal del trabajador, (ii) la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y (iii) un salario
como retribucion del servicio.

Ademas, consciente el legislador de la dificultad probatoria que conlleva
especialmente el segundo de los elementos citados, incluy6 en el articulo 24 del
C.S.T. una ventaja de ese caracter a favor de la parte débil de la relacion de trabajo
personal, presumiendo “que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”.

De manera que, le es suficiente al trabajador demostrar en juicio el servicio personal
prestado a favor de una persona natural o juridica para que, en virtud de la
presuncion legal comentada, se entienda que dicha relacion se halla regida por un
contrato de naturaleza laboral caracterizado por la concurrencia de los elementos
gue se dejan citados.

En materia laboral y de conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo 24
del C.S.T., se tiene que a la demandante le basta con demostrar el hecho de la
prestacion del servicio en forma personal y los extremos laborales para que se
presuma la continuada y permanente subordinacion. Por tanto, se tiene que
estamos frente a una presuncion legal, lo cual significa que admite prueba en
contrario, y esa carga corresponde, en este caso, a la parte demandada.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado lo
siguiente:

“(...) De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Sala, demostrada la
prestacion personal del servicio, obra la presuncion a favor de quien lo



ejecuto y le incumbe al patrono demostrar que la relaciéon fue independiente
y no subordinada. Acreditando el hecho en que la presuncién legal se funda,
gueda establecido que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras
la contraparte no demuestre lo contrario” (C.S.J. sentencia de diciembre 1°
de 1981).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido reiterativa en su
Jurisprudencia sobre la presuncion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. A modo de ejemplo, en la sentencia del 1° de julio de 2009 , preciso:

“Para la Corte, ese raciocinio juridico, que es el que controvierte
adecuadamente el cargo, es por completo equivocado, pues el articulo 24
del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que “se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo” y no
establece excepcion respecto de ningun tipo de acto, de tal suerte que debe
entenderse que, independientemente del contrato o negocio juridico que dé
origen a la prestacion del servicio, (que es en realidad a lo que se refiere la
norma cuando alude a la relacion de trabajo personal), la efectiva prueba de
esa actividad laboral dara lugar a que surja la presuncion legal.”

“Por esa razén, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningln caso
quien presta un servicio esta obligado a probar que lo hizo bajo continuada
dependencia y subordinacion para que la relacion surgida pueda entenderse
gobernada por un contrato de trabajo.”

“Y aunque esa posibilidad si fue contemplada por el inciso 2 del articulo 2
de la Ley 50 de 1990, que subrog6 al 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
aquel precepto fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-665 de 1998...”

“Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurrié el Tribunal en el
guebranto normativo que se le atribuye, porque, desde sus origenes, ha
explicado esta Sala de la Corte que, como cabal desarrollo del caracter tuitivo
de las normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones
laborales y garantizar la plena proteccion de los derechos laborales del
trabajador, el citado articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra
una importante ventaja probatoria para quien alegue su condicion de
trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de la prestacion
del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el
contrato de trabajo sin que sea necesario probar la subordinacién o
dependencia laboral.”

“De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien
se alegue esa calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia.”
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Ademas, de acuerdo con el articulo 54 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la existencia y condiciones del contrato de trabajo pueden
acreditarse por los medios probatorios ordinarios. Es decir, la prueba para acreditar
la prestacion del servicio es libre, por ende, es viable la confesion, los documentos,
testimonios, inspeccion judicial, etc.

En este orden de ideas, es dable acreditar un hecho para obtener la declaracion de
contrato de trabajo y sus consecuencias, con los medios probatorios que se
tuvieren.

De las pruebas documentales obrantes en el expediente, se extrae que en el folio
33 (expediente 01) obra contrato de trabajo; en los folios 40 a 43, el examen médico
ocupacional de retiro; en el folio 58, el informe de tratamiento y evolucién médica;
en el folio 81, certificado laboral; y en los folios 82 a 86, comprobantes de pago. En
todos estos documentos se identifica como empleadora a la sociedad
COLABORAMOS MAG S.AS.

Del interrogatorio rendido por el sefior CARLOS IZQUIERDO ALZATE, se destaca
que el sefior OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ desempefi6 funciones como
operario en una de las areas de LABORATORIOS BAXTER S.A.; no obstante, dicha
area se encontraba en comodato a favor de COLABORAMOS MAG S.A.S.

Asi mismo, del testimonio rendido por la sefiora BEATRIZ EUGENIA VARONA
RAMIREZ, se resalta que dentro de las instalaciones de LABORATORIOS BAXTER
S.A. existian oficinas administrativas con personal de COLABORAMOS MAG
S.A.S., quienes ejercian funciones de supervision sobre los trabajadores
contratados por dicha sociedad, entre ellos el demandante. Igualmente, sefialé que
cada empresa contaba con una dotacion diferenciada.

De lo anterior se concluye que existi6 una relacién laboral entre el sefior OSCAR
ORLANDO RENDON VELEZ y la sociedad COLABORAMOS MAG S.A.S.,y no se
acreditd, en sede probatoria, que el actor se encontrara bajo la subordinacién de
LABORATORIOS BAXTER S.A., ni que prestara servicios personales a esta Ultima,
ni que recibiera contraprestacion econdmica directa por parte de dicha sociedad. En
consecuencia, al no verificarse la presencia de los tres elementos esenciales del
contrato de trabajo prestacion personal del servicio, subordinacion y remuneracion
no hay lugar a declarar la existencia de una relacion laboral con LABORATORIOS
BAXTER S.A., ni mucho menos que el actor hubiese sido enviado en calidad de
trabajador en mision.

I[I. Sobre el fuero de la Estabilidad Laboral Reforzada

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-061 de 2023, insiste y recalca bajo qué
pardmetros se debe determinar si el trabajador es o no beneficiario de la garantia
de estabilidad laboral reforzada.
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De acuerdo con las reglas jurisprudenciales, se debera tomar en cuenta los

siguientes supuestos.

1(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una
condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que la condicién de debilidad
manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido;
y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de
manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion.
(Corte Constitucional, sentencia SU-061 de 2023)

En concordancia, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-087 de 2022, ha
establecido bajo qué casos se logra acreditar los supuestos de Estabilidad Laboral
Reforzada, anteriormente enunciados.

De acuerdo con el primer supuesto, se debera tener en cuenta los siguientes

criterios.

Supuesto?

Eventos que permiten acreditarlo

Condicién de salud
gue impide
significativamente el
normal desempefio
laboral

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o0 se presentd incapacidad
médica durante dias antes del despidos.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacion de la relacion laboral®.

(c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad vy el
consecuente tratamiento médico®.

(d) Existe el diagnéstico médico de una enfermedad
efectuado durante el Ultimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo que
genera  consecuentes incapacidades  médicas
anteriores a la fecha de terminacién de la vinculacién, y
la calificacién de PCL tiene lugar antes del despido®.

! Corte Constitucional, sentencia SU-061 de 2023.
2 Corte Constitucional, sentencia SU-087 de 2022.
3T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021.

4 T-589 de 2017.
> T-284 de 2019.
® T-118 de 2019.
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Afectacién psicoldgica
0 psiquiatrica que
impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental’.

(b) Al momento de la terminacion de la relacién laboral
el actor se encuentre en tratamiento médico y presente
diferentes incapacidades, y recomendaciones laborales.
Cuando, ademas, el accionante informe al empleador,
antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la
condicion de salud, y que después de la terminacion de
la vinculacion continte la enfermedad?.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y
mental y, ademas, se cuente con un porcentaje de PCL?.

Inexistencia de una
condicién de salud que
impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(a) No se demuestra la relacién entre el despido y las
afecciones en salud, y la PCL es de un 0%?%°.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica
durante el ultimo afio de trabajo, y solo debe asistir a
controles por un antecedente médico, pero no a un
tratamiento médico en sentido estricto!?.

Asi mismo, se ha explicado cémo se puede acreditar el supuesto nimero dos,
referido al conocimiento que tiene el empleador frente a la debilidad manifiesta del
trabajador al momento de finalizar la relacion laboral.

12Dado que la garantia de la estabilidad laboral reforzada constituye un medio
de proteccién frente a la discriminaciéon, es necesario que el despido sea en
razon a la discapacidad del trabajador para que opere esta garantia. Por lo
mismo, se hace necesario que el empleador conozca la situacion de salud
del trabajador al momento de la terminacion del vinculo. Este conocimiento
se acredita en los siguientes casos:

“1) La enfermedad presenta sinfomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario,
quien después del periodo de incapacidad solicita permisos para
asistir a citas meédicas, y debe cumplir recomendaciones de
medicina laboral.

7 T-372 de 2012.
8 T-494 de 2018.
9T-041 de 2019.
10 T-116 de 2013.
11 7-703 de 2016.

12 Corte Constitucional, sentencia SU-087 de 2022.
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3) Elaccionante es despedido durante un periodo de incapacidad
médica de varios dias, por una enfermedad que generd la
necesidad de asistir a diferentes citas médicas durante la relacién
laboral.

4) El accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante
los ultimos meses de la relacién, que le generd una serie de
incapacidades y la calificacion de un porcentaje de PCL antes de
la terminacion del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el
conocimiento de que tiene una enfermedad diagnosticada, que al
momento de la terminacion del contrato estaba en tratamiento
médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las
consecuencias de que en razon a un empalme entre una antigua
y hueva administracion de una empresa no sea posible establecer
si esa empresa tenia conocimiento o no del estado de salud del
actor. Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y pruebas
del accionante, y no a las de la demandada en la contestacion de
la tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecucion
del contrato, el trabajador tuvo que acudir en bastantes
oportunidades al médico, present6 incapacidades médicas, y en
la tutela afirma que le inform6é de su condiciébn de salud al
empleador”.,

Por el contrario, este conocimiento no se acredita cuando (i)
ninguna de las partes prueba su argumentacion; (ii) la enfermedad
se presenta en una fecha posterior a la terminacion del contrato;
(iii) el diagnéstico médico se da después del despido; y (iv) pese
a la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relacion,
no se presentd incapacidad o recomendaciones laborales como
consecuencia de dichas citas médicas (Constitucional, sentencia
SU-087 de 2022).

Por ultimo, se precisa que para el tercer supuesto se debera demostrar que no
existia razén suficiente que justificara el despido, pretendiéndose evidenciar que la
razén del mismo recae en una discriminacion debido a la condicion médica del

trabajador.

13“Para proteger a la persona en situacion de discapacidad, se presume que
el despido se dio por causa de esta. Sin embargo, esta es una presuncion

13 Corte Constitucional, sentencia SU-087 de 2022.

14



que puede desvirtuarse pues la carga de la prueba le corresponde al
empleador, para mostrar que el despido obedece a una justa causa”. (Corte
Constitucional, sentencia SU-087 de 2022).

Formulados los presupuestos que configuran la estabilidad laboral reforzada y los
criterios para su acreditacion, se resalta el examen médico ocupacional de retiro,
fechado el 21 de septiembre de 2016, en el cual se diagnosticé al sefior OSCAR
ORLANDO RENDON VELEZ con artralgia de hombro derecho (ruptura parcial de
fibras del supraespinoso), artralgia de rodillas bilateral con lesion de meniscos y
ligamentos en rodilla derecha, asi como artrosis con derrame articular en rodilla
izquierda (fl. 43, expediente 01).

De igual forma, se acreditd que el actor fue sometido a un tratamiento de
rehabilitacion en su rodilla izquierda, ordenado desde el 16 hasta el 29 de
septiembre de 2016 (fl. 44, expediente 01).

Asimismo, en el examen ocupacional de retiro se consigna que el demandante sufrio
dos accidentes de trabajo dentro de las instalaciones de LABORATORIOS BAXTER
S.A., los dias 1 de mayo de 2014 y 14 de abril de 2016, siendo este Ultimo el que
ocasiond las mayores complicaciones en su rodilla. En efecto, se indico que padecié
una caida a nivel con trauma en rodilla derecha, con lesion de ligamentos y
meniscos, teniendo pendiente manejo quirdrgico (fl. 41, expediente 01).

Dicha condicién médica fue confirmada mediante historia clinica de fecha 25 de
mayo de 2016, en la que se evidenciaron, entre otros hallazgos: cambios
osteoartrdsicos femorotibiales no esperados para la edad del paciente, evidencia de
osteofitos, lesiones condrales de espesor total, especialmente en el compartimento
lateral, ruptura compleja del cuerno y cuerpo del menisco lateral con extrusion
meniscal, ruptura del ligamento cruzado anterior, edema de la grasa de Hoffa, y
derrame articular, entre otros (fls. 47-54 y 57-58, expediente 01).

No obstante, la aseguradora COLMENA SEGUROS expidi6 dictamen de
calificacion el 1 de febrero de 2018, en el cual concluyé que las condiciones médicas
del actor no se derivan del accidente de trabajo sufrido (fls. 59-80, expediente 01).

En el interrogatorio rendido por el sefior CARLOS IZQUIERDO ALZATE,
representante legal de COLABORAMOS MAG S.A.S., se reconocio que la empresa
tenia conocimiento de la condicibn médica del actor. Esta manifestacion resulta
especialmente relevante para la Sala, en tanto evidencia que, pese a dicho
conocimiento, la empleadora decidié dar por terminado el vinculo laboral aln
cuando la incapacidad médica del trabajador no habia finalizado.

En este contexto, debe recordarse que el articulo 47 de la Constitucion Politica
impone al Estado el deber de disefar politicas de prevision, rehabilitacion e
integracion social para las personas con disminuciones fisicas, sensoriales o
psiquicas, con miras a garantizar la atencion especializada que requieren.
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Igualmente, el articulo 53 superior establece como principios minimos
fundamentales que rigen las relaciones laborales la estabilidad en el empleo y la
garantia de la seguridad social.

Bajo tales pardmetros, esta Sala observa que el actor presentaba una condicién
médica conocida por su empleadora, circunstancia que lo hacia beneficiario del
réegimen de estabilidad laboral reforzada. Aun cuando firm6é un acuerdo
transaccional con miras a la terminacion del contrato, lo cierto es que existen
derechos ciertos e irrenunciables, como lo es la garantia de permanencia en el
empleo en razén a su estado de salud, motivo por el cual el contrato de trabajo no
podia finalizarse sin el cumplimiento de las garantias minimas derivadas de su
situacion, resultando entonces vulnerados sus derechos fundamentales.

[1l.  Sobrelos derechos ciertos e indiscutibles.

Los acuerdos transaccionales en materia laboral pueden carecer de eficacia cuando
con su celebracién se transgreden derechos ciertos e indiscutibles de los
trabajadores, en tanto estos se encuentran amparados por el principio de
irrenunciabilidad. Dicho principio tiene por objeto la proteccién del trabajador, sus
condiciones laborales y el aseguramiento de una vida digna.

En este sentido, a folios 37 a 39 del expediente 01, consta el acuerdo transaccional
suscrito entre COLABORAMOS MAG S.AS. y el sefior OSCAR ORLANDO
RENDON VELEZ, mediante el cual este ultimo acepto la terminacion del contrato
de trabajo, a cambio del pago de una suma de $10.000.000.

No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 8 de junio de 2011, ha sefialado:

“El caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento
de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma
juridica que lo consagra un derecho sera cierto, real e innegable, cuando no
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista
certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracién o su
exigibilidad.”

“En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando esta
incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimension,
es decir, cuando hayan operado los supuestos de hecho de la norma que lo
consagra, asi no se haya configurado adn la consecuencia juridica de la
misma. Por el contrario, un derecho es incierto y discutible cuando (i) los
hechos no son claros; (ii) la norma que lo prevé es ambigua o admite varias
interpretaciones, o (iii) su origen esta supeditado al cumplimiento de un plazo
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o condicién y existe una circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad
(Corte Constitucional, sentencia T-040 de 2018).

Los acuerdos transaccionales que ponen fin a una relacion laboral con un trabajador
amparado por estabilidad laboral reforzada, ya sea por una condiciéon médica, fuero
sindical, carecen de plena validez juridica si no cuentan con la autorizacion previa
del inspector de trabajo o del juez laboral competente, incluso en aquellos casos en
que el trabajador haya suscrito voluntariamente dicho acuerdo.

Ello obedece a que la estabilidad laboral reforzada constituye un derecho de
caracter irrenunciable, por lo que el empleador no puede dar por terminado el
vinculo laboral de manera unilateral, sin la existencia de una causa objetiva
debidamente comprobada y autorizada por la autoridad judicial o administrativa
correspondiente.

En este sentido, la Corte Constitucional, en sentencia SU-111 de 2025, reiteré que
los actos juridicos celebrados sin las garantias minimas que exige la proteccion
constitucional de la estabilidad laboral reforzada son ineficaces. En dicha
providencia, se declaré la ineficacia de una conciliacién laboral por cuanto afectaba
derechos ciertos e indiscutibles de una trabajadora amparada por fuero de salud,
sin haberse tramitado previamente la autorizacidbn correspondiente. En el
comunicado de prensa se sefialo:

“La Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié el caso de una mujer que
suscribié una conciliacién en la que se pacté la terminacion de su relacién
laboral, pese a encontrarse en una condicién de debilidad manifiesta por
razones de salud. Tras considerar que dicho acto vulneré derechos ciertos e
indiscutibles, que tienen la naturaleza de irrenunciables promovié proceso
ordinario laboral que culmind de forma adversa a sus intereses.

La Sala de Casacion Laboral en Descongestion n.° 1 que conocio6 del recurso
extraordinario de casacion que interpuso contra la empresa, consideré que
la conciliacién era plenamente valida y nego lo pedido.

Dicha decision fue objetada en tutela. La Sala de Casacion Penal amparo,
por considerar ilegal e ineficaz el acuerdo conciliatorio, pero la Sala de
Casacion Civil revoco la proteccion. En sede de revision la Corte
Constitucional luego de advertir sobre la procedibilidad de la accién fijo el
problema juridico en determinar si la Sala de Descongestién n.° 1 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en los defectos
factico, sustantivo, desconocimiento de precedente judicial y violacion directa
de la Constitucion al no casar la sentencia que mantuvo el acuerdo
conciliatorio, pese a las condiciones probadas de salud de la trabajadora.

Como metodologia de resoluciéon del caso, la Sala reiter6 las reglas
jurisprudenciales de tutela contra providencia judicial y sobre estabilidad
laboral reforzada de personas en estado de debilidad manifiesta por razones
de salud. Asi mismo se refiri6 a la irrenunciabilidad de los derechos
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fundamentales en el trabajo y los efectos de la conciliacion sobre derechos
ciertos e indiscutibles cuando las personas se encuentran protegidas por el
fuero de salud.

A partir de tales reglas, al definir el asunto, encontr6 acreditados los defectos
formulados y advirtié que el acuerdo de la trabajadora suscrito recayé sobre
derechos ciertos e indiscutibles, que lo tornaban ineficaz, pues se encontraba
protegida por estabilidad laboral por razones de salud y en consecuencia,
concedié el amparo y dispuso el reintegro de la accionante y, (...)”

En consonancia con la tesis jurisprudencial expuesta en la parte motiva de esta
providencia, esta Sala concluye que el acuerdo transaccional suscrito recae sobre
derechos ciertos e indiscutibles de caracter irrenunciable, vulnerando de forma
directa el derecho a la estabilidad laboral reforzada del demandante.

La irrenunciabilidad de los derechos fundamentales busca proteger a la persona
frente a terceros, pero sobre todo buscan proteger al ser humano en general y a la
persona trabajadora en particular frente a si mismo, por lo tanto, en estos eventos
debe tenerse un mayor rigor y cumplir con las reglas atinentes a que debe existir
autorizacion del inspector del trabajo para que se pueda generar una desvinculaciéon
de frente a personas en estado de debilidad manifiesta. Por tal razén, dicho acuerdo
carece de eficacia juridica y debe ser declarado nulo.

En casos tan patentes como el aqui analizado, donde la persona tiene patologias
de hombros y rodillas, una simple suma de dinero no puede ser el mecanismo de
sacarse de encima a un trabajador que requiere tratamiento y en donde se plantea
una generalidad en la transaccion que implica una renuncia a derecho
fundamentales que requieren un mayor escrutinio para poder autorizar un despido
o desvinculacion, pero por el funcionario competente donde se trate de proteger el
minimo de derechos de la persona trabajadora.

Es de advertir que, por las circunstancias del caso se limita la realizacion de
transacciones y conciliaciones, lo cual no implica que de acuerdo con otros eventos
puedan avalarse, siempre que, no estén en juego la dignidad de la persona humana,
ni sus derechos irrenunciables.

En consecuencia, se ordena el reintegro del sefior OSCAR ORLANDO RENDON
VELEZ a su cargo o a uno de iguales o superiores condiciones, con el fin de evitar
gue se continde agravando su situacion médica y se sigan generando perjuicios
adicionales. De igual manera, COLABORAMOS MAG S.A.S. debera cancelar al
actor los salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social
dejados de percibir desde la fecha de terminacion del vinculo laboral, esto es, el 21
de septiembre de 2016, hasta el momento en que se haga efectivo su reintegro.

IV. Sobrelaresponsabilidad solidaria
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En atencion a que dentro de las pretensiones de la demanda se solicitdé declarar la
responsabilidad solidaria entre las partes demandadas, y teniendo en cuenta que la
parte actora, al presentar el recurso de apelacion, solicitd la revocatoria integral de
la sentencia de primera instancia y que se accediera a todas y cada una de las
pretensiones formuladas en el escrito de demanda, se procederd a realizar el
estudio correspondiente sobre la posible configuracién de dicha responsabilidad
solidaria, conforme al material probatorio obrante en el expediente y el marco
normativo aplicable.

La Corte Constitucional, en la sentencia T-889 de 2014, ha reafirma el concepto del
Principio de solidaridad.

“Se trata de un principio que inspira la conducta de los individuos para fundar
la convivencia en la cooperacién y no en el egoismo. La vigencia de este
principio elimina la concepcion paternalista, que crea una dependencia
absoluta de la persona y de la comunidad respecto del Estado y que ve en
éste al Unico responsable de alcanzar los fines sociales. Mediante el
concepto de la solidaridad, en cambio, se incorpora a los particulares al
cumplimiento de una tarea colectiva con cuyas metas estan comprometidos,
sin perjuicio del papel atribuido a las autoridades y entidades publicas. El
principio de solidaridad tiene tres acepciones: (i) como una pauta de
comportamiento conforme con la cual deben obrar los individuos dadas
ciertas situaciones; (ii) un criterio de interpretacion en el andlisis de acciones
u omisiones de los particulares que amenacen o vulneren derechos
fundamentales; y (iii) un limite a los derechos propios”. (Corte Constitucional,
sentencia T-889 de 2014).

Ahora bien, en materia laboral, la jurisprudencia constitucional ha determinado que
la solidaridad patronal frente a los derechos econdmicos del trabajador tiene como
objeto que el empleador que se constituye bajo la postura de contratista no abuse
de esa figura para “encubrir la relacidén de trabajo” que ejerce el trabajador aun
cuando se encuentra vinculado por una tercera empresa.

Con relacion a la aplicacion de la solidaridad prevista en el articulo 34 CST, que: (i)
La solidaridad del articulo 34 del CST pretende proteger a los trabajadores frente a
la posibilidad de que las empresas o entidades publicas evadan sus obligaciones
laborales a través de contratos de tercerizacion; (ii) Para evaluar la solidaridad del
beneficiario se debe, primero, comparar el objeto social y las labores ordinarias de
la empresa beneficiaria del servicio con las labores contratadas con el contratista
independiente y, segundo, analizar las labores efectivamente realizadas por el
trabajador. La solidaridad se configura si se establece que la labor del trabajador no
es extrafia al objeto social del beneficiario. (Corte Constitucional, sentencia T-033
de 2023).

19



De acuerdo con la sala Constitucional, en la sentencia T-889 de 2014, se establecio
bajo qué supuestos se puede configurar la responsabilidad solidaria, siendo uno de
estos “la labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la empresa contratante
guarda relacion directa con una o varias de las actividades que aquella realiza, de
acuerdo con el giro propio de sus negocios”

Es de conocimiento que la empresa demandada COLABORAMOS MAG S.AS.,
gozaba de una relacion contractual con la LABORATORIOS BAXTER S.A., en la
gue el objeto del contrato que mediaba manufactura y produccion de medicamentos
dentro de las instalaciones de LABORATORIOS BEXTER S.A.

Por lo que, sibien COLABORAMOS MAG S.A.S.y LABORATORIOS BAXTER S.A.,
no tenian el mismo objeto social, la actividad que ejercia la parte accionada no era
ajena a las funciones del laboratorio., por el contrario, estas eran necesarias para
su dinamismo y el adecuado funcionamiento.

Continuando con la misma linea, el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
hace mencién a cuando se observa que existe un empleador y no un representante
o un intermediario, de igual forma, cuando el beneficiario del trabajo es responsable
solidario.

“Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacién de servicios en
beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su
empresa o0 negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra €l
lo pagado a esos trabajadores (...)". (Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo
34).

El sefior OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ fue contratado por la empresa
COLABORAMOS MAG S.A.S., a través de un contrato de OBRA O LABOR, para
gue desarrollara las actividades de operario en el area de llenado del laboratorio.
Ejerciendo sus servicios para la empresa contratante LABORATORIOS BAXTER
S.A.S., dentro de sus instalaciones, incluso a folio 200, expediente 01, se halla el
acuerdo de calidad entre las accionadas donde se indica lo siguiente.

“El presente acuerdo abarca los productos y que son fabricados por BAXTER
y distribuidos por BAXTER. EI Proveedor suministrara los Servicios segun las
directrices de BAXTER y debera llevar a cabo estas actividades en el término
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sefialado. BAXTER estd de acuerdo en suministrar a El Proveedor la
informacion operacional requerida para que El Proveedor pueda llevar a cabo
sus obligaciones. Todos Los Servicios deben ser desarrollados siguiendo las
mas estrictas condiciones de calidad, tanto en los procesos como en los
materiales usados y de conformidad con las especificaciones y estandares
de calidad exigidos por BAXTER, normas de seguridad. Buenas Practicas de
Manufactura y Reglamentacion Ambiental”.

Como se observa, las funciones que desempefaba la accionante no eran extrafias
0 esporadicas a las laborales del beneficiario; incluso el sefior CARLOS
IZQUIERDO ALZATE, representante legal de la accionada CALBORAMOS MAG
S.A.S., manifestdé que las funciones del actor eran las de operario en el area de
llenado de LABORATORIOS BAXTER S.A. e Indicé que sefior RENDON VELEZ se
encargaba de revisar el llenado de bolsas de suero y otros productos fabricados
para LABORATORIOS BAXTER S.A.

Por lo tanto, LABORATORIOS BAXTER S.A.S., sera solidariamente responsable
por el valor de los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
el trabajador, segun lo dispuesto por el articulo mencionado

En virtud de lo anterior, se destacan algunas subreglas jurisprudenciales de la sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la solidaridad:

‘A. La solidaridad se presenta cuando la actividad del contratista
independiente cubre una necesidad propia del beneficiario y constituye una
funcion directamente vinculada con la explotacion ordinaria de su objeto
social.

B. Se debe observar que la obra o servicio no sea extrafio a las actividades
normales del beneficiario. El analisis considera la labor individualmente
desarrollada por el trabajador.

C. Actividades complementarias inherentes al servicio publico esencial, como
la construccion de plantas o rellenos sanitarios, se consideran propias del
proceso productivo inescindible, aplicandose la solidaridad” (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, SL14692 de 2017, entre otras)

Siendo asi, esta Sala observa que, si se configura la solidaridad pretendida por la
parte demandante, en razén a que existia una relacion directa entre las actividades
de ambas empresas. En la que el contratista independiente cubria una necesidad
propia del beneficiario, emergiendo una solidaridad referente al pago de las
prestaciones econdmicas de la demandante.

V. Sobre el llamamiento en garantia

El llamamiento en garantia constituye una figura procesal que faculta a una de las
partes dentro de un proceso para vincular a un tercero, con el fin de que este asuma
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las consecuencias juridicas que puedan derivarse de una eventual sentencia
adversa. Esta figura procede cuando existe una relacion juridica previa entre el
convocante y el llamado, en virtud de la cual este Ultimo se encuentra obligado a
asumir total o parcialmente las consecuencias del litigio. Es comun en contratos de
seguros, de prestacion de servicios o en relaciones comerciales en las que se haya
pactado una clausula de indemnidad.

Por el contrario, no resulta procedente cuando no existe dicha relacion juridica
previa o cuando la obligacion del tercero no guarda conexién directa con el objeto
del litigio. Asimismo, no aplica en aguellos procesos en los que el procedimiento no
contempla expresamente esta posibilidad, como ocurre en algunos procesos
especiales o de naturaleza constitucional, ni cuando el llamamiento se plantea con
el Unico propdsito de dilatar la actuacion judicial.

Al respecto, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso establece:

“‘Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”.

En el presente caso, la sociedad LABORATORIOS BAXTER S.A. suscribio pélizas
de seguro de cumplimiento con las aseguradoras COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en favor
de distintas entidades privadas.

En particular, con la aseguradora CONFIANZA S.A., se pacté como objeto de la
péliza No. 660-45-994000002871:

“El objeto de la presente poéliza es garantizar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista
derivadas de la ejecucion del contrato S/N suscrito entre LABORATORIOS
BAXTER S.A. y COLABORAMOS MAG S.A.S., referente a la prestacion de
servicios de manufactura y produccion plastica y llenado, de acuerdo a los
términos estipulados en el contrato” (fl. 255, expediente 01).

A su vez, con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA se estipulé en términos idénticos que el objeto de la péliza consistia
en:

“Garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista derivadas de la ejecucion del contrato
SIN suscrito entre LABORATORIOS BAXTER S.A. y COLABORAMOS MAG
S.A.S,, referente a la prestacion de servicios de manufactura y produccién
plastica y llenado, de acuerdo a los términos estipulados en el contrato” (fl.
256, expediente 01).
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Por su parte, la péliza No. 45-45-10108963 celebrada con SEGUROS DEL ESTADO
S.A. establecié como objeto del seguro:

“Garantiza el cumplimiento del pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones del personal empleado segun contrato de prestacion de
servicios, intermediarios de produccion entre LABORATORIOS BAXTER
S.A.y COLABORAMOS CALI LTDA, referente al punto 2 del contrato el cual
se refiere al alcance del trabajo, como BAXTER razonablemente lo sefiale,
el proveedor prestara los servicios segun lo descrito en la declaracion del
trabajo anexa como anexo 1 (los servicios iniciales). Durante el término,
BAXTER puede solicitar al proveedor prestar servicios adicionales y tales
servicios adicionales deberan ser incluidos en una declaracién de trabajo
adicional fijada por ambas partes anexo 2. Tal declaracién de los trabajos
adicionales (los servicios adicionales) se sujetara también a los términos y a
las condiciones de este acuerdo. Los servicios iniciales y los servicios
adicionales, si los hay, seran determinados en este acuerdo como los
servicios. Todos los anexos que sean incorporados y cualquier declaracion
del trabajo adicional firmada por las dos partes sera incorporada” (fl. 254,
expediente 01).

Del andlisis anterior, se advierte que no existe una relacion juridica previa ni una
obligacion directa entre el objeto de las pdlizas y la condena impuesta en esta
instancia contra LABORATORIOS BAXTER S.A. En efecto, la condena tiene
fundamento en la responsabilidad solidaria derivada de la relacion directa entre las
actividades de ambas empresas, en la que el contratista independiente atendia una
necesidad propia del contratante. Esta circunstancia da lugar a una solidaridad
frente al pago de las prestaciones econdmicas a favor de la parte demandante, lo
cual no constituye un incumplimiento de las obligaciones contractuales aseguradas
en las podlizas suscritas entre LABORATORIOS BAXTER S.A. y COLABORAMOS
MAG S.A.S.

En consecuencia, no se configuran los presupuestos legales para la procedencia
del lamamiento en garantia.

VI. Sobre la prescripcion

Debe precisarse que, la accion judicial no se encuentra prescrita como lo
manifestaron las accionadas en las excepciones propuestas dentro de sus
contestaciones, se sefala que la terminacion del vinculo laboral del demandante fue
finalizada el dia 20 de septiembre de 2016, mientras que la accion judicial fue
iniciada el 27 de julio de 2018, no configurandose el término de la prescripcion
sefalada en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 151 del
Cabdigo Procesal del Trabajo.

Por ende, la Sala no comulga con lo resuelto por el A quo y habra de revocarse el
fallo en apelacion.

Las partes presentaron alegatos de conclusion, los cuales se circunscriben a lo
debatido en las instancias y en el contexto de esta providencia, se le da respuesta
a los mismos.
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COSTAS en primera instancia a cargo de las demandadas que perdieron el proceso
COLABORAMOS MAG S.A.S. y LABORATORIOS BAXTER S.A y en favor de
OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ, las cuales se tasaran por el a quo. Sin costas
en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia N° 51 del 14 de febrero de 2022, proferida por
el Juzgado 14° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la motiva de esta providencia y en su lugar, DECLARAR no probadas
las excepciones propuestas por las demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ y COLABORAMOS MAG S.A

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de la transaccion celebrada el 20 de
septiembre de 2016 entre el sefior OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ y
COLABORAMOS MAG S.A.

CUARTO: CONDENAR a COLABORAMOS MAG S.A., a reintegrar al demandante
OSCAR ORLANDO RENDON VELEZ a su a su cargo o a uno de iguales o
superiores condiciones.

QUINTO: CONDENAR a COLABORAMOS MAG S.A.S. y solidariamente a
LABORATORIOS BAXTER S.A a cancelar al actor OSCAR ORLANDO RENDON
VELEZ. los salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social
dejados de percibir desde la fecha de terminacion del vinculo laboral, esto es, el 21
de septiembre de 2016, hasta el momento en que se haga efectivo su reintegro. Asi
como la indemnizacion de 180 dias prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

SEXTO: ABSOLVER a COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA de las pretensiones de la demanda, por
las razones expuestas en la motiva.

SEPTIMO: ABSOLVER a LABORATORIOS BAXTER S.A. de las demas
pretensiones de la demanda.

OCTAVO: COSTAS en primera instancia a cargo de COLABORAMOS MAG S.A.S.
y LABORATORIOS BAXTER S.A y en favor de OSCAR ORLANDO RENDON
VELEZ, las cuales se tasaran por el a quo. Sin costas en esta instancia.

NOVENO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
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extraordinario de casacion, ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

CarslimacM

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

Firmado Por:
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