25/9/23, 10:40 Correo: Juzgado 16 Laboral Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

08001310501620230006200. DEMANDANTE: GUSTAVO DE LA HOZ SOLANO.
DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS NOTIFICACION
Ley 2213 del 2022 LLAMADO EN GARANTIA: COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A.

John Buitrago Peralta <jwbuitrago@bp-abogados.com>
Lun 25/09/2023 8:00

Para:yeny.rodriguez@segurosbolivar.com
<yeny.rodriguez@segurosbolivar.com>;Ruth.Marina.Rojas@segurosbolivar.com
<Ruth.Marina.Rojas@segurosbolivar.com>;notificaciones <notificaciones@segurosbolivar.com>;Juzgado 16
Laboral Circuito - Atlantico - Barranquilla <Icto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:SupervisionBP <supervisionbp@gmail.com>;GS <gsjbpabogados@gmail.com>

[I]J 6 archivos adjuntos (5 MB)

24_30_18187_10 PODER PARA ACTUAR.pdf; 24_30_18187_DEMANDA.pdf; Contestacion Demanda rad.
08001310501620230006200 Dte GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO vs COLFONDOS NULIDAD BARRANQUILLA.pdf;
Llamamiento BOLIVAR rad. 08001310501620230006200 Dte GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO vs COLFONDOS NULIDAD
BARRANQUILLA.pdf; APA_00062_2023_6059_1693826013.843_scargando.pdf; 24_30_18187_4 Registro Civil De Nacimiento-
Gustavo De La Hoz 1.pdf;

Cordial saludo,

COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A.

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
REF: PROCESO ORDINARIO 08001310501620230006200.
DEMANDANTE: GUSTAVO DE LA HOZ SOLANO. )

DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS

NOTIFICACION  Ley 2213  del 2022  LLAMADO  EN  GARANTIA:
COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A.

En Bogota, DC., Veinticinco (25) de Septiembre del dos mil veintidds (2023). En aplicacidon
a lo previsto en el articulo 8 Ley 2213 del 2022 procedi a notificar personalmente via
correo electrénico a (i) COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A., en calidad de Llamado en
garantia, del contenido del auto que admitié el llamamiento en garantia.

Acto seguido, de conformidad con el articulo 8 Ley 2213 del 2022, se procedié a hacerle
notificacion personal del auto admisorio del LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la demanda
Ordinaria Laboral de PRIMERA Instancia instaurada por GUSTAVO DE LA HOZ SOLANO
Contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS, bajo el
radicado 08001310501620230006200. Esta notificacion, se envia al
correo notificaciones@segurosbolivar.com direccién de notificacién judicial inscrita en el
certificado de existencia y representacion legal.

Se le hace entrega de la copia del citado auto, asi como una copia de la demanda, del
llamamiento en garantia y sus anexos, informandole que cuenta con DIEZ (10)

DIAS héabiles para dar respuesta a la demanda vy al escrito del llamamiento en garantia a
través de apoderado (a) idéneo (a).

Se le remite en el mensaje de datos como adjunto:

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGQONzZiZDgxLWQ5OTctNGE4NCOSNTNILWIMMTk2MGE1MGRmMOAAQAFVMO00JA3P9DhlayCO...  1/2
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1. Copia de la demanda con anexos en 13 folios
2. Llamamiento en garantia
3. Auto que admite llamado en garantia

Aclarando que conforme a lo expuesto en el articulo 8 Ley 2213 del 2022, la notificacién
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio de este mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

LORENA CARDENAS

Abogada

Q& 3132745665
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©  cCra 38 #26-385 Int 327 Medellin

BP ABUGADUS @ supervisionbp@gmail.com
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HIRAN JOSE ARIZA ESQUIVIA

Sefor. -
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. -
E. S. D.

HIRAN JOSE ARIZA ESQUIVIA, identificado con la cedula de ciudadania
numero: 8.702.953 expedida en Barranquilla, con tarjeta profesional de
abogado numero: 95.084 del Consejo Superior de la judicatura y con domicilio
profesional en esta ciudad en la carrera 53 N° 64- 72 oficina 204, con correo
electronico: hiranariza@hotmail.com . En calidad de apoderado judicial de:
GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, identificado con la cedula de
ciudadania numero: 8.716.284 de Barranquilla (Atlantico); con domicilio y
residencia en la carrera 18 N° 75 C-18 de Barranquilla, con correo electrénico:
gustavo_delahoz@hotmail.com. Me permito presentar demanda ordinaria laboral de
PRIMERA INSTANCIA; contra COLPENSIONES con NIT 900336004-7, y
contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-COLFONDOS con NIT:
800.149.496-2; de acuerdo con los siguientes hechos:

HECHOS

1.-) GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, se encuentra en estos
momentos  afiliado al régimen pensional, en la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES —~COLFONDOS SA -

2.-) GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, cotizo en pensiones al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, que administra, hoy,
COLPENSIONES, en el periodo comprendido: marzo de 1.980 a marzo de
1.997.-

3.-) GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO es trasladado desde
COLPENSIONES al fondo de pensiones: COLFONDOS SA, en el mes de
mayo de 1.997.-.

4.-) COLPENSIONES y COLFONDOS SA, no informaron al demandante de
las implicaciones del traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de
Ahorro individual. -

5.-) COLPENSIONES y COLFONDQS, no informaron al sefior: GUSTAVO
ADOLFO DE LA HOZ SOLANO de los beneficios y perjuicios que causaria
el traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual. —

6.-) GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, se encuentra a menos de
diez (10) afios de cumplir la edad minima para pension. -

7.-) GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, realizo reclamo
administrativo a COLPENSIONES- solicitud de ineficacia de traslado de
régimen pensional de prima media al sistema pensional de ahorro individual.


mailto:hiranariza@hotmail.com

8.-) COLPENSIONES, dio respuesta negativa al reclamo administrativo
presentado por GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, en cuanto a la
solicitud de ineficacia de traslado

PRETENSIONES

DECLARACIONES. -

1.-) Se declare la ineficacia del traslado de: GUSTAVO ADOLFO DE LAHOZ
SOLANO del régimen de prima media al régimen de ahorro individual .-

CONDENAS

2.-) Se condene a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones:
COLFONDQOS; enviar a Colpensiones; todos los dineros cotizados por el
demandante: GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO; por valor de
$157.290.676.00, 0 el dinero que repose en la cuenta de pension individual mas
los rendimientos financieros, mas las cuotas de administracion y toda deduccion
realizada a los dineros cotizados al sistema pensional. -

4.-) Condenar a Colpensiones a recibir los dineros antes indicados, convalide la
historia laboral y active la afiliacion del demandante: GUSTAVO ADOLFO
DE LA HOZ SOLANO en el régimen de prima media sin solucién de
continuidad

5.-) Se condene a COLPENSIONES y COLFONDOS a cancelar las costas del
proceso. -

PRUEBAS
DOCUMENTALES

1.-) Historia Laboral en Pensiones de: GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ
SOLANO, emitida por el Fondo de Pensiones COLFONDOQOS SA. -

Para probar que el demandante se encuentra afiliado al fondo de pensiones
de ahorros individual denominado: COLFONDOS SA .-

2.-) Certificacion de afiliacion de: GUSTAVO ADOLDO DE LA HOZ
SOLANO emitido y suscrito por Colpensiones

Para probar que el demandante se encontraba afiliado inicialmente en el
régimen de prima media-Colpensiones y de alli se traslado a otro fondo
pensional COLFONDOS SA.-

3.-) Reporte de semanas cotizadas a Colpensiones de GUSTAVO ADOLFO DE
LA HOZ SOLANO, emitido por Colpensiones.

Para probar su afiliacion inicial a Colpensiones y su posterior traslado al
régimen de ahorro individual que administra Colfondos SA.-



4.-) Registro Civil de nacimiento de GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ
SOLANO.-.

Para probar que el demandante se encuentra a menos de diez (10) afos
para cumplir la edad minima para pension de vejez. —

5.-) Copia de la cedula de ciudadania de: GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ
SOLANO.

Para probar que el demandante se encuentra a menos de diez (10) afios
para cumplir la edad minima para pension de vejez. -

6.-) Respuesta a Reclamo administrativo presentado por el demandante a
Colpensiones.

Para probar la exigencia legal requerida por el articulo 6 del codigo
procesal del trabajo y de la seguridad social y por el articulo 4 de la ley 712
del 2.001

7.-) Respuesta de Colfondos SA, del 17 de febrero del 2023.-
Para probar la negativa de Colfondos SA, en cuanto al regreso del
demandante a la administradora de pensiones-Colpensiones. -

8.-) Extracto de pension obligatoria, emitido por Colfondos SA
Para probar que el demandante se encuentra afiliado a este fondo
pensional. -

EXHIBICION DE DOCUMENTOS CON LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.

1.-) Se sirva aportar la entidad demandada: COLPENSIONES:

a.-) El reporte de semanas cotizadas en pensiones, del demandante. -
debidamente suscrito o firmado por el funcionario competente debido que este
es un documento publico-

Para probar con este documento que mi poderdante estuvo afiliado
inicialmente al sistema pensional a través del Régimen de Prima media que
administra hoy Colpensiones. -. -

2.-) Se sirva aportar o exhibir, COLFONDOS SA -

a.-) Los documentos del traslado-formularios;

Para probar con los documentos de traslado, que no le manifestaron al
demandante los pros y los contras; o sea los beneficios y los perjuicios que
generaria dicho traslado. -

EXHIBICION DE DOCUMENTOS-INSPECCION JUDICIAL. -

1.-) Se sirva aportar la entidad demandada: COLPENSIONES:



a.-) El reporte de semanas cotizadas en pensiones, de la demandante. -
debidamente suscrito o firmado por el funcionario competente en razén de ser
este un documento publico-

Para probar con este documento que mi poderdante estuvo afiliado
inicialmente al sistema pensional a través del Régimen de Prima media que
administra hoy Colpensiones. -

2.-) Se sirva aportar o exhibir, COLFONDOS SA. -

a.-) Los documentos del traslado-formularios;

Para probar con los documentos de traslado, que no le manifestaron al
demandante los pros y los contras; o sea los beneficios y los perjuicios que
generaria dicho traslado. -

3.-) Se sirva aportar o exhibir; COLFONDOS SA -

a.-) Historia Laboral consolidada de: GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ
SOLANO. -

Para probar que el demandante se encuentra afiliada al fondo de ahorro
individual COLFONDOS SA.--

COMPETENCIA TRAMITE Y CUANTIA

Es usted competente sefior juez por la naturaleza del asunto por la vecindad de
las partes. Por el hecho de tener una cuantia en los dineros del traslado por
$157.290.676.00 valor que tomamos de la certificacion expedida por
COLFONDOS SA, tanto de la historia laboral como de la proyeccion de la
pensién. Debido a esta cuantia se le debe dar un tramite de primera instancia.
Se trata ademas de un proceso donde se pretende un derecho fundamental como
es la pension de vejez; se hace necesario el tramite ante el juez de primera
instancia para que se brinden todas las garantias al derecho de la seguridad
social, derecho pensional al cual se debe garantizar las dos instancias.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO
Me fundamento en el articulo 83 de nuestra Constitucion; PRINCIPIO DE
BUENA FE, en el articulo 33 de la ley 100 de 1.993.
El articulo 83 de nuestra carta politica reza: “las actuaciones de los particulares y de las
autoridades pablicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.

Postulado de la BUENA FE, sobre el cual se erige nuestro sistema juridico; por
lo que todas las relaciones juridicas; entre particulares; de particulares y las
instituciones estatales y de estos y de aquellas se fundamentan en esta norma
constitucional

La BUENA FE, no podrén partir de supuestos que o desconozean........ee.... Si este principio es
fundamental en las relaciones entre particulares, con mayor razan tiene validez cuando ellos actian
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ente |as autoridades pablicas, bien en demanda de sus derechos, ya en cumplimiento de sus deberes
y obligaciones, toda vez que el Estado y quienes lo representan deben sujetar su actividad al objetivo
de realizar el bien comin, sobre |a base de las previsiones trazadas por el legislador, en vez de crear
dificultades a los gobernados y entrabar innecesariamente el desenvolvimiento de las miltiples
relaciones que con ellos deben forzosamente establecerse ......" (C.Const., Sent. T-460, jul. 15/92.
M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo).-

En el presente caso; la actuacion de Colpensiones y del fondo de ahorro
individual Colfondos SA; no actuaron de acuerdo con lo consagrado en la
norma constitucional de la BUENA FE; articulo 83 de la Constitucion Politica;
al no obrar con transparencia; con rectitud; con honestidad y con correccion.
Cuando procedieron al traslado del demandante: GUSTAVO ADOLFO DE LA
HOZ SOLANO, sin informarle en forma integral sobre las consecuencias que
conllevaria esa actuacion: costo de administracion (%); céalculo de la pension de
vejez atendiendo vida probable incluyendo cényuge, lo cual, para la pensién de
vejez en el régimen de prima media, no se atiende esta informacion
fundamental.

Bien es cierto que tanto la corte suprema de justicia sala de casacion laboral
como la corte constitucional se han referido en asuntos como estos al
CONSENTIMIENTO INFORMADO. Consentimiento informado que hace
parte del género. BUENA FE; tal como otras especies, por ejemplo: La
CONFIANZA LEGITIMA, como también de la responsabilidad por los
ACTOS PROPIOS. - Todos estos asuntos de la Buena fe; buscan la proteccion
del patrimonio econémico de quien los invoca (DERECHO PENSIONAL) por
lo que solicitar la ineficacia del traslado es evitar el detrimento de las
prestaciones econdémicas del Regimen pensional. CONSENTIMIENTO
INFORMADO. - Al faltar el consentimiento informado; no existe voluntad libre
de parte del demandante, por lo que dicho consentimiento es ineficaz. —

Es relevante la informacidn para poder tomar decisiones; es asi como desde el
Derecho Romano; Cicerdn; recordaba que la informacién es un elemento de la
buena fe. (buena fe- Marta Lucia Neme- Universidad externado de Colombia).

Informacidn que no es cualquiera, informacién correspondiente cuando en el
comercio, debe corresponder con las bondades y las limitaciones o adverso del
producto o elemento de negociacién. Esta correccion de la informacion debe
irrigar hoy en el derecho de todas las actuaciones estatales y de los particulares
y por eso nuestro constituyente lo establecid en el articulo 83 de nuestra carta
politica. -

Para que exista BUENA FE, cuando corresponde a tomar decisiones; debe
existir libertad para decidir y cuando no te dan la informacion plena, integral, la
libertad esta afectada; tu voluntad estd a merced de esas limitaciones de la
informacion. Es que no tener conocimiento del asunto es estar sin libertad para
decidir. -

Por eso los jueces deben mirar este principio constitucional de la BUENA FE
(autonomia individual, como parte de la libertad) en todos los conflictos
sometidos a decision judicial. No hacerlo es desconocer el estado constitucional
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de derecho, no hacerlo es desconocer la Constitucidn; no interpretar el asunto
sometido a decision de acuerdo con todo el ordenamiento juridico, es
desconocer el derecho y dar paso a la arbitrariedad. -

Este principio constitucional de la BUENA FE, no se puede sustraer de
aplicacion en este caso; cuando se trata de derechos fundamentales como es el
derecho de la seguridad social, el derecho de la pensién. - Para resolver este
asunto no se pueden aplicar normas de derecho privado; ya que por ser un asunto
de derechos fundamentales su resolucidn se encuentra en nuestra carta politica
en el principio consagrado en el articulo 83 de nuestra carta. -

Es que cuando aparece objetivamente la afectacion de la libertad (autonomia
individual); cuando no se da el conocimiento para tomar decisiones y decisiones
transcendentales, cuando tienen que ver con el derecho a la pension. No se
puede limitar su aplicacién a algunos asuntos y a otros no; ya que esta la
libertad, la buena fe, tiene existencia independiente y no depende de ningln
parecer politico, para su aplicacion. -

Ahora en muchas sentencias de la corte suprema de justicia sala laboral se ha
referido al consentimiento informado; le ha dado aplicacion en los casos
sometidos a su estudio; pero nunca ha sefialado que estos sean limitaciones para
su aplicacion. Es que no puede limitar un principio constitucional que se debe
respetar como faro de nuestro ordenamiento juridico. -

ANEXOS

Me permito anexar los documentos relacionados en el acapite de prueba; como
también, el poder para actuar; el certificado de existenciay representacion legal
de la demandada: COLFONDOS SA.-

NOTIFICACIONES
A Colpensiones en la calle 82N° 49C-49 de la ciudad de Barranquilla. —

CORREQO: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Pagina de donde se obtiene: https://www.colpensiones.qgov.co/

A la demandada Colfondos SA en la carrera 51B # 82-54 Barranquilla; correo:
procesosjudiciales@colfondos.com.co

Pagina ://www.colfondos.com.co/dxp/web

Al demandante: en la calle 18 #75 C-18 de Barranquilla. - correo: gustavo delahoz@hotmail.com

Suscrito en la carrera 53 N° 64-72 oficina 204 de Barranquilla; correo: hiranariza@hotmail.com

Atentamente:

HIRAN JOSE ARIZA ESQUIVIA. -
CC. 8.702.953 de Barranquilla. -
TP. 95.084 del CSJ.-
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HIRAN JOSE ARIZA ESQUIVIA
ABOGADO
SENOR
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA - REPARTO. ;
E. S. D. 1

GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, identificado con cedula de
ciudadania numero 8.716.284, expedida en Barranquilla - Atlantico, con
domicilio y residencia en la carrera 18 No. 75 C — 18 en la ciudad de
Barranquilla, correo electrénico gustavo_delahoz@hotmail.com, por medio
del presente documento me permito dar poder amplio y suficiente al doctor
HIRAN JOSE ARIZA ESQUIVIA, identificado con cedula de ciudadania nimero
8.702.953 expedida en la ciudad de Barranquilla ,Tarjeta Profesional 95.084
del Consejo Superior de la Judicatura, domicilio profesional en la carrera 53 ;
No. 64 — 72 oficina 204, edificio Alquin, en la ciudad de Barranquilla, correo
electrénico hiranariza@hotmail.com; para que mi nombre y representacion
inicie y lleve hasta culminar demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra la ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES — COLPENSIONES, Y
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, entidades representadas
legalmente por quienes hagan sus veces al momento de la notificacion del
auto admisorio de la demanda, para que las entidades demandadas
reconozca la ineficacia de traslado de fondos de pensiones del régimen de
prima n_1edia_ con prestacion definida que maneja COLPENSIONES al régimen
de Ahorro individual de la Administradora de Fondos de Pensiones-
COLFONDOS.

Mi apoderado queda ampliamente facultado de acuerdo al articulo 77 del
Caédigo General del Proceso, ademds para recibir, cobrar, conciliar, sustituir,
reasumir, transigir y desistir.

A

GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO. -
C.C. No. 8.716.284 Barranquilla - Atlantico.

Atentamente, :
£ 7

Acepto

HIRAN JOSE ARIZA ESQUIVIA.

C.C. No. 8.702.953 de Barranquilla.
T.P. No. 94.084 C.S.J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

COD 8773
lad de Barranquilla, Departamento de Atlantico, Republica de Colombia, el veintinueve (29) de mayo de

feintitres (2023), en la Notaria quinta (5) del Circulo de Barranquilla, comparecié: GUSTAVO ADOLFO DE
SOLANQ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0008716284 y declar que la firma que aparece
:sente documento es suya y el contenido es cierto.

8773-1

1d59f26bb2

-------- Firma autografa-------- 29/05/2023 09:21:53

orme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
iétrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base de datos de la
straduria Nacional del Estado Civil.

rde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
sonales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
l.

a acta, forma parte de AUTENTICACION DOCUMENTO que contiene la siguiente informacion PODER.

@Mw%ﬁ

CECILIA MARIA MERCADO NOGUERA
Notaria (5) del Circulo de Barranquilla, Departamento de Atlantico
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 1d59f26bb2, 29/05/2023 09:24:15
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BP ABOGADOS

Sefor

JUEZ DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

E.S.D.
REF.: Proceso Ordinario Laboral de
Primera Instancia GUSTAVO ADOLFO
DE LA HOZ SOLANO contra
COLFONDOS S.A. y Otro.

RAD.: 08001310501620230006200.
ASUNTO: Contestacion de la Demanda.

CAROLINA BUITRAGO PERALTA, mayor y vecina de Bogota, portadora de la cédula de
ciudadania numero 53.140.467 expedida en Bogota, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 199.923 del C.S.J., actuando en mi condicién de Apoderada General de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS sociedad comercial con domicilio principal en
Bogota, constituida mediante escritura publica No. 2363 del 7 de noviembre de 1991,
otorgada en la Notaria 16 de Bogota, atentamente manifiesto que por medio del presente
escrito doy contestacion, en la oportunidad procesal correspondiente, a la demanda
impetrada a nombre GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO, contra mi procurada,
manifestando a Usted Sefior Juez que ME OPONGO a las pretensiones relacionadas en la
presente demanda, para lo cual presento los siguientes argumentos:
. LA DEMANDADA.

Resulta demandada la persona juridica COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
sociedad comercial, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd, constituida mediante la
escritura publica numero 2363 del 7 de noviembre de 1991, otorgada en la Notaria 16 de
Bogota, todo lo cual consta en el Certificado de Existencia y Representacidn Legal de la
sociedad expedido por la Cdmara de Comercio que allega al plenario con la presente
contestacidn de la demanda.

Para oir de la demanda que dio origen a este proceso, legalmente representada por Lina
Margarita Lengua Caballero. Estd domiciliada en la ciudad de Bogotd, D.C., en la Calle 67 No
7-94, Piso 21, direccién de notificacidn judicial donde pueden ser notificados sus
representantes legales. Esta representada judicialmente en el proceso de la referencia y de
conformidad con el poder especial que se allega al plenario, por la suscrita Apoderado
General, de condiciones civiles consignadas en el preambulo de esta contestacion,
domiciliado en la Calle 94a No. 16- 51 oficina 502 en la ciudad de Bogot3, o a los en los
correos jwbuitrago@bp-abogados.com o jbuitrago@bp-abogados.com.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.
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Siguiendo el orden y numeracién en que fueron planteados, procedo a responder los hechos
por la apoderada de la parte demandante esbozados en el escrito de demanda:

HECHO 1: ES CIERTO.

HECHO 2: NO ME CONSTA. Se trata de un hecho del actor y un tercero ajeno a mi
representada, situacién que hace imposible una respuesta.

HECHO 3: NO ES CIERTO, No es cierto como lo narra la parte demandante, el traslado
efectuado por la demandante a Colfondos S.A., obedecié a que la sociedad que represento
le ofrecié toda la asesoria especializada e idonea por parte del promotor comercial, quien
le informé acerca de las ventajas y desventajas que aparejaba trasladarse de régimen con
este fondo, sus variables financieras, los requisitos para generar el derecho a las
prestaciones econdmicas. Asi como las caracteristicas y diferencias propias de cada
régimen y fondo de pensiones, con el fin de determinar la conveniencia de permanecer en
uno u otro régimen o administradora.

HECHO 4: NO ME CONSTA, la informacion que contiene este hecho se trata de situaciones
propias del demandante que no son susceptible de prueba de confesion, por lo tanto,
deberdn probarse dentro del tramite del proceso con la prueba idonea, porque esta sujeto
a tarifa legal de prueba.

No obstante, lo cual se debe indicar que el traslado efectuado por el demandante a
Colfondos S.A., obedecié a que la sociedad que represento, le ofrecidé toda la asesoria
especializada e idénea por parte del promotor comercial, quien le informd acerca de las
ventajas y desventajas que aparejaba trasladarse de régimen con este fondo, sus variables
financieras, los requisitos para generar el derecho a las prestaciones econdmicas. Asi como
las caracteristicas y diferencias propias de cada de una u otro fondo de pensiones, con el fin
de determinar la conveniencia de permanecer en uno u otro régimen u administradora.

HECHO 5: NO ME CONSTA, la informacién que contiene este hecho, se trata de situaciones
propias del demandante que no son susceptible de prueba de confesion, por lo tanto,
deberdn probarse dentro del tramite del proceso con la prueba iddnea, porque esta sujeto
a tarifa legal de prueba.

No obstante, lo cual se debe indicar que el traslado efectuado por el demandante a
Colfondos S.A., obedecié a que la sociedad que represento, le ofrecié toda la asesoria
especializada e idénea por parte del promotor comercial, quien le informé acerca de las
ventajas y desventajas que aparejaba trasladarse de régimen con este fondo, sus variables
financieras, los requisitos para generar el derecho a las prestaciones econédmicas. Asi como
las caracteristicas y diferencias propias de cada de una u otro fondo de pensiones, con el fin
de determinar la conveniencia de permanecer en uno u otro régimen u administradora.

BP Abogados — Calle 942 # 16-51, int. 502. Bogota
Numeres de contacto: 301 6704821 — 304 6361621 E-mail. jbuitrago@bp-abogados.com y jwbuitrago@bp-abogados.com



mailto:jbuitrago@bp-abogados.com
mailto:jwbuitrago@bp-abogados.com

BP ABOGADOS

HECHO 6: NO ME CONSTA, la informacién que contiene este hecho, se trata de situaciones
propias del demandante que no son susceptible de prueba de confesién, por lo tanto,
deberan probarse dentro del tramite del proceso con la prueba idénea, porque esta sujeto
a tarifa legal de prueba.

HECHO 7: NO ME CONSTA. Se trata de un hecho del actor y un tercero ajeno a mi
representada, situacién que hace imposible una respuesta.

HECHO 8: NO ME CONSTA. Se trata de un hecho del actor y un tercero ajeno a mi
representada, situacién que hace imposible una respuesta.

1l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Se presenta OPOSICION frente a la prosperidad de las declaraciones y condenas en las que
se involucre a la sociedad que represento COLFONDOS S.A., en la forma en que aparecen
formuladas en el escrito de la demanda, oposiciones que enunciaré en el mismo orden en
que fueron presentadas.

A LAS PRETENSIONES.

A LA UNICA PRETENSION DECLARATIVA.

A LA 1: ME OPONGO. A que se declare la ineficacia del traslado pensional del hoy
demandante al régimen pensional del demandante a Colfondos, ya que ésta se presentd en

virtud de su derecho a libremente escoger el régimen y el fondo de pensiones que
administra sus aportes, por lo tanto, la decisién de su traslado. De otra parte los asesores

comerciales de COLFONDOS brindaron al demandante una asesoria integral y completa
respecto de todas las implicaciones de su traslado en la que se le asesord acerca de las
caracteristicas del RAIS, el funcionamiento del mismo, las diferencias entre el RAIS y el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las ventajas y desventajas, el derecho de
rentabilidad que producen los aportes en dicho régimen, el derecho de retractacion y los
requisitos para acceder al reconocimiento de la pensidén de vejez en uno u otro régimen
pensional.

Por lo anterior, no se puede concluir que la vinculacion inicial al RAIS se ineficaz, por cuanto
el acto cumplié con todos los presupuestos de ley, y el formulario de vinculacion contiene
la firma del sefor accionante, por lo que se establece que no existid presién ni coaccion
alguna para efectuar el traslado, y por ende no estd viciado el consentimiento.

De otro lado, no se puede pretender dejar sin efecto un acto valido que nacié a la vida
juridica y que ratifica los actos propios de |la parte demandante con la vinculacién formal a
la AFP COLFONDOS S.A., pues la parte demandante, dentro del plazo que las disposiciones
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legales le conceden para manifestar sus inconformidades, o volver al Régimen de Prima
Media, no lo hizo.

La declaracion de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados por no
cumplirse las prescripciones legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una norma
judicial.

Asi, el articulo 899 del Cdédigo Civil, dispone que “serd nulo absolutamente el negocio
juridico en los siguientes casos:

1. Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;
2. Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y
3. Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Lo que significa que, la nulidad absoluta es aquella que se produce por un objeto o causa
ilicita o por la omision de algln requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos y no la calidad del
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan. La nulidad relativa es la que se produce
por cualquier otra especie de vicio y da derecho a la rescisién del acto o contrato.

El Articulo 1741 del Codigo Civil, dispone: “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita,
y la nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay
asi misma nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.
Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto
o contrato.”

Ahora bien, en cuanto a los vicios del consentimiento se refiere y siguiendo la lectura del
Articulo 1508 del Cédigo Civil son el error, la fuerza y el dolo. La parte demandante NO
especifica claramente en qué consistié la accién fraudulenta de esta Administradora.

Si se estaba refiriendo a error de derecho, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo
1509 idem, no produce vicio del consentimiento.

Si se refirié al error de hecho, por virtud de lo sefialado en el Articulo 1510 del mismo
estatuto civil, sélo vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del acto
o contrato, o sobre la identidad de la cosa especifica. Errores que no aparecen como
cometidos en el contrato celebrado por la parte demandante y COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, ya que la parte demandante Si pretendié afiliarse al Fondo de Pensiones
perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Y en cuanto al vicio del dolo, sélo hacen una serie de manifestaciones tendientes a sefialar
gue mi mandante engand al actor, a inducirla a trasladarse a este Fondo, sin siquiera

4
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intentar demostrar la supuesta conducta maliciosa, maxime si se tiene en cuenta, que el
dolo no se presume sino en los casos establecidos en la ley, y que en los demds casos debe
probarse, tal como lo establece el Articulo 1516 del Cédigo Civil precitado.

En efecto, en sentencia del 18 de mayo de 2010, el Juzgado 5 laboral del Circuito de Bogota,
al estudiar un caso similar al presente, sefialé que:

“(...) Como se trata de comprobaciones subjetivas, es necesario entonces tener en cuenta las
circunstancias especificas de cada parte, para deducir si las maniobras fueron
suficientemente elaboradas de una parte y si tenian la capacidad suficiente de engafiar a la
otra parte. Adicionalmente, se requiere que las argucias o maniobras empeladas por la otra
parte, sean contrarias al orden social, la buena fe, la moral y las buenas costumbres, y que
sin la presencia de dichas maniobras la parte afectada no hubiera contratado.

Ahora bien, es preciso referir que los vicios del consentimiento, error, fuerza y dolo, no
surgen en abstracto, sino que deben provenir de hechos que de manera clara afecten el
consentimiento de modo que, de no existir ellos, la declaracion de voluntad no se habria
emitido,; siendo imperioso para los actores acreditar su causacion y efectos, a fin de dar
viabilidad a las pretensiones de la demanda {(...)”

Es principio general del derecho, que la ignorancia de la ley no sirve de excusa (art.6 C.C.)
luego el desconocimiento o ignorancia de los preceptos legales y la presunta falta de
informacion por parte de las administradoras, no puede ser considerada como un engafo
que amerite la declaracion del dolo como vicio del consentimiento (...)” (Proceso de Myriam
Garcés contra Porvenir S.A. fallo absolutorio del 18 de mayo de 2010).

Asi mismo, se pronuncié el Honorable Tribunal Superior de Medellin, en sentencia de 26 de
agosto de 2004, radicado 207-2004 Magistrado ponente, Doctora Marina Cardenas Estrada,
en la cual manifiesta:

“... como puede verse y establecido en el proceso, la demandante decidio trasladarse del
Régimen Pensional administrado por el Instituto de Seguros Sociales, denominado de
prima media con prestacion definida, al de ahorro individual con solidaridad,
administrado por los fondos de pensiones creados por la ley 100 de 1993, todo porque un
asesor de porvenir asi se lo recomendd”.

“... considera la sala que la simple asesoria de una persona que trabaja como tal en un
fondo de pensiones no es suficiente para viciar el consentimiento por error, mdxime en
una persona de las calidades intelectuales de la demandante, docente universitario, desde
hace 20 anos, quien como tal tuvo la oportunidad de sopesar la informacion que le
proporciond dicho asesor, consultar si los supuestos beneficios que le traia el traslado de
régimen pensional, realmente se daban o no, en fin haber tenido la diligencia y cuidado
necesario para advertir el engaiio y no detectarlo casi 4 ailos después de realizar tal acto
juridico...”. (Negrilla y cursivas fuera del texto).
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Respecto al vicio del consentimiento en el contrato de traslado de régimen suscrito entre
la demandante y COLFONDOS S.A., el Tribunal Superior de Bogota, en reciente salvamento
de voto dentro del proceso radicado No. 2015-807, en el cual la Honorable Magistrada. Dra.
Angela Lucia Murillo Varén, expreso:

“En este punto, bueno es recordar que las reglas de la experiencia y la sana critica indican
que cuando entre los particulares se suscriben diferentes negocios juridicos, en virtud de la
autonomia de la voluntad privada, no resulta razonable que alguno de los contratantes
preste su consentimiento a compromisos y obligaciones que le ocasionen alguna clase de
perjuicios, por lo que no es posible concluir que la demandante no hubiera recibido ninguna
clase de informacion respecto del cambio de régimen pensional, pues como es bien sabido,
es deber de quien decide efectuar esta clase de actuaciones definir las condiciones y
términos de los mismo, las ventajas y desventajas que traerdn sus determinaciones.”

(...)

Si en gracia de discusion se aceptara que la demandante incurrio en un error para la toma
de su decision; dicho error es de derecho, porque de acuerdo a la definicion doctrinal, se
refiere “a la existencia, naturaleza o extension de los derechos que son objeto del negocio
juridico, y para el caso concreto, el error en que incurrié la demandante por el supuesto
mal asesoramiento se relaciona con la naturaleza del régimen de ahorro individual que le
otorgaba unos derechos diferentes a los que tenia si hubiese permanecido en el régimen
de prima media”. (Negrilla intencional).

DE LO ANTERIOR SE PUEDE CONCLUIR, QUE EL CONTRATO SUSCRITO, NO SE ENCUENTRA
AFECTADO POR NINGUN VICIO QUE PUDIERA INVALIDARLO, MAXIME COMO SE DIJO,
NINGUN AFILIADO FIRMARIA UN CONTRATO QUE NO TENGA CONDICIONES DE BENEFICIO
RECIPROCO.

De manera que para el presente caso, no se presentd ningun vicio en el consentimiento que
invalide la decisién de la demandante de afiliarse al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por COLFONDOS S.A., pues como se desprende de la solicitud de vinculacién
suscrita por este, dicha afiliacién se realizé6 de manera informada, libre, espontanea y sin
coaccidén alguna, lo que desvirtua la afirmacion realizada por el accionante cuando expresa
que fue inducido a error por insuficiencia de informacién, con el Unico fin de edificar un
vicio en el consentimiento o un incumplimiento de un deber legal que lleve como
consecuencia la invalidez del acto juridico suscrito por el actor, como es la afiliacién al Fondo
de Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDOS S.A., maxime si se tiene en cuenta
que todos los procedimientos relacionados con el traslado de régimen se surtieron
conforme a la ley, es decir con el lleno de todas las formalidades establecidas en el articulo
11 del decreto 692 de 1994.

A LAS PRETENSIONES DE CONDENA.

BP Abogados — Calle 942 # 16-51, int. 502. Bogota
Numeres de contacto: 301 6704821 — 304 6361621 E-mail. jbuitrago@bp-abogados.com y jwbuitrago@bp-abogados.com

.



mailto:jbuitrago@bp-abogados.com
mailto:jwbuitrago@bp-abogados.com

BP ABOGADOS

A LA 2: ME OPONGO, A que se condene al traslado de los aportes, como quiera que el
traslado o vinculacién del demandante al Fondo de Pensiones Obligatorias que administra
mi representada, se dio con el lleno de los requisitos legales exigidos, por lo cual la
pretensidn aqui contenida resulta inviable, por cuanto el demandante, de manera libre y
voluntaria, en uso de sus facultades legales y en ejercicio de la libertad de seleccién y
afiliacion contenidas en el articulo 13 literal b de la ley 100 de 1993, resolvi¢ afiliarse al RAIS
y someterse a todas las caracteristicas y exigencias del régimen, decisién que fue tomada
por la parte actora de manera libre, voluntaria, espontanea; sin que mediara coaccién, ni
mucho menos existen vicios del consentimiento que afecten el acto.

Por lo anterior, no se puede concluir que el traslado de régimen es nulo, por cuanto el acto
cumplié con todos los presupuestos de ley, y el formulario de vinculacidn contiene la firma
del sefior accionante, por lo que se establece que no existid presién ni coaccién alguna para
efectuar el traslado, y por ende no esta viciado el consentimiento.

Siguiendo la linea anterior y teniendo en cuenta que el traslado de régimen fue valido y por
lo tanto exento de vicios.

El actor estd validamente afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por
tanto; no hay lugar al traslado de los conceptos pretendidos, incluidos los gastos de
administracion. La deduccion del dinero de la cuenta de ahorro individual de Ia
demandante, por este concepto, se realizd6 como consecuencia de una disposicién
legal, valida, exequible y vigente.

Se trata de comisiones ya pagadas y causadas durante el periodo en que Colfondos
ha administrado los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional del demandante,
generando los rendimientos en todo caso, superiores, a los que hubieran generado en
el Régimen de Prima Media si el actor nunca hubiera tomado la decisién de trasladarse,
amén que los gastos de administracidén, son conceptos de tracto sucesivo, que se
causan por la periodicidad que impone la ley, por tanto, aquellos que no fueron
reclamados dentro de los 3 afios siguientes a su causacion, se encuentran prescritos. Con
sustento en lo anterior, en el evento hipotético que sea condenada mi representa a
trasladar a Colpensiones el saldo de la cuenta individual de ahorro pensional de la
actora, no serd posible que se ordene a Colfondos a trasladar concepto diferente a los saldos
existentes en dicha cuenta mas los rendimientos generados.

A LA 4: Si bien esta pretension no esta dirigida en contra de mi representada, lo cierto es
que, quien debe pronunciarse de fondo es la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones., al tratarse de una actuacion ajena e inoponible a la AFP que represento.

Sin embargo, manifiesto que mi representada AFP COLFONDOS S.A., SE OPONE a que se
declare lo solicitado por la parte demandante, ya que no existen presupuestos de hecho ni
de derecho para despachar favorablemente esta pretensidn resaltando que el demandante
se encuentra validamente vinculado al RAIS.
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A LA 5: ME OPONGO al pago de costas y agencias en derecho, al carecer las pretensiones
de la parte demandante de razones juridicas y elementos probatorios que puedan sustentar
dicha condena y en consecuencia a favor de mi representada, condenar en costas y costos
del proceso a la parte actora.

Se debe precisar que el demandante firmé el formulario de vinculacidon con mi representada
de manera consciente y voluntaria, accediendo asi a los efectos que implica el régimen de
ahorro individual, ademds ha estado vinculado por mds de 25 afios al mismo, por lo tanto,
conoce a la perfeccidon este sistema y en consideracidn no le asiste ningun tipo de razén
I6gica pretender condenar a mi representada al pago de costas.

COLFONDOS S.A. siempre ha actuado con la buena fe que se presume de toda persona
natural y juridica por mandato constitucional, en la relacién de afiliacién que lo vinculé con
él hoy demandante.

IV. HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

Respecto a la demanda instaurada por el sefior GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO en
la presenta accién se fundamenta en el convencimiento errado de la parte demandante de
creer que al momento de su fue inducido en error o hubo indebida asesoria para afiliarse a
COLFONDOS. Es importante apreciar que como se demostrara a continuacién COLFONDOS
S.A., cumplio con las formalidades para la afiliacion del sefior GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ
SOLANO al tiempo que esta vinculacién fue resultado de la voluntad libre y espontdnea de
dicho afiliado.

Es claro que el demandante suscribié formulario de afiliaciéon con Colfondos, por lo que
conoce claramente cdmo opera el RAIS, es importante aclarar que en el caso de mi
representada, siempre cumplid con el deber de informar, jamas existié omisién en la
informacién, como tampoco indebida o equivocada asesoria, el demandante es una
persona mentalmente estructurada que contaba con la capacidad de sopesar los
argumentos manifestados tanto por los asesores de mi representada a fin de determinar si
realmente le convenia o no tomar dicha decisidn, entonces no es valido que después de
estar varios afios afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, cuando evidencid
gue no logré cumplir con los objetivos de ahorro que se propuso cuando se trasladd de
régimen, pretenda obtener la anulacién de una afiliacion completamente legal.

Sobre el deber de asesoria de conformidad con el mandato de la Superintendencia

Financiera:

De conformidad con el mandato de la Superintendencia Financiera sobre el deber de
informacién que tiene una administradora, debe advertirse que la existencia del deber de
asesoria, es solo hasta la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, es
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claro que el deber legal de las administradoras de “poner a disposicidén de sus afiliados
herramientas financieras que les permitan conocer las consecuencias de traslado”, que en
los traslados realizados por fuera de la vigencia de estas disposiciones no se les puede exigir
que demuestren circunstancia sobre las cuales no habia obligatoriedad, como argumento
para responsabilizarlas sobre circunstancias que son Unica y exclusivamente
responsabilidad del afiliado.

Afiliacion libre y espontanea de la parte demandante:

COLFONDOS S.A., tiene establecido un procedimiento de capacitaciéon dirigido a los
asesores comerciales, el cual consiste en darles todas las herramientas e informacion
necesarias para que entiendan y trasmitan la informacién sobre las caracteristicas propias
del RAIS a los posibles afiliados. Asi mismo los trabajadores son quienes manifiestan de
manera libre y voluntaria su intencién de afiliarse al Fondo de Pensiones Administrado por
mi representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada informd de manera adecuada y completa
al demandante, con anterioridad a su vinculacion a COLFONDOSS.A., acerca de las
condiciones bajo las cuales opera el RAIS. Dada la particularidad de cada caso concreto, la
persona encargada de explicar tales condiciones es el asesor que tramita la solicitud de cada
persona, lo cual ocurrié en este caso.

Lo anterior resulta claramente demostrado toda vez que, al suscribir el formulario de
afiliacion, la demandante dejé constancia que su eleccion fue efectuada de forma libre,
espontanea y sin presiones. En el caso de COLFONDQOS, en el formulario se lee la siguiente
leyenda:

“VOLUNTAD DE SELECCION Y AFILIACION. HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES, MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA COMPANIA
COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
COLFONDOSS.A. PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS.”

En relacidn con el formulario de afiliacion previstos por mi representada y suscrito por la
demandante al momento de vincularse, estos formularios se ajustan a la Ley y contiene la
informacién requerida para el efecto; situacién que se corrobora en lo dispuesto por el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994.

Las normas citadas anteriormente y la voluntad expresada en el formulario de afiliacién
evidencian que el ingreso de la parte demandante al RAIS cumplié las exigencias legales
para tal fin.
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Por otra parte, sobre la afiliacion al Sistema General de Pensiones, el articulo 13 de la ley
100 de 1993, vigente para la fecha en la cual la actora aceptd trasladarse de régimen,
sefialaba:

a-.

b-. La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre
y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccién
al momento de la vinculaciéon o del traslado...

c-. Los afiliados tendrdn derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las
pensiones de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente
ley;

d-. La afiliacién implica la obligacidn de efectuar los aportes que se establecen en esta ley;
e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos sélo podran trasladarse de
régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccidn inicial, en la
forma que sefiale el gobierno nacional.

Derecho de retracto:

Adicionalmente, la parte demandante no hizo uso del derecho de retractarse de la afiliacién
al Fondo de Pensiones administrado por mi representada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 del Decreto 1161 de 1994, manifestando por escrito su decision
en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su vinculacion e
incluso no hizo uso de su derecho de trasladarse de régimen pensional, ratificando sus
actos propios con la decision de mantenerse en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

Sobre la eficacia de la afiliacion:

Como principio procesal la demandante debe demostrar el supuesto engano u omision de
la informacion, por lo que es la parte actora quien tiene la carga de la prueba, de ahi que
no basta que después de varios anos, de estar afiliado en el Régimen de Ahorro Individual
con varias Administradoras, pretenda desvirtuar un acto juridico que nacié a la vida juridica
y ha tenido efectos validos durante todo este tiempo.

Es importante hacer énfasis en que la demandante no aporta ninguna prueba tendiente a
demostrar su afirmacién, por lo que no puede certificarse la supuesta omision, pues
COLFONDOS suministré de manera integral toda la informacion al afiliado.

En lo que respecta a la ineficacia de la afiliacidn, estipulan los articulos 13 y 271 de la Ley
100 de 1993 como elementos que hicieren ineficaz una afiliacion al Sistema General de
Pensiones, en primer lugar, que la suscripcién de la vinculacion, no provenga del afiliado, lo
cual para el presente caso no ocurrid, pues fue el sefior GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ
SOLANO, quien de su puiio vy letra, suscribio el formulario de vinculacion inicial al Fondo de
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Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDQOS S.A. asi como se expresa en el
formulario de vinculacion.

En segundo lugar, que la afiliacién se hubiera efectuado bajo presion o coaccion, vulnerando
la libre voluntad de afiliacién, situacidon que tampoco se presentd en el caso que nos ocupa,
pues el demandante de manera consiente, libre, voluntaria, espontdneay sin presiones, se
traslado al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDOS S.A.

Sobre la nulidad de la afiliacién y/o vicio del consentimiento:

En cuanto a la pretension de anulacién de la afiliacién, debemos referirnos a la nulidad de
los actos y a las circunstancias que la ley determina para invalidar su existencia para concluir
que no le asiste razoén a la parte demandante.

La nulidad, es una situacidén genérica de invalidez del acto juridico, que provoca que una,
acto juridico, acto administrativo o acto judicial deje de desplegar sus efectos juridicos,

retrotrayéndose al momento de su celebracion. Para que una norma o acto sean nulos se
requiere de una declaracion de nulidad, expresa o tdcita.

La declaracion de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados por no
cumplirse las prescripciones legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una norma
judicial.

Asi, el articulo 899 del Cédigo Civil, dispone que “sera nulo absolutamente el negocio
juridico en los siguientes casos:

1. Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;

2. Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y

3. Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Lo que significa que, la nulidad absoluta es aquella que se produce por un objeto o causa
ilicita o por la omisién de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos y no la calidad del
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan. La nulidad relativa es la que se produce
por cualquier otra especie de vicio y da derecho a la rescisidn del acto o contrato.

El Articulo 1741 del Codigo Civil, dispone: “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita,
y la nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay
asi misma nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.
Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto
o contrato.”
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Ahora bien, en cuanto a los vicios del consentimiento se refiere y siguiendo la lectura del
Articulo 1508 del Cédigo Civil son el error, la fuerza y el dolo. La parte demandante NO

especifica claramente en qué consistid la accion fraudulenta de esta Administradora.

Si se estaba refiriendo a error de derecho, de conformidad con lo preceptuado en el
Articulo 1509 idem no produce vicio del consentimiento.

Si se refirié al error de hecho, por virtud de lo sefialado en el Articulo 1510 del mismo
estatuto civil, sélo vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del acto
o contrato, o sobre la identidad de la cosa especifica. Errores que no aparecen como
cometidos en el contrato celebrado por la parte demandante y COLFONDOSS.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, ya que la parte demandante si pretendié afiliarse al Fondo de Pensiones
perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En efecto, en sentencia del 18 de mayo de 2010, el Juzgado 5 laboral del Circuito de Bogot3,
al estudiar un caso similar al presente, sefialé que:
“(...) Como se trata de comprobaciones subjetivas, es necesario entonces tener en cuenta las

circunstancias especificas de cada parte, para deducir si las maniobras fueron
suficientemente elaboradas de una parte y si tenian la capacidad suficiente de engafiar a la
otra parte. Adicionalmente, se requiere que las argucias o maniobras empeladas por la otra
parte, sean contrarias al orden social, la buena fe, la moral y las buenas costumbres, y que
sin la presencia de dichas maniobras la parte afectada no hubiera contratado.

Ahora bien, es preciso referir que los vicios del consentimiento, error, fuerza y dolo, no
surgen en abstracto, sino que deben provenir de hechos que de manera clara afecten el
consentimiento de modo que, de no existir ellos, la declaracion de voluntad no se habria
emitido,; siendo imperioso para los actores acreditar su causacion y efectos, a fin de dar
viabilidad a las pretensiones de la demanda {(...)

Es principio general del derecho, que la ignorancia de la ley no sirve de excusa (art.6 C.C.)
luego el desconocimiento o ignorancia de los preceptos legales y la presunta falta de
informacion por parte de las administradoras, no puede ser considerada como un engafo
que amerite la declaracion del dolo como vicio del consentimiento (...)” (Proceso de Myriam
Garcés contra Porvenir S.A. fallo absolutorio del 18 de mayo de 2010)

Asimismo, se pronuncié el Honorable Tribunal Superior de Medellin, en sentencia de 26 de
agosto de 2004, radicado 207-2004 Magistrado ponente, Doctor Marina Cardenas Estrada,
en la cual manifiesta:

“... cdmo puede verse y establecido en el proceso, la demandante decidio trasladarse del
Régimen Pensional administrado por el Instituto de Seguros Sociales, denominado de prima
media con prestacion definida, al de ahorro individual con solidaridad, administrado por los
fondos de pensiones creados por la ley 100 de 1993, todo porgue un asesor de porvenir asi
se lo recomendd”.
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“...considera la sala que la simple asesoria de una persona que trabaja como tal en un fondo
de pensiones no es suficiente para viciar el consentimiento por error, maxime en una
persona de las calidades intelectuales de la demandante, docente universitario, desde hace
20 afios, quien como tal tuvo la oportunidad de sopesar la informacién que le proporciond
dicho asesor, consultar si los supuestos beneficios que le traia el traslado de régimen
pensional, realmente se daban o no, en fin haber tenido la diligencia y cuidado necesario
para advertir el engaio y no detectarlo casi 4 afios después de realizar tal acto juridico...”

Al respecto de la pretensién de anulacion de la afiliacion deprecada, se pronuncié la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, en sentencia de 20 de
septiembre de 2017. Radicacion en. 48234, Magistrado Ponente. Doctor Fernando Castillo
Cadena, se manifesté esta corporacién sefialando:

“El caso sometido a debate constitucional fue definido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot3, el cual, mediante sentencia de 21 de marzo de 2017,
revoco la decisién del juzgado que habia accedido a las pretensiones de la demanda
encaminadas a declarar la nulidad del traslado al RAIS con el Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. y, en consecuencia, se ordene su regreso al Régimen de Prima Media
administrado por Colpensiones.

Para arribar a tal determinacidn, el colegiado fijo como problema juridico «determinar si
hay lugar a declarar la nulidad de la afiliacién al régimen de ahorro individual, y, en
consecuencia, la nulidad del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual». Posteriormente, se remitid a las pruebas aportadas al proceso que considerd
relevantes, al marco normativo y jurisprudencial que entendid aplicables, de las cuales
establecié que «la demandante se trasladd del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al formulario que se
aprecia a folio 90 de expediente, el 8 de septiembre de 1999; que la actora era beneficiaria
del régimen de transicion por cuanto al 1 de abril de 1994, contaba con 37 afios de edad;
gue cuando se trasladé a régimen de ahorro individual con solidaridad sometié su
aspiracion pensional a las disposiciones, requisitos y parametros contenidos en la ley 100
de 1993 y para esa fecha tenia 42 afios de edad. No estaba incursa en las causales de
prohibicion sefaladas, de exclusion, sefialadas en el articulo 61 de la ley 100 de 1993, por
cuanto a la entrada en vigencia del sistema no tenia 55 afios de edad, ni gozaba de una
pensidn por invalidez.

Derivdo que el formulario de afiliacion se suscribié por la demandante de manera
«voluntaria», y que alli mismo se registrd la informacion sobre el régimen de transicion y
del retracto, entre otros; que las administradoras informaron a través de los medios de
comunicacion escritos, la oportunidad de regresar al régimen de prima media y el plazo de
gracia concedido por la ley para ese propdsito; con relacién a los vicios del consentimiento,
con base en el interrogatorio de parte que absolvio el actor y la prueba testimonial, anoto
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gue no se demostré que hubiera sido «presionada o engafiada al momento de suscribir tal
solicitud ni la de traslado, con lo que se pudiera concluir que su consentimiento estuvo
viciado por un error de hecho, fuerza o dolo [...]», pues aceptd la realizacion de reuniones,
de manera general e individual, con los asesores de los fondos de pensiones, en las que
recibieron informacion sobre los aspectos mencionados.

Consideré relevante que la promotora se trasladé entre fondos de pensiones en el afio 2001
y que en los formularios se dejo constancia «de que se le habia entregado la informacién
sobre las particularidades del régimen de transicion el derecho al retracto, situaciones sobre
las que no se hubiera dejado la constancia si no se hubieran recibido», con fundamento en
lo cual concluyd que «la falta de asesoria se desvirtua en el presente caso porque si bien no
fue escrita si fue de manera verbal y esa connotacion no le quita el caracter de asesoria».

Con base en las reglas de la experiencia y la sana critica, sefialé que «no resulta razonable
que alguno de los contratantes preste su consentimiento a compromisos y obligaciones
que le ocasionen alguna clase de perjuicios, lo que descarta que la demandante no hubiera
recibido ninguna clase de informacion respecto del cambio del régimen pensional, pues
como es bien sabido es deber de quien decide efectuar esta clase de actuaciones, definir
las condiciones y términos de los mismos, las ventajas y desventajas que traerdn sus
determinaciones».

Afadio que «si en gracia de discusion se aceptara que la demandante incurrio en un error
para la toma de su decision, dicho error es de derecho porque de acuerdo a la definicion
doctrinal se refiere “a la existencia, naturaleza o extension de los derechos que son objeto
de negocio juridico”; para el caso concreto el error en que incurrio la demandante por el
supuesto mal asesoramiento, se relaciona con la naturaleza del régimen de ahorro
individual que le otorgaba unos derechos diferentes a los que tenia si hubiese
permanecido en el régimen de prima media», lo cual apoyo en el articulo 1509 del Cédigo
Civil.

Con respecto al argumento de la actora, en cuanto al perjuicio generado por el monto de la
pensidn en uno y otro régimen vy la falta de informacidn en tal sentido, expresé que este
aspecto «se define al momento de cumplir los requisitos de pension y no al momento de la
afiliacion, en la medida en que dicho monto depende de varios factores:

En el régimen de prima media, del tiempo de cotizaciones, los salarios base de cotizacion y,
en el régimen de ahorro individual, de los aportes a la cuenta de ahorro individual mds bonos
pensionales etcétera, por lo que cualquier proyeccion que se realice al momento de la
afiliacion, es solo eso, una proyeccion que puede ser afectada por varias variables»; luego
de lo cual concluyé:

En consecuencia, la sala no encuentra afectado el acto voluntario y libre del traslado del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual realizado por la demandante;
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primero, porque con el traslado no se incurrio en ninguna prohibicion legal que lo
impidiera; segundo, a la fecha del traslado la demandante no tenia derechos adquiridos
entendidos como aquellos que se consolidan una vez se han cumplido todos los
presupuestos normativos exigidos bajo el imperio de una ley; tercero, porque el error de
derecho no es causal de nulidad de los actos que generan derechos y obligaciones; cuarto,
por la voluntad de permanencia en el régimen de ahorro individual, que se reafirma con
el gran niumero de semanas cotizadas con posterioridad a su dfiliacion.

Lo anterior permite colegir que la providencia que se pretende atacar por esta via no es
arbitraria o caprichosa, ni estd desprovista de sustento juridico; por el contrario, se apoyo
en un razonable analisis de la situacidn factica y juridica sometida al escrutinio del fallador
accionado, que lo llevd a estimar, en el caso concreto, que no se demostraron maniobras
enganosas o que la asesoria suministrada al actor al momento de realizar el traslado de
régimen, fuera insuficiente, aspectos que derivé del interrogatorio de parte al demandante
y el testimonio que se recibié en el juicio, conclusion que en manera alguna se puede
controvertir a través de esta accién de tutela, so pena de transgredir los principios de
autonomia e independencia judicial, previstos en los articulos 228 y 230 de la Constitucion
Politica”.

El demandante no es beneficiario del Régimen de Transicion

El demandante no era beneficiario del régimen de transicion, por razén de la edad, por lo
que el afiliado tampoco seria beneficiario del régimen de transicidn, tal y como lo advierte
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi: “Tampoco sera aplicable para quienes habiendo
escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima
media con prestacion definida”. Lo anterior, tiene su explicacion ldgica, y es precisamente
el no poder aplicar una normatividad anterior a la Ley 100 de 1993 a los fondos privados
gue administran el régimen de ahorro individual con solidaridad.

De igual manera, el demandante no tiene derecho a pensionarse bajo el régimen de
transicidn porgue no contaba con 15 o mas afios de servicios al 12 de abril de 1994 o 750
semanas cotizadas, ya que no cumple las condiciones sefialadas en el articulo 32 del Decreto
3800 de 2003 y el articulo 12 del Decreto 3995 de 2008, asi como el Acto Legislativo 01 de
2005, y como se dijo, segln los lineamientos trazados por las sentencias C — 789 de 2002 y
C — 1024 de 2004, en conclusion, en el presente caso, no puede ordenarse el traslado
automatico al régimen de prima media con prestacion definida, trayendo a colacién el
precedente jurisprudencial de la sentencia de unificacion SU 062 de 2010, de la H. Corte
Constitucional.

Importantisimas razones para sefialar que no es procedente su traslado automatico o en
cualquier tiempo al RPM, teniendo en cuenta precedentes jurisprudenciales de las
sentencias C— 789 de 2002, SU 130 de 2013, SU 062 de 2010y C — 1024 de 2004.
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Corolario a lo anterior, de igual manera, NO es posible su regreso al RPM por expresa
prohibicion del literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, porque la demandante tiene
en la actualidad 57 afios, al respecto la norma ordena:

”e) Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podrdn trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la seleccion inicial.
Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrad trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho
a la pension de vDe conformidad con el asunto que nos ocupa es importante resaltar lo
manifestado por la Corte constitucional en Sentencia C-789/02, donde sefiald:

“(...) para la Corte es claro que el sistema de seguridad social en pensiones no tiene por
finalidad preservar el equilibrio cuota-prestacion, sino la debida atencion de las
contingencias a las que estdn expuestas los dfiliados y beneficiarios, ademds porque el
régimen de prestaciones de la seguridad social en pensiones no es un régimen contractual
como el de los seguros privados sino, todo lo contrario, se trata de un régimen legal que
de alguna manera se asienta en el principio contributivo en el que los empleadores y el
mismo Estado participan junto a los trabajadores con los aportes que resultan
determinantes de la cuantia de la pension.

De ahi que los dfiliados a la seguridad social no ostenten un derecho subjetivo a una

cuantia determinada de las pensiones futuras, esto es, las pensiones respecto de las cuales

no se ha producido el hecho que las causa.” (Resaltado y subrayado fuera de texto) C-
086/02 (M.P. Clara Inés Vargas Herndndez).

Al afirmarse que quienes no han adquirido la pension no tienen derecho a una cuantia
determinada, ello presupone que no tienen derecho a que se les mantenga indefinidamente
la formula con base en la cual se calcula la pension. En esa medida, no puede afirmarse que
el cambio de condiciones respecto del monto de la pension (del régimen anterior al de la Ley
100/93) constituye una renuncia a un beneficio laboral minimo. Mdxime cuando dicho

cambio no proviene de una ley posterior que haya impuesto un requisito adicional, sino

de la misma ley que creod el régimen de transicion, que impuso como condicion para su

aplicacion la_permanencia _continua en el régimen de prima media. (...)” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Sobre el punto de las expectativas legitimas la Honorable Corte Constitucional en Sentencia
789 de 2002 indica que:

“Se podria hablar de una frustracion de la expectativa a pensionarse en determinadas
condiciones y de un desconocimiento del trabajo de quienes se trasladaron al sistema de
ahorro individual, si la condicion no se hubiera impuesto en la Ley 100 de 1993, sino en un
transito legislativo posterior, y tales personas se hubieran trasladado antes del trdnsito
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legislativo. En tal situacion, la nueva ley si hubiera transformado —de manera heterénoma-
la expectativa legitima de quienes estaban incluidos dentro del régimen de transicion. Sin
embargo, este no es el caso, y, por lo tanto, lo que la Corte observa es que este grupo de
personas, al renunciar al sistema de prima media con prestacion definida simplemente no
cumplieron los requisitos necesarios para acceder al régimen de transicion”.

Como podemos observar, la jurisprudencia es clara sobre la posibilidad de traslado entre
regimenes pensionales y la necesidad de la frustracién de una expectativa legitima, la cual
no se observa en el caso que nos ocupa, pues como lo venimos manifestando, el actor se
vinculé al Régimen de Ahorro Individual, el cual esta expuesto en la Ley 100 de 1993, y no
en un transito legislativo posterior, por lo que nunca se frustro la expectativa pensional
del afiliado, pues simplemente decidio vincularse con el sistema de Ahorro Individual.

Asi las cosas y por cada una de las razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinales, debe
sefior Juez ABSOLVER a mi representada de las pretensiones de la demanda, en razén a los
hechos y razones de defensa antes mencionados, los cuales he ido demostrando en el
escrito de contestacion de demanda y con las pruebas aportadas y solicitadas en este
proceso.

V. MEDIOS DE PRUEBA. -

En ejercicio del derecho de contradiccién que asiste a mi representada, respetuosamente
solicito al Despacho se sirva decretar y disponer la practica de las siguientes pruebas:

1. DECLARACION DE PARTE: Solicito, previas las formalidades de ley, interrogatorio de parte
juramentado de la parte actora, de condiciones antes conocidas en autos, interrogatorio
qgue oralmente le formularé en la fecha indicada por el Despacho, reservandome el
derecho de presentar cuestionario por escrito con antelacién a la fecha de la audiencia.

2. RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: Muy comedidamente solicito esta diligencia, la
gue se efectuara de ser el caso, por el demandante, dentro de la audiencia de tramite en
la cual absuelve interrogatorio de parte dentro de la presente Litis, respecto de los
documentos aportados y los que se allegaren a aportar por demandante y demandada
(Art. 185 del C.G.P).

3. DOCUMENTAL: Ruego se decrete y tenga como prueba documental, las cuales adjunto a
este escrito de contestacion:

e Historial de vinculaciones SIAFP.

e Reporte de dias acreditados del actor.

e Resumen historia laboral, valido para bono pensional
e Reporte del periddico el Tiempo.
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4. PETICION ESPECIAL: Teniendo en cuenta que la vinculacién inicial se originé hace mas de
28 afios, solicito al sefor Juez que en el evento de que mi mandante encuentre en el
archivo, documentacion relevante, que permita desvirtuar lo pretendido en la demanda
de la referencia, se sirva admitirla en audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

5. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE ACTORA. -

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 54-A. del Cédigo Procesal del
Trabajo y de Seguridad Social, modificado por el articulo 24 de la Ley 712 de 2001, los
articulos 262 y 272 del Cdédigo General del Proceso, aplicables por analogia al
procedimiento laboral, desde ya manifestamos que desconocemos el contenido de los
documentos presentados por la parte actora, que provengan de terceros, porque por esa
circunstancia no se tiene certeza de su autenticidad o veracidad. Tampoco se reconoce
valor a los documentos apdcrifos.

VL. EXCEPCIONES DE FONDO.

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL TRASLADO: Teniendo
en cuenta la documental aportada al expediente, es evidente que la parte actora,
efectud el traslado desde el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida,
entonces administrado por el Instituto de Seguros Sociales al RAIS en el afio 1997.

De conformidad con los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es claro que, si el actor consideraba la
existencia de una ineficacia o nulidad en el traslado antes mencionado, tenia 3 afios
desde su efectividad para interponer la demanda correspondiente.

En ese sentido y como quiera que la demanda se presentd mds de 25 afios después de
haberse efectuado el traslado, es evidente que la accidon para solicitar la ineficacia o
nulidad esta prescrita.

Aunado a lo anterior, se solicita al despacho que al estudiar la presente excepcidn tenga
en cuenta lo preceptuado en el articulo 1750 del Cédigo Civil, norma que establece que
para demandar la recisidon de los contratos se tiene un término de 4 afos, el cual se
encuentra vencido a la radicacion de la demanda, teniendo en cuenta la fecha de
traslado al Régimen de Ahorro Individual con COLFONDOS S.A.

2. PRESCRIPCION: Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, me permito
proponer la excepcidn de prescripcidn frente a cualquier derecho que este reclamando
la demandante, asi como todos aquellos derechos que se evidencien dentro del proceso
y aquellos derechos que eventualmente hayan perdido oportunidad de discusidon y
exigibilidad.
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Lo anterior en consonancia con el articulo 488 del C. S. T, en armonia con el articulo 151
del C.P.L., que establece que el transcurso del tiempo, en tres (3) afios, hace que opere
el fendmeno juridico de la prescripcion sobre lo demandado, la que debe afectar todas
y cada una de las reclamaciones formuladas. Asi mismo, dependiendo las circunstancias,
en el eventual caso se declare prescrito el derecho bajo los pardametros establecido en
el art. 1750 del Cédigo Civil.

3. COMPENSACION Y PAGO: Sin que implique el reconocimiento de ningln derecho, para
que opere sobre las sumas que traslado o llegaré eventualmente a trasladar mi
representada a la AFP que se afilid la parte demandante

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Corresponde a COLPENSIONES proceder con la
validacién y verificacion de requisitos en punto de la aceptacién del traslado de régimen
de la parte demandante, ya que, de conformidad con la Ley, es a esta entidad y no a
COLFONDOS la que le corresponde proceder con la aceptacion de este.

Sin que implique aceptacion de mi procurada sobre la validez de las pretensiones se
proponen como de mérito las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA Y
OBIJETO y la de PAGO por no existir fundamento juridico ni factico para condenar a mi
representada por lo pretendido por la parte demandante como quiera que asi se
desprende de todas y cada una de las documentales aportadas con esta contestacion.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Aplicable a la totalidad de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo expuesto en el acapite de “HECHOS,
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO” y que sustento en el hecho de que mi
representada no es la llamada a reconocer cualquier eventual derecho que le pudiera
corresponder a la parte demandante.

6. BUENA FE: En caso de declararse la existencia a cargo de mi representada demandada
y en favor de la demandante, solicito se declare que dicha actuacion ha sido de buena
fe por parte de mi defendida como principio que regula todos los actos juridicos, siendo
exonerada de cualquier condena por mora, perjuicios, indemnizacién de perjuicios,
intereses moratorios, indexacidn y costas del proceso.

7. INNOMINADA o GENERICA: Excepcidn que se fundamenta en lo dispuesto en el
articulo 282 del C.G.P., que sefala:

“Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion, deberd
reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda...”

8. AUSENCIA DE VICIOS DEL CONSENTIMIENTO: La solicitud de vinculacidn realizada por
la demandante al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDOSS.A.,
goza de plena validez, por cuanto la misma se realizd en atencidn a la libre voluntad del
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actor, quien de manera espontanea y directa suscribio el acto de afiliacidon al Fondo de
Pensiones Obligatorias, mediante el cual manifestd su voluntad de afiliaciéon dentro del
Régimen de Ahorro Individual, una vez recibié la asesoria tendiente a mostrar las
ventajas y desventajas de dicho traslado entre Administradoras de Fondos de Pension
del RAIS.

Por lo tanto, no se presentd fuerza, ni se afecté la voluntad de la demandante de

escoger libremente uno de los regimenes del sistema de seguridad Social en
pensiones.

9. VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD:
Excepcién que hacemos valer en el hecho de que la vinculacién de la parte demandante
al Fondo de Pensiones Obligatorias que administra mi representada, se dio con el lleno
de los requisitos legales exigidos, por lo cual la peticiéon de ineficacia solicitada en la
demanda resulta inviable, por cuanto la parte Demandante, de manera libre y
voluntaria, en uso de sus facultades legales y en ejercicio de la libertad de afiliacién
establecida en el articulo 13 literal b de la ley 100 de 1993, resolvio afiliarse al RAIS y
someterse a todas las caracteristicas y exigencias del régimen, como se evidencia en la
correspondiente.

10. RATIFICACION DE LA AFILIACION DEL ACTOR AL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS
ADMINISTRADO POR COLFONDOS S.A.: Excepcidon que oponemos a la totalidad de las
pretensiones de la demanda, con base en lo expuesto en el acdpite de “HECHQOS,
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA” y que se fundamenta en el
hecho de que aun ubicandonos nuevamente en el remoto e hipotético escenario de
aceptar que la afiliacion del actor al RAIS, hubiera estado afectada por alguna causal de
nulidad o ineficacia, que en todo caso, no serian ni objeto, ni causa ilicita, tendriamos
gue la misma fue saneada por ratificacion de las partes, ratificaciéon que se vio reflejada
en el hecho de que el actor NO hizo uso del derecho de retractarse de la afiliacion al
Fondo de Pensiones administrado por mi representada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 del Decreto 1161 de 1994, manifestando por escrito su
decision en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su
vinculacion.

VIl.  ANEXOS. -
Se anexan a la presente contestacidn los siguientes documentos:

Todos los documentos relacionados en el numeral 5.2 y 5.3. Del CAPITULO V - DE LOS MEDIOS
DE PRUEBA de esta contestacion.

Escritura Publica No 832 del 4 de junio de 2020, donde se me otorga poder por la entidad
demandada.
Certificado de existencia y representacion de la Demandada Colfondos S.A.
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VIIl.  NOTIFICACIONES.

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi oficina de Abogados
ubicada en la Calle 94a No. 16- 51 oficina 502 en la ciudad de Bogota, teléfonos 301 6704821
y 304 6361621 o en los correos jwbuitrago@bp-abogados.com o jbuitrago@bp-
abogados.com.

La entidad demandada y su Representante Legal, Dra. Lina Margarita Lengua Caballero, o
quien haga sus veces, recibird notificaciones en la Calle 67 No. 7 - 94 Piso 21 de la ciudad de
Bogotd D.C.

Ruego al Despacho, habiendo dado por contestada en tiempo la demanda, ordenar se surta
el consecuente tramite de Ley.

Del Sefior Juez, muy atentamente,

CAROLINA BUITRAGO PERALTA
C.C. No. 53.140.467
T.P. 199.923

21

BP Abogados — Calle 942 # 16-51, int. 502. Bogota
e contacto: 301 6704821 — 304 6361621 E-mail. jbuitrago@bp-abogados.com y jwbuitrago@bp-abogados.com



mailto:jbuitrago@bp-abogados.com
mailto:jwbuitrago@bp-abogados.com
mailto:jwbuitrago@bp-abogados.com
mailto:jbuitrago@bp-abogados.com
mailto:jbuitrago@bp-abogados.com

BP ABOGADOS

Sefor

JUEZ DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

E.S.D.
REF.: Proceso Ordinario Laboral de
Primera Instancia GUSTAVO ADOLFO
DE LA HOZ SOLANO contra
COLFONDOS S.A. y Otro.

RAD.: 08001310501620230006200.

ASUNTO: Llamamiento en garantia
Aseguradora.

CAROLINA BUITRAGO PERALTA, mayor y vecina de Bogota, portadora de la cédula de
ciudadania numero 53.140.467 expedida en Bogota, abogada en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 199.923 del C.S.J., actuando en mi condicién de Apoderada General de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS de conformidad con el certificado de existencia
y representacion de la entidad que allego con este escrito; y estando dentro del término
legal, formulo llamamiento en garantia a la ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., con Nit. 860.002.503-2 representada legalmente por el doctor Javier José
Suarez Esparragoza o quien haga sus veces, con domicilio principal en la ciudad de Bogot3,
de acuerdo con lo estipulado en el articulo 64 del Codigo General del Proceso.

. SUJETOS PROCESALES:

e COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, sociedad andnima constituida mediante
escritura publica nimero 2363 del 7 de noviembre de 1991, identificada con NIT
800.149.496-2

e DEMANDANTE, GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO (en adelante la parte
demandante)

e ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., con Nit. 860.002.503-2
representada legalmente por el doctor Javier José Sudrez Esparragoza o quien haga
sus veces, con domicilio principal en la ciudad de Bogota.

II.  OPORTUNIDAD DEL LLAMAMIENTO

Estando dentro del término legal que establece el articulo 74 del CODIGO PROCESAL
DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL, para dar respuesta a la contestacion de la
demanda, y teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 64 y ss del Cédigo General
del Proceso se llama en garantia a la ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A., con Nit.860.002.503-2.

Il. NARRACCION DE HECHOS
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1. La parte demandante formulé proceso ordinario laboral de primera instancia en
contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

2. La parte demandante pretende que se le declare la ineficacia del traslado de
régimen pensional efectuado hacia el Régimen de Ahorro Individual Con Solidaridad, por
indebida asesoria y como consecuencia de ello, se le trasladen todos los aportes de la
Cuenta de Ahorro Individual-CAl al régimen de prima media con prestacion definida sin
descuento alguno, incluido entre ellos los conceptos de seguros previsionales para los
riesgos de invalidez y sobrevivencia.

3. La demandante suscribié formulario de vinculacion con mi representada, en las
siguientes vigencias.

(i) Desde el 01 de julio de 1997, vigente hasta la fecha.

4. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1994,
COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, realizd6 pagos para cubrir los seguros
previsionales para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y sobrevivientes de sus afiliados
a su Fondo de Pensiones Obligatorias, entre ellos la parte demandante.

5. COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, se suscribié las pdlizas No. 5030-
0000002-01, con sus prorrogas 02-03-04, No. 6000-0000015-01 y 02 y No. 6000-0000018-
01y 02, con la ASEGURADORA, cuyas vigencias son entre el afio 2005, 2006, 2007 y 2008.
Posteriormente en los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023.

6. Esta pdliza se pagd con los dineros de las cotizaciones que los empleadores en
concurso con los trabajadores o independientes hacen al RAIS, para este caso a COLFONDOS
S.A PENSIONES Y CESANTIAS, lo que indica que es legitimo el llamamiento en garantia
invocado, por cuanto dicha aseguradora ha recibido dineros de contribuciones parafiscales,
en virtud de las pélizas previsionales suscritas.

7. En virtud del hecho anterior COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, dio
cumplimiento al mandato legal de la Ley 100 de 1993, articulo 20; motivo por el cual no
cuenta con dichos recursos, por tanto, se hace necesario y pertinente llamar en garantia a
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., con Nit. 860.002.503-2, para que sea esta, quién
responda en una eventual condena por la devolucion de los seguros previsionales.

IV. PRETENSIONES

Con base en los hechos expuestos y el fundamento de derecho consagrado en el articulo 64
del C.G.P. llamo en garantia a COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., con Nit. 860.002.503-
2 para que se profieran las siguientes condenas:
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1. Se ordene vincular a la Aseguradora COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., con Nit.
860.002.503-2 en virtud de los contratos de seguro previsional suscritos entre dicha
entidad y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., cuyas vigencias son entre el afio
2005, 2006, 2007 y 2008. Posteriormente en los afos 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022 y 2023.

2. Que en el evento de que se llegara a proferir una sentencia que condene a mi
representada a retornar los conceptos de los seguros previsionales por los riesgos de
invalidez y sobrevivencia, sea la aseguradora COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.,
con Nit. 860.002.503-2 quien responda por ellos.

3. De manera Subsidiaria, en caso de declarar la ineficacia del contrato de administracion
de pensiones obligatorias, suscrito entre la parte demandante y Colfondos S.A. SE
DECLARE que los mismos efectos sufre el contrato de seguro previsional suscrito entre
Colfondos S.A. y la Llamada en Garantia para el caso del afiliado demandante.

4. Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la Llamada en Garantia a
retornar los conceptos de los seguros previsionales por los riesgos de invalidez y
sobrevivencia que recibié con ocasién de la afiliacion del demandante.

V. FUNDAMENTOS EN DERECHO
Invoco como normas aplicables los articulos 64, 65 y 66 del C.G.P. los cuales disponen:

ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame
en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas
normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
serd ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
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En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida
y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del lamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento
cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las
partes.

Teniendo en cuenta el marco normativo anterior, queda plenamente demostrado que se
puede realizar el lamamiento en garantia quien tenga un derecho legal o contractual de
exigir ante un tercero en el caso eventual de una condena que sea este quien responda por
los pagos que le sean obligatorios en sentencia e imputables a dicha obligacion.

Como consecuencia de ese deber del tercero, para el caso en concreto, viene atado a lo
regulado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, especificamente:

()

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de
cotizacion se destinard a financiar la pensidn de vejez y la constitucién de reservas para tal
efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacidn se destinara a financiar los gastos
de administracién y la pensidn de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacidn se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensidon Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez
y sobrevivientes.

Conforme a los precedentes anteriores se observa que dichos descuentos operan frente a
los dos regimenes pensionales.

FRENTE A LA CONSECUENCIA DE LA INEFICACIA'Y EL TRASLADO DE LOS SEGUROS
PREVISIONALES

Frente a las condenas que se presentan por parte de la Jurisdiccién Laboral al momento
de declararse la ineficacia de la afiliacion y con el fin de que los seguros previsionales de
invalidez y sobreviviente no sean asumidos por la presente AFP, es necesario que la llamada
en garantia los retorne, por las siguientes consecuencias del traslado (i) Se causé ese
derecho por el simple hecho de la cobertura en el sistema por el tiempo que la demandante
estuvo afiliada a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, por cuanto esos recursos son
destinados para el cubrimiento de estas contingencias, como cualquier seguro al ser
exigible la obligacidn, se cumple con las prestaciones econdmicas a que haya lugar ,siempre
gue existan las causas que le dieron origen a este (contrato de vinculacién al fondo de

4
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pensiones obligatorias), (i) Como es un dinero que se encuentra en cabeza de la
aseguradora, es estd la llamada a responder por la devolucion de esos dineros, teniendo
en cuenta que la AFP no cuenta o no administré estos recurso, porque de lo contrario se
desarrollaria la teoria del enriquecimiento sin justa causa, por parte de la llamada en
garantia, toda vez que ya no existe un vinculo juridico que ate a las partes, es decir, el
contrato de vinculacién nunca nacié a la vida juridica, por consecuencia légica no debio
existir ningln cubrimiento para los riegos de invalidez y sobrevivencia a favor del
demandante.

Competencia del Juez Laboral

La competencia general de los Jueces Laborales y de Seguridad Social, estd consagrada en
el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, modificado por el
articulo 2° de la ley 712 de 2001.

El numeral cuarto de dicha codificacion adjetiva, en particular, es el que consagra la
competencia en materia de Seguridad Social de la siguiente manera:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccidn Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten entre

los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos

que se controviertan”.

Conforme a los postulados anteriores y en concordancia a lo estipulado en el articulo 64 del
Cédigo General del Proceso, es procedente el lamamiento en garantia a la ASEGURADORA
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., con Nit. 860.002.503-2 en virtud de las pdliza (s)
suscritas las pdlizas No. 5030-0000002-01, con sus prorrogas 02-03-04, No. 6000-0000015-
01y 02y No. 6000-0000018-01 y 02.

VI. MEDIOS DE PRUEBAS

Documentales:

1. Copia simple de la pdliza de seguro previsional de invalidez y sobrevivencia No. 5030-
0000002-01, con sus prorrogas 02-03-04, y la No. 6000-0000015-01 y 02, No. 6000-
0000018-01 y 02, suscrita entre mi representada y SEGUROS BOLIVAR S.A.

2. Copia del Certificado de existencia y representacién legal de COMPANIA DE SEGUROS

BOLIVAR S.A.

VIl. CUANTIA Y COMPETENCIA
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La misma de la demanda principal, la competencia es suya Sefiora Juez por tramitarse
dentro del mismo proceso.
VIll. ANEXOS

1. Copia del Llamamiento en Garantia y sus anexos para el traslado.
2. Lo enunciado en el acapite de pruebas.
IX. NOTIFICACIONES.
Llamada en garantia: Carrera 10 No. 16-39 de la ciudad de Bogota y en la Av Dorado # 68B

-31 Torre 2 Direccidn Torre Seguros Bolivar de la ciudad de Bogot4d, o al correo electrénico
notificaciones@segurosbolivar.com.

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS recibird notificaciones en la Calle 67 No. 7 — 94
de esta ciudad o al correo de notificaciones judiciales procesosjudiciales@colfondos.com.co

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi oficina de Abogados
ubicada en la Calle 94a No. 16- 51 oficina 502 Bogota en la ciudad de Bogot3, teléfonos 301
6704821 y 304 6361621 o en los correos jwbuitrago@bp-abogados.com o jbuitrago@bp-

abogados.com.

Del Sefior Juez, muy atentamente,

CAROLINA BUITRAGO PERALTA
C.C. No. 53.140.467
T.P.199.923
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% REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
. PUBLICO

; Juzgado De Circuito Laboral 016 Barranquilla

Estado No. 21 De Lunes, 4 De Septiembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto /| Anotacion
08001310501620230009100 Ordinario Ernesto Fuentes Sociedad Escuela Karl  01/09/2023 Auto Decide - Admitir
Fajardo C Parrish Contestacion, Fijar Fecha
Audiencia.
08001310501620230013200 Ordinario Federico Ching Anaya Colpensiones - 01/09/2023 Auto Rechaza - Demanda.

Administradora
Colombiana De

Pensiones
08001310501620230013500 Ordinario German Molina Padilla Liga De Tenis Del 01/09/2023 Auto Rechaza - Demanda.
Atlantico
08001310501620230006200 Ordinario Gustavo Adolfo De La  Colpensiones, 01/09/2023 Auto Decide - Admitir
Hoz Solano Colfondos Sa Pensiones Contestaciones Y
Y Cesantias Llamamiento En Garantia,
Suspender Proceso.
08001310501620230015300 Ordinario Henry Antonio Pupo Gil Sociedad Portuaria 01/09/2023 Auto Admite - Auto Avoca
Regional De

Barranquilla S.A, Sin
Otros Demandados

Numero de Registros: 14

En la fecha lunes, 4 de septiembre de 2023, se fija el presente estado por el termino legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUIS MANUEL GOMEZCASSERES OSPINO

Secretaria
Caodigo de Verificacion

90e55525-5d2c-4f94-8daa-b42d96d84ddd
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ORDINARIO LABORAL
RAD No. 08-001-31-05-016-2023-00062-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO DE LA HOZ SOLANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

INFORME SECRETARIAL

Sefior Juez, pasa a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se
encuentra pendiente por calificar las contestaciones de la demanda. Sirvase proveer.
Barranquilla, Atlantico, 01 de septiembre de 2023.

LUIS MANUEL GOMEZCASSERES OSPINO
SECRETARIO

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA. septiembre uno
(1) de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, fue
notificadas personalmente de la admisiéon de la demanda el 23 de junio de 2023,
allegando contestaciéon en la fecha del 10 de julio de la misma anualidad; esto es,
dentro del término legal, de igual manera aunque no se aportéd constancia de
notificacién personal realizada por el apoderado judicial de la parte demandante a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, esta si allego contestacion, en la fecha
del 3 de agosto de 2023, por lo que, por reunir los requisitos exigidos por el articulo 31
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se procederd a admitir las
contestaciones.

Asi mismo, la demandada aporta la Escritura Pablica No. 0546! de 24 de mayo de
2023, de la Notaria 22 del Circulo de Bogota D.C, mediante la cual la entidad
COLPENSIONES a través de tu Representante Legal Suplente, confirié poder a la
UNION TEMPORAL QUIPA GROUP, representada legalmente por la Dra.
ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania 32.709.957 y T.P. No. 102.786 del C.S]J., por lo que se tendrd como su
apoderado judicial para los efectos del poder conferido conforme a lo establecido en el
articulo 74 del C.G.P.; de igual forma y como quiera que se cumplen los requisitos
previstos en el art. 75 del C.G.P., se concede autorizacién para actuar al Dr. RICHARD
GUILLERMO SALCEDO BUENO identificado con cédula No. 1.112.627.522 y T.P. No.
290.752 del C.S.J., como apoderado sustituto de la doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA en calidad de representante de UNION TEMPORAL QUIPA
GROUP, para la defensa de los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que indica el escrito de
sustitucion del poder a ella conferido.

De igual manera la demandada COLFONDOS S.A. aporta escrito de poder?, donde se
puede evidenciar Escritura Pablica No. 832 de 4 de junio de 2020, ante la Notaria 16
del Circulo de Bogotd D.C., mediante el cual la demandada a través de su
Representante Legal Suplente, confiri6 poder a la Dra. JEIMMY CAROLINA
BUITRAGO PERALTA identificada con C.C. No. 53.140.467 y T.P. No. 199.923, por lo
que se le tendra como apoderada judicial de COLFONDOS S.A. para actuar en los
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Constancia: El presente auto se notifica por
fijacién en estado No. 021 del 4 de septiembre
. . o de 2023, publicado en la plataforma TYBA y en
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términos y para los efectos del poder conferido conforme a lo establecido en el articulo
5 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 74 del C.G.P.

Ahora bien, la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., aporta
tres escritos donde se solicita llamamiento en garantia de las entidades AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.3, observandose la suscripciéon de las
polizas de seguro No. 006* de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., No. 5030-
0000002-01, con sus prorrogas 02-03-04, y la No. 6000-0000015-01 y 02, No. 6000-
0000018-01 y 02 de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.5 y No 9201409003175
de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A®.

En atencioén a ello, y como quiera que las referida solicitudes, referentes al llamamiento
en garantia cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 64, 65 y 66 del
C.G.P,, aplicable al rito laboral por remisién del art. 145 del CPTSS, el Despacho
accedera a ello y consecuentemente ordenara la suspension del presente proceso hasta
tanto se notifique de esta decisiéon a la convocada en Garantia; notificacion que se
surtird de conformidad con lo estatuido en el art. 8° de la ley 2213 del 13 de junio de
2.022, y a cargo de la solicitante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por ultimo, se advierte que se solicita el llamamiento en garantia de la aseguradora
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A7; sin embargo, revisados los anexos de la referida
peticién, no cuenta con los elementos probatorios para establecer que se cumplen con
los requisitos previstos en la norma antes citada, por lo que no se accedera a dicha
solicitud.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR las contestaciones de la demanda presentadas por las
demandadas = ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a través de
apoderado judicial, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa.

SEGUNDO: TENER a la UNION TEMPORAL QUIPA GROUP identificado con NIT.
No. 9017133454 como apoderada judicial de la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para los
fines y efectos del poder conferido y a su vez conceder autorizacién para actuar en este
proceso al Dr. RICHARD GUILLERMO SALCEDO BUENO identificado con cédula
No. 1.112.627.522 y T.P. No. 290.752 del C.S.J., como apoderado sustituta de la doctora
ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA en calidad de representante legal de
UNION TEMPORAL QUIPA GROUP, para la defensa de los intereses de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos del poder conferido, conforme a lo establecido en el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 74 del C.G.P.

TERCERO: TENER a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA identificada
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con C.C. No. 53.140.467 y T.P. No. 199.923, como apoderada judicial de la parte
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS para los fines y efectos
del poder conferido.

CUARTO: ADMITIR llamamiento en garantia realizado por la demandada
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de las aseguradoras AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las Llamadas en Garantia compafiias aseguradoras AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.,, COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., conforme lo establece art. 8° de la ley
2213 del 13 de junio de 2.022, actuacion a cargo de la solicitante COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

SEXTO: NEGAR llamamiento en garantia de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
realizado por la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva

SEPTIMO: SUSPENDASE el tramite hasta tanto se notifique a la llamada en garantia
dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M/so

FABIO NDRES DE SA MENDOZA
JUEZ DIECISEIS [JABORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
RAD. No. 08-001-31-05-016-2023-00062-00
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