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JUEZ (A) 7 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI

E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Proceso No 76001-33-33-007-2018-00209-00
Medio de control: Reparacion directa
Demandantes: Julidan Martinez Garcia y otros
Demandados: Emcali Eice Esp y otros

Respetados Magistrados.

Acudo ante su despacho para manifestarle que este bloque defensivo en esta oportunidad se pronunciara sobre
lo que se ha generado mediante el fallo de primera instancia, constituyéndolo en una figura que en derecho
general se considera como una aberratio ictus, por los siguientes motivos facticos y juridicos;

Reparos que versaran sobre lo siguiente:

2.1

2.2

23

2.4

2.5

Capitulo |

Lo que se solicita
Capitulo I

Existencia plena de una falla en el servicio;

Incorrecta apreciacion y aplicacion del reglamento técnico de electricidad Retie-version 2013 por parte del juez a-quo, en el
caso sub judice, frente a las obligaciones y responsabilidades técnicas en cabeza del Guardian — EMCALI- sobre sus redes.

Unica tesis acertada de forma parcializada por el a-quo respecto de las distancias de seguridad que reviso someramente en
sentido horizontales y las no analizadas en forma verticales entre las lineas a 13.2kV y el lugar del siniestro [interior de la
baranda de color verde] y al cruce de la carretera de la entrada posterior de la parcelacion los cipres.

Desconocié que el Guardian como propietario de la red eléctrica y de su estructura, independientemente de la fecha de
construccién de sus redes eléctricas. Se encuentra obligada a que garantizar que sus lineas de flujo eléctrico se encuentren a
una distancia de 2.30mt frente a cualquier area de la fachada de un primero, segundo piso, con balcén y baranda,

Deshecho la obligacion que le asiste a la empresa de energia en prestar un servicio de categoria publica —suministro,
comercializacion y venta- valiéndose del circuito a 13.2kV en condiciones de seguridad eléctrica para la vida humana.

Se apartd de un hecho notorio consistente en que el Guardian del circuito a pesar de las multiples intervenciones y revisiones
técnicas que realizo en su circuito ubicado en la entrada posterior a la parcelacion los chipres, no adecuo sus lineas con los
estandares de seguridad para con la vida humana, los cuales son demandados por el RETIE. Lo que lo convirtié en un
mantenimiento defectuoso-irregular-.

Capitulo 1l

No existe el hecho de un tercero ni culpa exclusiva de la victima, en las proporciones presentadas por el a-quo, sino que existe
una Responsabilidad Integra del Estado o en su defecto una concausa de culpas.Existencia plena de una responsabilidad
objetiva.

Se omitié el precedente del Consejo de Estado sobre el deber de prevencion y vigilancia de que le asiste al Guardian de la
actividad peligrosa y duefio de |a estructura, a fin de eliminar o mitigar el PELIGRO INMINENTE DE ELECTROCUCION, asegurando
que sus lineas funcionen bajo parametros de seguridad eléctrica hacia los seres humanos.

Este mandatario, Honorables Magistrados, empieza por reconocer la aberratio ictus y el desacierto del

operador judicial de primer grado, en las disquisiciones anotadas en sus consideraciones y respecto de la critica
y juicio que realiza del haz probatorio, como elementos aptos para formar su convencimiento en cuanto al tema
genérico de la demostracion plena de la responsabilidad de la parte demandada EMCALI en este asunto; cuando
inexplicablemente, desatiende o deja por fuera, cuando la misma prueba, la misma armonia de los elementos de
prueba deberia de haber desembocado al punto convergente totalmente contrario, es decir, que la
responsabilidad del operador, éigase bien, todos, han debido estar cobijado por el fallo, dada la homogeneidad y
aglutinacién de los mismos.
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1. [OQESEATA

1.1 sesolicita respetuosamente se RECOVOQUE la decisién del a-quo y en consecuencia integramente se
reconozca la responsabilidad extracontractual del Estado- guardidan de la actividad riesgosa; «operador de
energia Emcali Eice Esp», porque asi lo respalda la evidencia y el soporte probatorio obrantes en el dosier.

En el caso sub lite, no cabe duda que la causa adecuada del accidente fue la recepcién de una descarga de
energia, la cual se derivé de las lineas a 13.2 kV, usadas para el servicio de suministro de energia eléctrica que

es prestado por EMCALI en su condiciéon de <<guardian de la actividad peligrosa>> las cuales no se
encontraban a la distancia® que brinda seguridad para la vida humana, lo que conllevo a que se concretara en
las graves lesiones, que condujeron a la invalidez del joven JULIAN MARTINEZ por lo cual, no cabe duda que el
dano antijuridico sufrido por este, si les es imputable objetivamente a la entidad.

Con todo y con eso, equivocadamente el a-quo aplico en este caso, la teoria de darwin; sobre que fue o que
aparecio primero ¢éla gallina o el huevo? —teoria de equivalencia de las condiciones— cuando debié aplicar la
tesis del Consejo de Estado sobre la causa eficiente del dafio —teoria de causalidad adecuada, para abordar
equilibradamente el fondo del asunto. - tal y como se explicard mas adelante.

En sintesis, resulta procedente afirmar que la apreciaciéon de las pruebas efectuada por el a-quo no se encuentra
ajustada a las reglas de la sana critica, ni a las reglas de la experiencia, ni mucho menos quiso aceptar que Julian
no creo el Riesgo, su decision esta permeada de defectos facticos, pues tergiverso sin sustento los aconteceres
facticos y probatorios que recaen como obligaciones en el Guardian del cableado eléctrico, y ademas solo valoro
unas pruebas meramente pasivas para absolver. No obstante, el juez 7, se hizo el dego con otras pruebas de
relevancia juridica, en tanto, las desecho como quien dice mi “mirada no se centrara en ellas porque emergeria
una condena”, como también le dio un alcance o significado contrario y/o sin exponer razonadamente el mérito
verdadero consignado en el RETIE hacia el O’'R que sirve de contencidn a fin de prevenir los accidentes por
electrocucion.

Por otro lado, frente al argumento sostenido por el despacho sintetizado de la siguiente manera:

Sin embargo, considera esta agencia judicial que en el asunto bajo andlisis existen dos aspectos de
relevancia probatoria frente a los cuales la parte actora no se preocupd, y que debieron acreditarse,
no solo para concluir que hubo una falla del servicio de EMCALI, sino también para derivar que la
causa eficiente del dafio fue justamente la presencia de las redes de distribucion de 13,2 Kv en el
lugar de los hechos en contravia del RETIE 2013, como circunstancia que debia otorgar certeza del
vinculo de causalidad, que incluso debe verificarse bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional si
se prefiriera éste sobre la falla del servicio.

En dnimo de claridad, la deficiencia probatoria en relacion con los aspectos que procederd esta
agencia judicial a exponer, impide concluir, por un lado, que hubo una falla del servicio; y por otro,
que se edifica el nexo causal como elemento que estructuraria la responsabilidad de EMCALI, incluso
si dicha responsabilidad llegare a estudiarse bajo la dptica del titulo de imputacion de riesgo
excepcional.

La primera circunstancia que debia estar despejada y probada en el proceso, concierne al hecho de
que el inmueble en el que se produjo el accidente ya existia para el momento en que fue extendida
la red de distribucion local de energia con la que ocurrid el accidente, como condicion para imputar
responsabilidad a EMCALI.

Ello cobra relevancia, en la medida que ese hito otorgaria convencimiento acerca de que quien cred
realmente el riesgo de electrizacion que se concreté el 31 de enero de 2018, en el que resulto
lesionado el demandante JULIAN MARTINEZ, fue la empresa de servicios publicos y no el propietario

! DISTANCIA DE SEGURIDAD: Distancia minima alrededor de un equipo eléctrico o de conductores energizados,

necesaria para garantizar que no habra accidente por acercamiento de personas, animales, estructuras,
edificaciones o de otros equipos.
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del inmueble; pero lo cierto es que ningun medio de prueba se arrimo ni practicé en el proceso, en
orden a clarificar este aspecto.

No pierde de vista el Despacho que en los alegatos de conclusion la parte actora alude a que en las
fotografias anexadas por EMCALI al informe de julio 16 de 2018, visibles en la pdgina 200 del
archivo 002 contenido en la carpeta 01 del expediente digital; asi como las insertadas en la pdgina
50 del dictamen pericial rendido por el ingeniero Serna, una de las cuales afirma que data de 2013 y
es de Google maps; no se vislumbra el circuito de energia, lo que en su opinidon quiere decir que el
tendido eléctrico se instald por EMICALI después de existir el inmueble del predio Aura Maria.

El Despacho no comparte tal inferencia, pues si se contrastan la ultima y la tnica fotografia de las
pdginas 200 y 201 del archivo 002 contenido en la carpeta 01 del expediente digital,
respectivamente; con la fotografia del lado derecho de la pdgina 52 del dictamen pericial del
ingeniero Oswal Serna; siendo todas ellas capturadas desde el una posicion similar; puede advertirse
que la captura fotogrdfica del dictamen pericial, que segun la misma fue tomada el 03 de mayo de
2018, tampoco evidencia el tendido eléctrico:

Por tanto, no es posible tener por demostrado, a partir de las fotografias a las que alude el extremo
activo en los alegatos finales, que la construccion estaba en el lugar previamente a la instalacion del
tendido eléctrico; descartdndose por ello probatoriamente que fue EMCALI quien acercd las redes al
predio en detrimento de las distancias minimas de sequridad previstas en el RETIE, como lo sugiere
la parte demandante.

De cualquier modo, estima el Despacho que, sin perjuicio de la libertad probatoria que rige en estos
casos, la prueba idénea para acreditar que la construccion de la vivienda en el predio antecedid a la
instalacion del tendido eléctrico, es de cardcter documental, y en tal virtud debio procurarse el
recaudo de la licencia de construccion del inmueble, asi como una certificacion de EMCALI en
cuanto a la fecha en que fueron extendidas las redes de distribucion de energia en el sector; pero
en el plenario ninguno de tales documentos reposa...

Lo previamente expuesto dificulta entonces concluir una falla del servicio por parte de EMCALI,
siendo entonces apenas evidente que sobre la_base de una duda no seria posible reprocharle el
desconocimiento del reglamento técnico RETIE 2013 como operador de red, en tanto que cabe la
posibilidad de que el propietario del predio haya sido quien dio lugar a la situacion de no
conformidad del tendido eléctrico con respecto al inmueble |[...]

2. BEXSTENOIA PLENA DE LNA FALLABENB_ SERVAC?

La parte actora no comparte las consideraciones vertidas en primera instancia, comoquiera que la a-quo a
desconocido el comportamiento muy omisivo-irregular y defectuoso de Emcali, porque si bien se ejecuté unas
actividades de mantenimiento correctivo, como GUARDIAN no se realizaron las actividades de manteamiento
obligatorias para garantizar la adecuacién de seguridad eléctrica en el circuito eléctrico “kilémetro 18” entrada®
a la parcelacion los “cipres” que conllevo a que no se garanticen o en su defecto no se adecuaran las distancias
de seguridad con el objeto de que a través de estas cuerdas se pueda prestar un servicio en condiciones de
seguridad eléctrica, frente al lugar del siniestro. Ya que el ambito de proteccién del -RETIE- precisamente tiene

2 pe acuerdo con la linea Jurisprudencial del Consejo de Estado, los criterios a tener en cuenta para la imputacion del dafio antijuridico con ocasidn de una
actividad que demande la conduccién de energia eléctrica son los siguientes: (i) que se trate de una actividad de conduccion de energia eléctrica; (ii) a la
que es aplicable un régimen de responsabilidad objetival®); (iii) producto de la creacion, incremento o modificacién de un riesgo por la entidad que explota
la actividad®%), en el entendido que “las actividades necesarias para el desarrollo de esa prestacion, por su propia naturaleza peligrosa, son creadoras de
riesgos, precisamente por la contingencia al dafio”¢), o porque es duefia de las redes [guarda material de la actividad o estructurat®)] y prestadora del
servicio de energiat®?); (iv) de la que sélo exonerarse demostrando alguna de las causales eximentes(¢&) [fuerza mayor, hecho del tercero¢2), hecho o culpa
exclusiva de la victima —v.gr., por tendido y uso de redes clandestinas?2—]; (v) sin embargo, puede encuadrarse la atribucion juridica en el fundamento
de la falla en el servicio debiéndose demostrar que se incumplieron, omitieron o cumplieron defectuosamente las normas técnicas exigidas para la
prevencion del dafioZX), siempre dentro de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad?2); (vi) para el anélisis de la falla es importante comprender
que el Estado por medio del Ministerio de Minas y Energia “cumple funciones reglamentarias generales y vela por el cumplimiento de las
disposiciones en lo que ataiie al sistema eléctrico nacional; competencias entendidas desde el ambito de la generalidad y como desarrollo de
una funcién marco”, en tanto que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios tiene funciones de inspeccién, control y vigilancia
de las entidades prestadoras de los servicios ptblicos?3); y, (vii) dentro del encuadramiento de la falla en el servicio se puede tener en
cuenta que las “"normas de seguridad de redes electncas, asi como las referidas a las distancias minimas, pretenden aminorar el riesgo
inherente que implica la prestac:on del servicio de energia. Por esa razén, la ubicacién inadecuada de las redes genera un riesgo mayor e
inminente para las per den entrar en contacto directo con las redes y los conductores, exponiendo innecesariamente su
vida”, de manera que se puede atrlbutr la falla cuando se sitiian redes de conduccién de energia “a una distancia menor de la permitida por
la reglamentac:on existente para esos casos”7%), o cuando no se les da el mantenimiento debido’>), o cuando no se garantiza la seguridad
con relacién a las redes que se encuentran en lugares abiertos’%), (Mp: Jaime Orlando Santofimio. Seccion 2. Sub seccién b. 14 de julio de 2017.
(36.967) actor: Margarita Arbelaez Alzate.

3 Esta entrada es la que conduce a la parte posterior de la casa donde se accidento Julian.
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or_objeto_impedir_que las personas_entren_en contacto con las redes eléctricas revenir_el riesgo _de
electrocucion.

Entonces, no existe un elemento suficiente que permita establecer el comportamiento de la victima como
eximente de responsabilidad, y lo propio ocurre frente al hecho del tercero — duefio de la casa —, pues, aunque
se dijo que la victima para el dia de los hechos; trabajaba como ayudante para sobrevivir econdmicamente junto
con su familia, pues la actividad que ejercia Martinez Garcia esto no es considerado como una actividad

riesgosa: pintar elementos metalicos y pasarlo a su corrpariero.

Conforme a lo anterior y en cuando a las actividades que desempefiaba Julidn, se tiene acreditado por parte del
testigo presencial de los hechos CAMPO ELIAS: que JULIAN estaba pintando el perfil metalico de 2 metros de
largo y cuando CAMPO ELIAS le dijo a JULIAN que le pasara o alcanzara dicho elemento, estando este ultimo
ubicado hacia el interior de la baranda del segundo piso sin tocar las cuerdas sin salirse hacia el vacio o espacio
publico o sobrepasando la baranda o balcén del segundo piso, sin tirarse hacia las cuerdas, esalli justo cuando recibe
una descarga eléctrica par arco eléctrica. En razén, del abanico de irregularidades presentes en la red las cuales
sitiaban al sitio en un campo de PELIGRO INMINENTE DE ELECTROCUCION.

Hasta aqui se predica que la conducta de JULIAN es tranquila y no reviste ninguna peligrosidad. No obstante, se
vuele algido y escabroso en este caso la omisidn-irregularidad de EMCALI, pues si las cuerdas a 13.3kV hubiesen
guardado la distancia de 2.30mt, frente a la fachada de la casa, (lugar donde se encontraba la victima) el
accidente no se genera ni por contacto directo, ni por contacto indirecto, ni por arco eléctrico.

Y, una de las tantas formas desde la mirada del RETIE, del motivo de porque las distancias no se garantizaron por
parte de EMCALI, es sencillamente porque a pesar de ser EL GUARDIAN; EL CONOCEDOR del RIESGO ELECTRICO,
no realizaron las acciones tendientes a que se_garantizara las distandias minines de seguridad, asi se deprende del

material probatorio inobservado por el a-quo.

Es por ello, que debemos descender a la siguiente resoludon técnica para entender cémo prevenir este tipo de
accidentes y entre otras circunstancias de orden técnico que ocurrieron en el caso en concreto, pues se reclama
en que si las lineas de media tensién cumplieran con la distancia horizontal y vertical reglamentaria y cuyo
mantenimiento no fue operado debida, completa y oportunamente por la entidad demandada, que segun el
articulo 42 de la Ley 143 de 1994 implica que cuando el Estado, estd prestando el servicio publico de energia
deben cumplir con el mandato de mantenimiento y operacion de sus instalaciones, preservandose la integridad
de las personas, se puedan verse afectados en su seguridad, tal y como aqui ocurrié con los aqui demandantes.

En vista de las circunstancias probatorias, la conclusidon general, en este aspecto, es que la victima se le
generaron unas lesiones a causa de una descarga eléctrica, estando en un domicilio que no era su morada, en
virtud de la cercania entre el tendido eléctrico en servicio hacia el inmueble donde acaecié el accidente y que
EMCALI, no hizo nada para mitigar o corregir sus instalaciones eléctricas frente a las condiciones de operatividad en
franca violacion de distancias de seguridad.

Ahora, para abordar la imputacion de responsabilidad contra la empresa de energia eléctrica es indispensable
acudir al Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas — RETIE — expedido mediante Resolucion No. 90708 del 30 de
agosto de 2013°, y no como equivocamente indico el a-quo, achacando exclusivamente la responsabilidad al
propietario de la vivienda ora con destino al actor.

Entre tanto, el Ministerio de Energia «fija las condiciones técnicas que garantizan la seguridad en los procesos de
Generacidn, Transmisidn, Transformacién, Distribucién y Utilizacién de la energia eléctrica en la Republica de
Colombia, distandas de seguridad horizontales como verticales y se dictan otras disposiciones» del Ministerio de
Minas y Energia, el cual nacid, seglin su propio contenido, en virtud del literal c) del articulo 4 de la Ley 143 de
199423.

4 Resolucion No. 90708 del 30 de agosto de 2013
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21 Incorrecta apreciacion y aplicacion del reglarmento técnico de electricidad Retie-version 2013 por parte
del juez a-qug en el caso sub judice, frente a las dbligaciones y responsabilidades técnicas en cabeza
del Guardian - EMCALI- sobre sus redes,

En esta ocasion el campo de aplicacidon quedd definido asi; las distancias minimas de seguridad que deben
guardar las cuerdas de energia eléctrica con respecto a la edificacién, cuyo objeto es el siguiente y en cabeza de
EMCALI:

El objeto fundamental de este reglamento es establecer las medidas tendientes a
garantizar la seguridad de las personas, de la vida tanto animal como vegetal y la
preservacion del medio ambiente; previniendo, minimizando o eliminando los riesgos de
origen eléctrico. Sin perjuicio del cumplimiento de las reglamentaciones civiles, mecanicas
y fabricaciéon de equipos.

Adicionalmente, sefiala las exigencias y especificaciones que garanticen la seguridad de
las instalaciones eléctricas con base en su buen funcionamiento; la confiabilidad, calidad y
adecuada utilizacion de los productos y equipos, es decir, fija los parametros minimos de
seguridad para las instalaciones eléctricas. Igualmente, es un instrumento técnico-legal
para Colombia, que sin crear obstaculos innecesarios al comercio o al ejercicio de la libre
empresa, permite garantizar que las instalaciones, equipos y productos usados en la
generacion, transmision, transformacion, distribucion y utilizacion de la energia eléctrica,
cumplan con los siguientes objetivos legitimos:

& La proteccion de lavida y la salud humana.

& La prevenciéon de practicas gue puedan inducir a error al usuario.

Para cumplir estos objetivos legitimos, el presente reglamento se baso en los siguientes objetivos especificos:

a. Fijar las condiciones para evitar accidentes por contacto directo o indirecto con
partes energizadas o por arcos eléctricos.

g. Minimizar las deficiencias en las instalaciones eléctricas.

Frente a las instalaciones eléctricas, el reglamento en cita, preceptua:

“2.1. INSTALACIONES
(.)

2.1 Instalaciones

Frente a las instalaciones eléctricas, el reglamento en cita, preceptia: Para efectos de este
reglamento, se consideran como instalaciones eléctricas los circuitos eléctricos con sus
componentes, tales como, conductores, equipos, maquinas y aparatos que conforman un
sistema eléctrico y que se utilizan para la generacién, transmision, transformacion,
distribucion o uso final de la energia eléctrica; sean publicas o privadas y estén dentro de
los limites de tension y frecuencia aqui establecidos, es decir, tension nominal mayor o
igual a 24 V en corriente continua (c.c.) o mas de 25 V en corriente alterna (c.a.) con
frecuencia de servicio nominal inferior a 1000 Hz. Los requisitos del presente
Reglamento aplican a las instalaciones eléctricas construidas con posterioridad a la
entrada en vigencia del mismo, asi como alas ampliaciones y remodelaciones.

En las construidas con posterioridad al 1° de mayo de 2005, el propietario o tenedor de
la misma debe dar aplicacion a las disposiciones contenidas en el RETIE vigente a la
fecha de construccién y en las anteriores al 1° de mayo de 2005, garantizar gue no
representen alto riesgo para la salud o la vida de las personas y animales, o atenten
contra el medio ambiente, 0 en caso contrario, hacer |las correcciones para eliminar o
mitigar el riesgo.

Los requisitos y prescripciones técnicas de este reglamento serdan de obligatorio
cumplimiento en Colombia, en todas las instalaciones eléctricas utilizadas en la
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generacion, transporte, transformacion, distribucion y uso final de la electricidad, incluyendo
las que alimenten equipos para sefiales de telecomunicaciones, electrodomésticos,
vehiculos, maquinas, herramientas y demas equipos.

Estos requisitos son exigibles en condiciones normales o nominales de la instalacion. En
caso de que se alteren las anteriores condiciones por fuerza mayor o situaciones de orden
publico, el propietario o tenedor de la instalacion buscara restablecer las condiciones de
seguridad en el menor tiempo posible. Las instalaciones deben construirse de tal manera
que las partes energizadas peligrosas, no deben ser accesibles a personas no
calificadas y las partes energizadas accesibles no deben ser peligrosas, tanto en
operacion normal como en caso de falla.

Mas adelante en el articulo 10.6 sefiala la Operacién y Mantenimiento de Instalaciones Eléctricas que debe
cumplir cualquier operador a nivel nacional, entre ellos EMCALI;

En todas las instalaciones eléctricas, incluyendo las construidas con anterioridad a la
entrada en vigencia del RETIE (mayo 1° de 2005), el propietario o tenedor de la
instalacion eléctrica debe verificar que ésta no presente alto riesgo o peligro inminente
para la salud o la vida de las personas, animales o el medio ambiente. El propietario o
tenedor de la instalacion, sera responsable de mantenerla en condiciones seguras, por
lo tanto, debe garantizar que se cumplan las disposiciones del presente reglamento que le
apliquen, para lo cual debe apoyarse en personas calificadas tanto para la operacién como
para el mantenimiento. Si las condiciones de inseguridad de la instalacion eléctrica son
causadas por personas 0 condiciones ajenas a la operacién o al mantenimiento de la
instalacion, el operador debe prevenir a los posibles afectados sobre el riesgo a que
han sido expuestos vy debe tomar medidas para evitar gue el riesgo se convierta en
un peligro inminente para la salud o |la vida de las personas. Adicionalmente, debe

solicitar al causante, que elimine las condiciones que hacen insegura la instalacion y si este
no lo hace oportunamente debe recurrir a la autoridad competente para que le obligue.

[..]

Por otro lado, y con respecto a las distancias de seguridad sefala:

Para efectos del presente reglamento y teniendo en cuenta que frente al riesgo eléctrico
la_técnica MAS EFECTIVA DE PREVENCION, SIEMPRE SERA GUARDAR UNA
DISTANCIA RESPECTO A LAS PARTES ENERGIZADAS, puesto que el aire es un
excelente aislante, en este apartado se fijan las distancias minimas que deben guardarse
entre lineas o redes eléctricas y elementos fisicos existentes a lo largo de su trazado
(carreteras, edificaciones, piso del terreno destinado a sembrados, pastos o bosques, etc.),
con el objeto de evitar contactos accidentales.

Por su parte, sobre los requisitos del RETIE sobre evaluacion del Nivel de Riesgo (Articulo 9.2.) dice que:

Para la elaboracion del presente reglamento se tuvieron en cuenta los elevados gastos en que
frecuentemente incurren el Estado y las personas o entidades afectadas cuando se presenta un
accidente de origen eléctrico, los cuales superan significativamente las inversiones que se hubieren
requerido para minimizar o eliminar el riesgo. Para los efectos del presente reglamento se
entenderd que una instalacion eléctrica es de PELIGRO INMINENTE o de ALTO RIESGO, cuando
carezca de las medidas de proteccion frente a condiciones donde se comprometa la salud o la vida
de personas, tales como: ausencia de la electricidad, ARCO ELECTRICO, CONTACTO DIRECTO
E INDIRECTO CON PARTES ENERGIZADAS, rayos, sobretensiones, sobrecargas, cortocircuitos,
tensiones de paso, contacto y transferidas que excedan limites permitidos.

Ahora, segln el articulo 9.2.2 estipula los criterios para determinar el alto riesgo, por tanto, es obligacién que
deba ser evaluada y basarse en los siguientes criterios:

a. Que existan condiciones peligrosas, plenamente identificables, especialmente carencia de
medidas preventivas especificas contra los factores de riesgo eléctrico; equipos, productos o
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conexiones defectuosas; insuficiente capacidad para la carga de la instalacién eléctrica; violacion
de distancias de seguridad; materiales combustibles o explosivos en lugares donde se pueda
presentar arco eléctrico; presencia de lluvia, tormentas eléctricas y contaminacion. b. Que el
peligro tenga un caracter inminente, es decir, que existan indicios racionales de que la exposicion al
factor de riesgo conlleve a que se produzca el accidente. Esto significa que la muerte o una
lesion fisica grave, un incendio o una explosion, puede ocurrir antes de que se haga un
estudio a fondo del problema, para tomar las medidas preventivas. c. Que la gravedad sea
maxima, es decir, que haya gran probabilidad de muerte, lesion fisica grave, incendio o explosion,
que conlleve a que una parte del cuerpo o todo, pueda ser lesionada de tal manera que se inutilice o
guede limitado su uso en forma permanente o que se destruyan bienes importantes de la instalacién
o de su entorno. d. Que existan antecedentes comparables, el evaluador del riesgo debe referenciar
al menos un antecedente ocurrido con condiciones similares.

Sobre las medidas a tomar en situaciones de alto riesgo, sefiala:

9.4 MEDIDAS A TOMAR EN SITUACIONES DE ALTO RIESGO En circunstancias que se evidencie
ALTO RIESGO o PELIGRO INMINENTE para las personas, se debe interrumpir el funcionamiento
de la instalacion eléctrica, excepto en aeropuertos, areas criticas de centros de atencién médica o
cuando la interrupcién conlleve a un riesgo mayor; caso en el cual se deben tomar otras medidas de
seguridad, tendientes a minimizar el riesgo. En estas situaciones, la persona calificada que tenga
conocimiento del hecho, debe informar y solicitar a la autoridad competente que se adopten medidas
provisionales que mitiguen el riesgo, dandole el apoyo técnico que esté a su alcance; la autoridad
que haya recibido el reporte debe comunicarse en el menor tiempo posible con el responsable de la
operacién de la instalacion eléctrica, para que realice los ajustes requeridos y lleve la instalacion a
las condiciones reglamentarias; de no realizarse dichos ajustes, se debe informar inmediatamente al
organismo de control y vigilancia, quien tomara la medidas pertinentes.

Luego de historiar el recorrido normativo anteriormente referenciado, existe certeza sobre que este es el
fundamento de la imputacion juridica contra la empresa de energia demandada.

En atencidn a lo anterior, es evidente que no existen las pruebas que conduzcan a constituir un convencimiento
sobre que el guardian de la actividad peligrosa fungiendo como propietario de la instalacion eléctrica causante
del dafio, si hubiera mantenido tal y como se lo exige el RETIE que su instalacién no ofreciera riesgo o peligro
inminente a los moradores o personas que pernotaran en esa casa, maxime si quedo acreditado que en varias
oportunidades la linea fue revisada y reparada por encontrarse rata por personal calificado® de Emcali, pero
aun asi, el guardidn no procedié a implementar las condiciones de seguridad establecidas en el presente
reglamento a las cuales debian sujetarse como obligacién, con el objetivo de evitar cualquier siniestro por
electrocucioén en la casa de la finca aura maria;

“ ARTIOLLO 35° REUSIONLE LAS INSTALACIONSS

a. Debia asegurar que su circuito eléctrico mantuviera las condiciones de cumplimiento
del RETIE y que la instalacion no presente peligro inminente.

b. Su circuito eléctrico debié ser adaptadas a las condiciones de seguridad establecidas
en el presente reglamento.

c. Si la instalacion eléctrica causante del dafio existente a la entrada en vigencia del
RETIE, el guardian debia verificar que esta no presente peligro inminente para la vida
de las personas, y en el evento que la instalacion presente peligro inminente se debié

advertir a las personas de los posibles riesgos y tomar las medidas necesarias para
minimizarlos”.

Sin embargo, el a-quo, se equivoca al decir que como no se requiero a EMCALI exactamente por las distancias de
seguridad, no estaban obligados a saber que en el lugar de accidente su circuito eléctrico se localizaba a
distancias verticales y horizontales inferiores a las ordenadas en el RETIE, pue bien, tal manifestacion es un
despropésito, carente y atenta de manera grosera y caprichosa porque a la luz del RETIE se contempla que se
debe eliminar el riesgo, ante eventos de distancias de seguridad inferiores a las reglamentarias, tal situacion lo

5 El Retie define como PERSONA CALIFICADA: Persona natural que demuestre su formacion
(capacitacién y entrenamiento) en el conocimiento de la electrotecnia y los riesgos asociados a la
electricidad.
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cataloga como una condicién de riesgo convertida en peligro inminente, como el caso bajo analisis. Obligacion
que abarca, incluso, a las indtaladones anteriores al ano 2005. Por lo tanto, en este caso, la —violacién del
reglamento técnico por EMCALI y su circuito operando en condiciones de inseguridad eléctrica— fue lo que
gener6 el dafio: la electrocucion de JULIAN MARTINEZ GARCIA.

CAPITULOIN

22 UNCATESS ACERTADA DE FORMA PARCIALIZADA POR PARTE DHL JUEZ A-QLD

“...En tal virtud, puede corroborar el Despacho que en efecto hubo, no solo en marzo 2018 al poco tiempo de
ocurrido el accidente, sino con posterioridad y persistiendo ello en 2022 cuando se efectuaron las
segundas mediciones con el levantamiento topografico del ingeniero James Bliner Quijano contenido en el
dictamen pericial del ingeniero Serna, una situacion irregular en quebranto de las distancias minimas de
seguridad previstas en el RETIE 2013...”

Se han hecho las anteriores descripciones del a-quo porque ellas demuestran que de conformidad con las piezas
probatorias obrantes en el proceso dan una mirada a que se pueda concluir otra vez de manera irrefutable que
si hay merito suficiente para REVOCAR la sentencia y NO atribuirle a la hoy victima algun tipo de responsabilidad
a titulo de culpa, ni mucho menos imputar el hecho de un tercero, dado que se reitera una violacién a las
distancias de seguridad tanto horizontales como verticales, las cuales son demostrativas en que EMCALI como
GUARDIAN si incurrié en una serie de irregularidades relacionadas con la ausencia de una evaluacién adecuada

del riesgo gue desembocaron en la lesiones sufridas por JULIAN MARTINEZ.

Para abordar el siguiente numeral de los reparos concretos, al unisono de la pruebas se concluird que no existe
el hecho de un tercero ni la culpa de la victima, de ahi que se hace necesario enrostrar que no solo las cuerdas
de energia eléctrica a 13.200voltios que causaron el accidente se encontraban violando la distancia horizontal,
sino del igual manera brota un aspecto muy grave y relevante el cual fue dejado de valorar, sin pronunciarse por
parte del a-quo, y es que donde se ocasiono el siniestro; se reitera las lineas a 13.2kV, no currplian la distancia de
seguridad vertical hacia el piso de la carretera. Probado lo anterior, se trae a colacién a manera de resumen lo que
indico el perito eléctrico en la sustentacién de su dictamen:

A minuto 18:20

“...vamos a la repuesta numero tres (3) Verificar si las redes eléctricas de EMCALI en el sitio del accidente,
inmueble situado en la entrada posterior del predio rural «Aura Maria», sobre la via de derivacion hacia la
Parcelacion Los Cipreses, Corregimiento de Felidia, Municipio de Cali, conservan las distancias minimas de
seguridad y, ademas, si se encuentran DE CONFORMIDAD con TODAS las exigencias y especificaciones
técnicas pertinentes del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas — RETIE — Version 2013-. Entonces
para responder esto, lo que realizamos es un levantamiento topografico si, que lo hace el topdgrafo James
bliner Quijano con su equipo de trabajo y que ya le mostrare su licencia y matricula profesional...entonces el
que nos muestra, su informe al sitio del accidente, a la fachada de la casa hay una distancia de 0,84cm al
primer piso, de 91cm ala baranda, y 1.36mt a la cubierta del segundo piso. Aqui lo podemos ver en una
vista de planta...entonces lo que pide el reglamento que esta distancia a estructuras, edificaciones, balcones,
ventanas, fachada es de 2.30mt, nos encontramos en que la linea, el circuito de Emcali se encuentra a una
distancia horizontal al primer piso de 0,84cm, al segundo piso de 1.36mt y la baranda que se encuentra en el
segundo piso 0.91cm. Esto quiere decir que la distancia del circuito a la vivienda, se encuentra en
contravencién con lo que nos dice el reglamento técnico de instalaciones eléctricas, para ese tipo de circuito.
Esta actividad de topografia también se hizo en el afio 2022, para que también lo tengan en cuenta y esta
reportado en mi dictamen.

Aca en enero de 2022, también se volvieron a tomar las medidas para verificar las distancias (ininteligible) y
acé lo podemos corroborar que esto da 0,82 al primer piso, a la baranda de 89cm, y a la cubierta del piso de
1.34cm...como pueden darse cuenta la distancia de seguridad no cumplen...hay una parte importante y
es que también la altura de la linea tampoco cumple con respecto a la tipologia de la ubicacion de la
linea, por ser una zona donde se encuentra arboles o boscosidad debe tener una mayor altura donde la
lineatiene 7.4 y debe tener 8.1, entonces conclusion de la pregunta numero dos;

“Conclusion de la verificacion de las distancias de seguridad establecidas en los Articulos 13° y 13.2 del
RETIE”

El circuito eléctrico a 13.200 voltios, propiedad del Operador de Red EMCALI, derivado para alimentar la
Parcelacion Los Cipreses, en el Corregimiento de Felidia, esta tendido sobre la via de acceso a dicha
parcelacion y pasa frente al inmueble situado en la entrada posterior del predio rural «Aura Maria» donde
ocurrio el accidente.

El vano correspondiente esta soportado por dos estructuras sin rotulacion visible, como se aprecia en las
fotografias de la pagina 92 y 93. Los planos de perfil y planta del levantamiento topografico (del afio 2018)
(Pagina 75 y 76 ) demuestran que las distancias entre el cable conductor mas préximo y las fachadas de
primero y segundo piso y la baranda metalica tubular del balcon, son de 0,84, 1,36 y 0,91 metros,
respectivamente, mientras que el Reglamento RETIE establece una distancia minima de seguridad de 2,30

Equipojuridicoshalom@hotmail.com
Cel.: 3178627308 - 3104177744

Cali - Valle del cauca



Pagina 9 de 42

D

Equipo Juridicos shalom

m. Ademas, el conductor mas préximo tiene una distancia al suelo de 7,4 m, cuando segun el Articulo 13.2 del
RETIE, deberia ser de minimo 8,1 m, por cuanto las lineas se extienden sobre zonas boscosas «donde se
dificulta el control absoluto del crecimiento de estas plantas y sus copas pueden ocasionar acercamientos
peligrosos».

Los planos de perfil y planta del levantamiento topografico (del afio 2022) (Pagina 80 y 81) demuestran que las
distancias entre el cable conductor mas proximo y las fachadas de primero y segundo piso y la baranda
metélica tubular del balcon, son de 0,82, 1,34mt y 0,89 metros, respectivamente, mientras que el Reglamento
RETIE establece unadistancia minima de seguridad de 2,30 m. Ademas, el conductor méas proximo tiene
una distancia al suelo de 7,37 m, cuando segun el Articulo 13.2 del RETIE, deberia ser de minimo 8,1 m, por
cuanto las lineas se extienden sobre zonas boscosas «donde se dificulta el control absoluto del crecimiento de
estas plantas y sus copas pueden ocasionar acercamientos peligrosos».

CONCLUSION: El circuito eléctrico analizado se encuentra en contravencién de lo estipulado en los Articulos
13°, Tabla 13.1 y Articulo 13.2, Figura 13.2, del RETIE — 2013 y existen condiciones de ALTO RIESGO o
PELIGRO INMINENTE. Hay que recordar el texto de este articulo: «...la técnica mas efectiva de prevencion,
siempre sera guardar una distancia respecto a las partes energizadas...con el objeto de evitar contactos
accidentales.»

1. Para el afio 2018, la distancia horizontal entre el cable mas proximo y la fachada del primer piso es:
0.84 cm.

2. Para el afio 2018, la distancia horizontal entre el cable mas proximo y el segundo piso es: 1.36m.

3. Para el afio 2018, la distancia horizontal entre el cable mas proximo y la baranda metalica tubular del

balcén es: 0,91 cm.

El RETIE exige distancia minima horizontal “b” de 2,30 metros a muros, balcones, salientes, ventanas y
diferentes areas independientemente de la facilidad de accesibilidad de personas

4.2.La distancia vertical entre el cable méas proximo y el peldafio de la escalera donde ocurri6 el accidente es:
1,63 metros

5.3. La distancia vertical entre el cable més proximo y el suelo es: 7,4 metros

El RETIE exige distancia minima vertical 8.1.

Por lo tanto, el suscrito Perito conceptiia que para la fecha del accidente y aun en la fecha de la presente
experticia existia, y existe situacion de: NO CONFORMIDAD”.

Mas adelante el ingeniero explica las causas del accidente, las fases del arco eléctrico, y sefiala las fases
gue tuvo el accidente de Julidn Martinez, veamos muy bien:

Minuto 24: 53

“...Dar un concepto técnico, desde el punto de vista de la ingenieria eléctrica, sobre las causas del
accidente, la razén para que ello hubiera sucedido y sobre las medidas de precaucién cuya
adopcién hubieran podido evitarlo.

Para dar respuesta a esta pregunta, fue necesario analizar las circunstancias existentes el dia 31 de
enero de 2018 en el sitio del accidente, inmueble situado en la entrada posterior del predio «Aura
Maria», sobre la via de derivacion hacia la Parcelacion Los Cipreses, Corregimiento de Felidia,
Municipio de Cali. Para el efecto, se realizd una visita de inspeccion el dia 30 de septiembre de 2021
y el 25 de enero de 2022, se obtuvieron dos levantamientos topograficos, se obtuvo imagenes de
fotogrametria y se entrevistd a la victima. Estas circunstancias son las siguientes: 1. Ubicacion de la
victima. 2. Condiciones de PELIGROINMINENTE o ALTORIESGO en la red eléctrica primaria a 13,2
kV del Operador de Red EMCALI en el sitio del accidente.

Entonces como manifiesta Julian; el 31 de enero de 2018, el sefior JULIAN MARTINEZ GARCIA, la
victima, se encontraba colaborando con otro operario de metalisteria en la actividad de montaje de
una estructura metalica de soporte para la reconstruccién de un techo que habia sido destruido por
la caida de la rama de un arbol. Este tipo de estructura se construye utilizando perfiles metalicos de
seccion cuadrada y/o rectangular. Durante el proceso de armado de la estructura, los citados
trabajadores se movian en el area del balcén sefialada en la foto y manipulaban los perfiles
metalicos. Frente a dicho balcon, sobre la via de derivacion hacia la Parcelacion Los Cipreses, se
encuentra tendido un circuito eléctrico de 13,2 kV, propiedad de EMCALI. Como ha sido
documentado en las Paginas 75 a 94, alli existian condiciones de ALTORIESGO ELECTRICO o
PELIGRO INMINENTE.
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Entonces el lugar donde ocurrio el accidente aca esta, la cubierta del primer piso el balcén.

Aca lo que poder ver es como genera un arco eléctrico...las lineas eléctricas generan un campo
eléctrico y magnético debido a su tensién y al campo que circula por ellos. Esto quiere decir que
alrededor de los conductores estan esas fuerzas electromagnéticas y que cuando ellos por estar
cerca debido a las distancias de seguridad minima que hay, que no existen que no se cumplian con
el reglamento, ellos estan engullidos en ese campo electromagnético que permite que cuando ellos
estan moviendo las partes en uno se va cercando y se ioniza el aire generando una descarga
rompiendo ese aire y generando una situacion de corriente a través de ese perfil. Esto siempre los
comento es como ver un rayo, pues la nube esta cargada y esta el piso a otro potencial, a potencial
de tierra y la nube tiene un potencial que llega el momento en que esa tension ese voltaje como
llaman cominmente rompe la rigidez dieléctrica del aire y se ve ese haz luminoso que es el rayo que
es lo que genera, lo que escuchamos que es el trueno y vemos el relampago que es la luz, eso es
un arco natural y acé en este caso se provocd por mover esa estructura metélica en este caso en el
trabajo que estaban haciendo y la cercania de la linea a la estructura. Entonces aca el accidente se
produjo por arco eléctrico.

El presente dictamen pericial como repuesta formulada a la pregunta y se ha comprobado que
debido a las ocho (8) situaciones de no conformidad del Retie, existen en el area condiciones de
ALTO RIESGO el levantamiento topografico del 2018 en las paginas 75 y 78 se evidencio que la
menor distancia entre el cable mas proximo a la fachada del piso es de 0,82 m como ya lo habiamos
comentado. Entonces eso es lo que genera el accidente con un arco eléctrico.

Entonces la otra pregunta es Dar un concepto técnico sobre la forma como ocurri6 el accidente y la razén
para que ello hubiera sucedido...

Segundos mas adelante el perito explica técnicamente las fases del accidente del actor;

FASE 1: En el sitio estaban creadas las condiciones de FASE 2: La victima manipulaba el perfil metélico en un entorno
ALTO RIESGO o PELIGRO INMINENTE de ALTO RIESGO o0 PELIGRO INMINENTE

Ca(;ﬂ;fe cc;rlct;no F:'lia 2 ';nge EdM(I:';tl :iuna glsgt:nuz h:)rn;ontal;le f Cable de circuito 13,2 kV de EMCALI a una distancia horizontalde | ‘
»O3 I OCL2er-+150,:2,30 T e o 0,84 del Ler. Piso, 1,36 m del 22. Pisoy 0,91 m de la baranda

X »

FASE 4y perfil metalico se acercd al cable més proximo, la intensidad del

campo eléctrico empezd a crecer y rapidamente se intensific la ionizacidn del aire en
ese espacio. Se produjo la descarga eléctrica en la ruta cable-perfil-manos-pierna
derecha- baranda

FASE 3: El perfil metdlico se movia dentro del campo magnético generado por

la corriente eléctrica que pasaba por el cable. Se produjo induccion
electromagnética y se generd una fuerza electromotriz entre el cable y el perfil, que
fue lanzado hacia arriba, hacia el conductor

Cable del circuito 13,2 KV de EMCALI a una distancia horizontal de | '1
0,84m del 1er. Piso, 1,36 m del 22. Piso y 0,91 m de la baranda i
—

Cable del circuito 13,2 kV de EMCALI a una distancia horizontal de i |
0,84m del ler. Piso, 1,36 m del 22. Piso y 0,91 m de la baranda ‘ﬁ'
L 5" by )
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Las anteriores explicaciones cientificas que deviene del Perito Eléctrico, guardan una estrecha relacién con el
acaecimiento de los hechos en tiempo, modo y lugar vislumbrados como elementos de conviccién con suma
relevancia para el caso, convicciones contenidos en la sesion de audiencia de pruebas celebrada el 24 de
noviembre de 2022, cuando el Juzgado recibid los testimonios, presenciales de los hechos, de los siguientes:

El Testigo; Brayan Estiven Patiiio Ospina a minuto manifesté 1:25:53

Justed conoce al sr Julian Martinez Garcia?
Respuesta...asi claro, claro.
¢ Por qué razon lo conoce cual es su relacién con él?

Respuesta: ...Pues antiguo compafiero laboral.

Minuto 1:26:41 del video de audiencia de pruebas, el despacho judicial realizo las siguientes preguntas al testigo
Brayan Estiven Patifio Ospina:

PREGUNTO: ¢ Le informd que la razén por la cual usted ha sido llamado para declarar es
para que haga un relato de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el sefior
Julian Martinez sufrié el accidente por descarga eléctrica? Si usted conoci6é los hechos,
pues haganos un relato de todo lo que usted supo, porque lo supo, como lo supo y también
como esto afecto a su familia, lo escuchamos?

RESPUESTA: ...Eso fue en enero y febrero de 2018...nos salié un trabajo de pintura
afuera, por fuera de la ciudad en el corregimiento de Felidia, la zona aledafia del
corregimiento de entre saladito y Felidia.

En el momento de los hechos en el que Julidn se vio afectado de su parte motriz y ocurrié
el accidente, yo me encontraba llevando unos suministros, unos materiales para el trabajo
gue ellos estaban desarrollando, que el trabajo consistia en armar una estructura metalica,
por lo cual ellos necesitaban unos suministros de discos de corte de metal, discos, pintura
a los cuales no tenian acceso, entonces yo fui enviado al lugar a llevarles los suministros
metalicos. Eso corrié el dia anterior al siniestro, al accidente, debido al accidente yo fui
enviado al dia siguiente a recoger la herramienta, pues debido al accidente el sr Julian ya
no podia terminar el trabajo al cual habia sido asignado...

Minuto 1:29:17 del video de audiencia de pruebas, el testigo puso de presente lo siguiente:

Preguntado ...¢Brayan estas viendo la imagen?
Respuesta; Si sefior.

¢Digale al despacho si ese fue el sitio, la que usted visito un dia antes para llevar
suministros y un dia después del accidente?

Respuesta; Si sefior claro esta, esa es la casa es la propiedad.

Minuto 1:30:44 en adelante del video de audiencia de pruebas, el testigo puso de presente lo siguiente:
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Preguntado ...¢ Alguien le menciono en que parte ocurri6é el accidente?

Respuesta; Si claro, claro. Estuve presente en el sitio, el sefior propietario de la casa me
sefialo a donde habia sido el siniestro, el accidente.

Preguntado: ¢Y de acuerdo a esta fotografia en que parte le sefialo que ocurrié el
accidente?

Respuesta; El me sefalo la parte de la segunda Fotografia donde estan los escalones,
donde esta el brandal, me sefialo horizontalmente unas lineas que pasaban por ahi.

Preguntado: ¢Esta foto donde le estoy mostrando es el lugar donde se refiere?
Respuesta; Exacto, exactamente.

Preguntado: ¢ ...Para usted fue facil o tuvo dificultad ver algun tipo de linea de energia
eléctrica que pasara cerca a la baranda?

Respuesta; No, no, ni el dia anterior, ni el dia después, pues primero que todo el dia
anterior, ya estaba anocheciendo y el terreno la topografia del terreno muy es irregular. Y
segundamente; esas cuerdas hacian practicamente parte del paisaje, porque estaban
cubiertas de musgo, estaban es zonas boscosas, facilmente uno podria caer en la
negligencia de pasar cerca, porque como te digo ésea practicamente hacian parte del
paisaje, Si...

Minuto 1:34:13 en adelante del video de audiencia de pruebas, el mismo testigo puso de presente lo
siguiente:

Preguntado: ¢ Sabes usted, si esa finca tiene dos entradas, o como es el ingreso o cuantos
ingresos tiene esa finca?

Respuesta; Esa finca tiene dos ingresos, claramente las fotos donde me mostraste la
primera foto es el ingreso principal, que ese ingreso es por la carretera nueva que hicieron
hacia la via Felidia y el otro ingreso es por la parte de abajo, como claramente el terreno la
topografia es irregular, la casa esta en bajada, entonces la parte de atras corresponde a
la parte de debajo, de la casa, hacia donde esta el barandal que se muestra en el
segundo la segunda foto, en donde sucedio el siniestro. Entonces ella tiene dos vias
de acceso.

Mas adelante a y a continuacion del Minuto 1:42:04 del video de audiencia de pruebas, el testigo
puso de presente lo siguiente:

“Preguntado: ¢Usted anteriormente refiero en la respuesta que las cuerdas no eran
posibles visualizarlas porque presentaba una topografia irregular, puede ser mas especifico
a que se refiere a topografia irregular?

Respuesta: Me refiero a los altibajos, es un terreno montafioso, ademas eso la zona
es cubierta por una tupida vegetacion...es una zona selvatica, una zona boscosa, si.
Entonces es muy dificil determinar las distancias tanto horizontales como verticales.
Se le dificultad a uno inclusive a ciertas horas que baja la niebla distinguir las
distancias al circuito...

A minuto 1:44:33 del video de audiencia de pruebas, el mismo testigo Brayan Patifio manifesto:
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Preguntado: ¢ usted estuvo en el sitio del accidente?
Respuesta: Sl, claro.

Preguntado: ¢Antes o después?

Respuesta: antes y después.

“Preguntado: ¢ Y desde esa ubicacion era posible ver la ubicacion de las lineas de energia
gue pasaban por alli?

Respuesta: No, no, no. Como te digo, las cuerdas estaban cubiertas de musgo,
practicamente la zona es boscosa y se confunden con el paisaje, eran practicamente
parte del paisaje, inclusive una persona las podria tomar por una rama o algo asi
porgue estaban cubiertas de musqgo y de ramas...”

Con base en lo anterior, y con fundamento en lo observado en la inspeccidn técnica que realizo el perito
Oswal Serna®, se pudo comprobar que el circuito se encontraba entre el follaje de las ramas de los
arboles:

PREGUNTADO ¢ sirvase indicar si lo recuerda de acuerdo a su visita e inspeccién que hizo al sitio que
hace mencidn e ilustro al juzgado, indique si fue facil para usted visualizar rdpidamente la linea de energia
mas proxima a esa casa o a esa vivienda?

RESPUESTA: NO SENOR, es como la linea como mencionaba anteriormente pasa por dentro de los
arboles, entonces no fue facil la visualizacion

Por otro lado, el testigo Capo Elias a minuto 1:54:18 del video de audiencia de pruebas, manifesto:

“...yo fui que senti una descarga entonces yo cai al piso, pero yo tenia todos los equipos
de seguridad, el arnés y todo yo quede colgado y todo y cuando senti fue un candeleo
‘paa” entonces yo no tuve tiempo de hacer nada, osea las manos se me torcieron, los pies,
no podia ni hablar, osea no me soltaba la corriente, cuando senti la descarga fue que
cuando traqueo eso, entonces fue cuando senti que ya estaba en el suelo y al momento
guede como inconsciente porque no podia hacer nada, cuando en ese momentico paso el
duefio de la casa, lo vi como pasar asi, estaba como en shock, paso corriendo pero auxilio

primero a Julian que gstaba sobre el pasamanos de allade |a esquina,
[..]
Adicionalmente, el testigo Capo Elias a minuto 1:56:25 revelo:

‘PREGUNTADO: ;Recuerda usted exactamente qué era lo que estaba haciendo Julian o
gue pretendia antes de recibir la descarga de energia eléctrica?

RESPUESTA: Pues en el momento yo necesitaba un perfil, para terminar el techo,
punteando la estructura, el ultimo perfil que necesitaba, entonces él ya estaba pintando y le
dije que me lo pasara ahi fue cuando me lo paso senti una descarga en ese momentico.

Mads adelante, el testigo Capo Elias a minuto 1:56:25 reconocid el lugar exacto del accidente mediante
registro fotografico al minuto 1:58:21:

PREGUNTADO: ¢Le voy a mostrar unas fotografias que se encuentran dentro del
expediente, se encuentra en un dictamen pericial a folio 52? ¢ Quiero por favor se fije
detenidamente sobre las siguientes fotografias, y si lo recuerda indique al despacho ese
lugar a que corresponde y donde es?

®Minuto: 0:36;29
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Entrada principal del predio «Aura Entrada posterior sobre la via de

Maria», sobre la via a Felidia

RESPUESTA: Eso, es atras de la casa.

PREGUNTADO: ¢Alli en esa foto que le estoy exhibiendo, indiquele al despacho si fue el
lugar donde se origin6 el accidente?

Entrada posterior sobre la via de
acceso a la Parcelacion Los Cipreses

5]
242

RESPUESTA: Si sefior alli fue.

PREGUNTADO: ¢ Sefior Testigo esta fotografia se encuentra a folio 54 del mismo dictamen
y de acuerdo a esa fotografia que usted esta viendo, puede indicar al despacho en qué
lugar se encontraba Julian y en qué lugar se encontraba usted?
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RESPUESTA: Yo estaba en todo el centro de la viga y él estaba en la esquina de alla
estaba él.

PREGUNTADO: ¢ Usted puede calcular si lo recuerda en metros o centimetros Julian se
encontraba respecto de usted, a que distancia lo tenia usted a JULIAN?

RESPUESTA: Yo estaba como a 1.20 méas o menos de distancia de él.

El mismo testigo Campo Elias a partir del minuto 2:01:14 del video de audiencia de pruebas, también
dijo:

Preguntado: ¢Sirvase indicar si el accidente ocurrié en un segundo piso con balcon?
Respuesta: Si sefior.

Preguntado: ¢ Usted para el dia del accidente tuvo la oportunidad de visualizar la cuerda de
energia eléctrica con la que se accidento Julian y usted?

Respuesta: La verdad yo nunca vi esa cuerda ahi, pues eso habia tantos arboles, en
ningun momento las vimos.

Preguntado: De acuerdo a su respuesta anterior ¢indiquele al despacho si el sitio del
accidente se encontraba con mucha vegetacion o con muchos arboles de qué forma?

Respuesta: Eso esta cubierto de puros arboles y esa cuerda estaba supuestamente
envuelta con unas ramas, entonces no se veia bien ese momento.

Preguntado: ¢Usted para entes del accidente, pensaba que ese lugar era peligroso
con respecto ala cuerda de energia eléctrica?

Respuesta: No, no sefior, en ningdn momento, no sabia nada de eso.

Mas tarde y al mismo tiempo el testigo Capo Elias en minuto 2:11:32 sefalo:

PREGUNTADO: ¢Seria usted tan amable e informarle al despacho con lugar al accidente
gue accion desplego usted para brindarle ayuda al sefior JULIAN?

RESPUESTA: En ese momentico yo no pude ayudarle, le ayudo el duefio de la casa fue

que le ayudo, ese momentico, porque el quedo pegado sobre el barandal, Y yo, estaba
al lado entonces no podia hacer nada porque tenia la descarga todavia no podia hacer
nada...

Aparte de los anteriores elementos probatorios vistos en su contexto REAL Y PROBADOS, existen otros
gue son aun mas directos y es que en la forma en que se encontraba funcionando la instalacién eléctrica;
bajo un peligro de electrocucidn el cual era mas elevado al interior del balcén o de la baranda de color
verde hacia el interior de la casa, circunstancias’ que fueron ignorados por el a-quo, razonemos en las
siguientes imagenes y veamos por qué;

Entrada posterior sobre la via de
acceso a la Parcelacion Los Cipreses
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Fotografia No. 3 Se puede observar que la construccion de techos en el segundo piso del

predio "Aura Maria," estaba a una distancia considerable del borde {a via. Emcali en el sitio
del supuesto siniestro en la construccion del paso de redes, cumplia y cumple estrictamente

las distancias de seguridad con respecto a los predios constiuidos en el sector rural, (Aflo
2013 hasta Enero de 2018)
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Fotografia suministrada por Emcali sobre el lugar del accidente al afio 2013

Las seis (6) anteriores imagenes fueron debidamente comprobadas bajo metodologia técnica, las cuales estan
contenidas en el dictamen pericial y ellas corresponden a la entrada posterior sobre la via de acceso a la
parcelacion los cipreses, —la cual lleva a la parte de ingreso a la casa y es sobre dicha casa que pasan las lineas
de media tensién en una diagonal, por ello para mayor comprensién la imagen de lado izquierdo que
corresponde a un plano topografico de planta del lugar preciso del accidente y las segundas imagenes del lado
izquierdo, es un registro fotografico del 3 de mayo de 2018 y de diciembre de 20132 sobre el mismo lugar. Pues

8 FOLIO # 200 del cuaderno #001 principal.
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un ejemplo ilustrativo de la existencia del riesgo tan elevado en la zona del accidente, se puede comprender con
el plano topografico lo siguiente:

(i) Es necesario recalcar que tanto EMCALI en folio # 200°, como a folio #50 del dictamen de ingenieria
aportod unas fotografias idénticas del lugar donde se ocasioné el siniestro, una de las cuales corresponde
a una fotografia de google maps del mes de diciembre de 2013, analicese muy bien que en la misma
imagen se advierte que por dicho lugar, se encontraba ya a la altura del primer piso, el balcén y de
donde también ya SE LOCALIZABA LA baranda de colar verde (donde se probd que Julian recibio la descarga
y quedo pegado su cuerpo a ella, con ocasién de la descarga de energia).

(ii) Notese también que NO SE VISLUMBRA el circuito de energia eléctrica en las fotos aportadas por
EMCALI. Entonces, esto quiere decir que las lineas eléctricas fueron instaladas por EMCALI, después de
existir el predio de la finca Aura Maria o si ya existian dichas redes, tales condiciones de RESG0° O
PELIGRO INVINENTE DE BLECTROOUOION existian en dicho predio, desde diciembre del afio 2013, porque las
redes de fluido eléctrico son desnudas no eran tan visibles, y pero aun existia anormalidad de distancias
del circuito hacia la casa, lo que pasé a convertirse en el lamentable accidente representado en la
humanidad de Julidn Martinez.

Distancias horizontales del circuito eléctrico en funcionamiento por parte de EMCALI:

(iii) En la parte de la baranda de color verde del segundo piso correspondiente al lugar exacto donde se
encontraba Julidn sin ser conocedor de la anormalidad de distancias, se tiene que la linea de fluido
eléctrico se localizaba en un funcionamiento bajo condiciones de limites de aproximacién'! inseguros, ya
gue dicha rede se encontraba a 89 centimetros de distancia horizontal de la baranda metdlica.

En se anterior contexto probatorio y en consonancia con lo que dijo el Testigo Brayan Estiven Patifio Ospina y
Campo Elias, como lo declarado bajo interrogatorio por Julidan sobre el lugar donde se encontraba parado
MARTINEZ GARCIA « interior de la baranda balcén segundo piso » y teniendo en cuenta que la cuerda de
EMCALI, mas préxima a dicho lugar; descrito en el item (iii) se hallaba a una distancia horizontal de 89cm, aqui
otro aspecto que reviste de suprema gravedad es que si la victima se hubiese ubicado o se ubicara 1.4 nmetros
hada el interior de la baranda del segundo piso de la viviends, aun se encontraba EXPLESTO AL PELIGRO INMINENTE
DE ENERGIZACION ELECTRICA, por que ciertamente el GUARDIAN no garantizaba las distancias dotadas de
seguridad en forma horizontal conforme le dicta el RETIE, en consecuencia ello fue la causa eficiente del dafio.

Distancias horizontales del circuito eléctrico en funcionamiento por parte de EMCALI, hacia la fachada de la
entrada del segundo piso de la casa:

(iv) En la parte de la fachada del segundo piso correspondiente al lugar donde se encontraba Julian, se tiene
que el circuito eléctrico que localizaba en un funcionamiento bajo condiciones inseguras, porque se
encontraba a 1.34mt de distancia horizontal de la fachada del segundo piso.

Lo anterior del mismo modo demuestra, que si la victima se hubiese ubicado o se ubicara 96cm centimetros hadia el
interior de la casa del segundo piso de la vivienda, aun se encontraba en un PELIGRO INMINENTE DE ENERGIZACION
ELECTRICA, por que ciertamente el GUARDIAN DE LA ACTIVIDAD PELIGROSA no garantizaba las distancias
conferidas para impactar la seguridad que se demanda tener en forma horizontal conforme le dicta el RETIE, lo
gue potenciaba que ese lugar, estuviera desprovisto de seguridad eléctrica para los seres humanos.

Distancias verticales del circuito eléctrico en funcionamiento por parte de EMCALL:

Por otro lado, diferente aspecto dejado de observar a pesar de que se acredito ampliamente, y por ser parte de
una condiciéon anormal que potenciaba el peligro en la zona del accidente; es que el circuito eléctrico que motivo

2 00 cuaderno anexos demanda. informe técnico de Emcali.

10 BIESGO: Probabilidad de que, en una actividad, se produzca una pérdida determinada, en un tiempo dado.
ULIMITE DE APROXIMACION SEGURA: Es la distancia minima, desde el punto energizado mas accesible del
equipo, hasta la cual el personal no calificado puede situarse sin riesgo de exposicién al arco eléctrico.
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el accidente, se desarrollaba bajo pardmetros de inseguridad, porque se encontraba a una distancia vertical al
suelo de 7,4 metros'?. Cuando el reglamento le exige que debe estar a 8.1metros. Esto denota las siguientes
probanzas;

(i) Que si EMCALI, instalo su red primaria anteriormente del afio 2005, circunstancia que no fue probada
por EMCALI a pesar de tener cercania con esa informacién [administrada y bajo su control] y en caso
hipotético de ser asi, lo grave igualmente radica en que no adecuo sus lineas a 13.2kV, a los estandares de
seguridad eléctrica cuyo propdsito principal es proteger la vida humana, como se lo exige a titulo de
obligacion el RETIE a partir del 01 de mayo de 2005, inclusive anterior a esa fecha le era exigible con
referencia en aseguras también sus distancias de seguridad.

(ii) Otro segundo aspecto de gravedad técnica, es que si se dice como se lo imagind y enrostro el a-quo por
supuesto precisando fuera de fundamento probatorio certero de que primero fue la instalacion
eléctrica, de ahi entonces que el GUARDIAN, desde que instalo sus redes con la distancia vertical hacia
cruces y recorridos de vias, sobre entrada sobre la via de acceso a la parcelacién los cipreses, - la cual
lleva a la parte de ingreso a la casa, es innegable que lo hizo de manera opuesta al RETIEy de suerte todas
las demas distancias, tendrian la misma suerte. Aqui tampoco, cabria una descabellada interpretaciéon
que fue el dueio de la casa o la victima los que ocasionaron que esa red a cruces y recorridos de vias,
sobre la entrada sobre la via de acceso a la parcelacidn los cipreses, no se ajustara a los estandares de
seguridad eléctrica.

La anterior circunstancia de agravacién inobservada por el a-quo demostraria también que en la produccion del
dano fue irrelevante el comportamiento de la victima, maxime, si lo natural es que quienes moran, habitan o
quienes se encuentren en esos espacios puedan tener la tranquilidad de manipular cualquier objeto, indluso metdlicos
con la confianza de que el Guardidn como empresa de energia es vigilante a través de mantenimiento correctivo del
cumplimiento de las normas que garantizan seguridad en este aspecto. En el interior o exterior de un inmueble
no debe haber una fuente de riesgo eléctrico en virtud de condiciones externas controlables por el operador de
energia EMCALI.

Luego entonces, no puede catalogarse como causa concurrente del dafio porque la ocurrencia de danos a las
personas que puedan ubicarse cerca a la red es precisamente el riesgo que hace responsable objetivamente al
guardian de la red o el riesgo que esta a su cargo-peligro inminente de electrocucién; y su ocurrencia se
produce cuando se evidencia la posicion anormal de la cosa.

Ese riesgo correlativamente se excluye en los eventos en los que, encontrandose la cosa adecuadamente puesta,
es la victima la que entra en contacto con ella pero este no es el caso, ya el cuerpo de Julidn recibe la descarga
de energia eléctrica por arco eléctrico, por la peligrosa y anormal cercania del tenido eléctrico de forma
horizontal hacia la linea de paramento del primer piso, segundo piso, y la baranda, asi que de forma vertical que
conllevo a las siguientes deficiencias en el cuerpo de la salud del actor;

Como consecuencia de la necrosis eléctrica, el 08 de marzo de

2018 los médicos procedieron a amputar el antebrazo derecho
(Fotodel 13 de marzode 2018)

2 Ver folio 78 del dictamen pericial eléctrico.
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23 Desconocio que el Guardian cono propietario de la red eléctrica y estructura se encuentra obligada a
garantizar que sus lineas de flujo eléctrico se encuentren a una distancia de 230t frente a cualouier area de

la fachada de un primero, sequndo piso, con balcdn y barands, independienterrente de La fecha de construccion
de sus redes eléctricas

Retomando el RETIE, este sefiala que el operador de energia (EMCALI) eléctrica esta obligado™ a conservar que
sus cuerdas de energia de media tensién a 13.200 voltios, guarden una distancia minima de seguridad de 2.30
metros hacia la fachada de la edificacién, veamos:

El articulo 3 del RETIE 2013, en cuanto a definiciones, establece que por distancia de
sequridad se entiende la “Distancia minima alrededor de un equipo eléctrico o de
conductores energizados, necesaria para garantizar que no habra accidente por
acercamiento de personas, animales, estructuras, edificaciones o de otros equipos.”

Las distancias minimas de seguridad que deben guardar las partes energizadas respecto
de las construcciones, son las establecidas en la Tabla 13.1 del presente reglamento y
para su interpretacion se debe tener en cuenta la Figura 13.1.

Distancia horizontal “b” a_muros, balcones, salientes, ventanas v diferentes areas
independientemente de la facilidad de accesibilidad de personas. (Figura 13.1)
66/57,5 2,5 44/34,5/33 2,3.

Establecido lo anterior, para el sub lite, se debe emplear que para el dia 31 DE ENERO DE 2018, EMCALI debia
garantizar que sus redes de energia eléctrica a 13.200kV estuvieran a dos metros con treinta centimetros de
lugar donde se encontraba JULIAN MARTINEZ «segundo piso balcén-baranda» independientemente de la fecha
de construccién de sus redes.

No obstante lo anterior, pese a que EMCALI, es conocedor del articulo 13.1 del RETIE, previo y posterior al dia en
que ocurrid el lamentable accidente, asi lo respalda las pruebas que en efecto una de las cuerdas de energia
eléctrica se encontraban en un mayusculo Riesgo tanto en distancias horizontales y verticales del lugar donde se
encontraba MARTINEZ GARCIA, circunstancia de por si generadora de un RIESGO O PELIGRO INMINENTE de
energizacién para un ser humano.

Es que precisamente, no por invencion o capricho; existe la obligatoriedad en cabeza de EMCALI, en garantizar
que su circuito eléctrico cumpla o se adecue a una distancia horizontal de 2.30 mt, frente a muros,
balcones, salientes, ventanas y diferentes areas independientemente de la facilidad de
accesibilidad de personas, indistintamente; la fecha de construccidn del circuito eléctrico, pues en caso

de no garantizarse dichas distancias como aqui ocurrid, se suscitd en ese lugar una amenaza de RESGO [E

HECTROCUION 4 consistente en la Posibilidad de circulacién de una corriente eléctrica mortal a través de un ser
vivo, tal y como le ocurrid a julian.

La responsabilidad de la entidad no se limita a instalar las redes de conduccién eléctrica y abandonarlas a su

suerte No obstante, se probé que el acercamiento de las redes al inmueble tuviera de ocurrencia a corto o largo
tiempo, pero el a-quo se imagind sin soporte que el propietario fue el que se acercd a las cuerdas, ultima
circunstancia la cual no fue probada por EMCALI, ni por el MUNICIPIO vy, sea de una u otra manera, revela aqui
el incumplimiento de la obligacién legal bajo el dominio del guardian de la actividad peligrosa, al punto que una
situacién tan visible externamente para EMCALI, como la que se reprocha, pasé inadvertida en cuanto a
garantizar y adecuar sus lineas a los estandares de seguridad eléctrica, pero lo cierto es que técnicamente es

13 El RETIE dice; Para efectos del presente reglamento, las palabras deber y tener, como verbos y sus conjugaciones, deben

entenderse como “Eﬂal' dJl.Ig&IO”

14 RIESGO: Probabilidad de que, en una actividad, se produzca una pérdida determinada, en un tiempo dado.
RIESGO DE ELECTROCUCION: Posibilidad de circulacion de una corriente eléctrica mortal a través de un ser vivo.
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llamada a ser advertida®. Ya que previo al accidente revisoy reparo la linea causante del siniestro y en general visito el
circuito en 17 oportunidades, de ahi que su personal calificado debié corregir o dar aviso al duefio sobre la
distancia entre las redes y el inmueble, la cual es inferior a los dos metros, situacién que elevéd el riesgo que, de
por si, implica la actividad de conduccién de energia.

En caso de que Emcali hubiera dispuesto medidas preventivas, correctivas y gestiones, no solo auténomas, como
propietaria de las redes eléctricas (pues estuvieron reparando precisamente la linea que causo el accidente
puesto que se encontraba rota, vy si, la revisaron y la repararon haciendo varios empalmes'® en ella y alli mismo
la dejaron instalada a su suerte sin ejecutar una evaluacién del riesgo, y lo peor sin garantizar las distancias de
seguridad, tan obvias por su anormalidad que se encontraban al lugar del accidente de origen eléctrico el de
JULIAN), si no también coordinadas con las demas entidades que, en ejercicio de sus funciones, hubieran
tenido que colaborar para solventar la actuacién del particular llamandolo o requiriendo para que minimice lo
que pudo contribuir en cuanto la edificacion del inmueble, sin el lleno de requisitos de licencias de
construccion, tampoco lo hizo como lo dicta el RETIE, pues EMCALI dejo a su suerte su manipulacion,
explotacidn, y generacion de su actividad peligrosa, en el lugar de los hechos.

Con todo vy eso, el a-quo no solo realizé una inadecuada aplicacién del RETIE, sino que tampoco valoro a fondo la
aceptacion de EMCALI cuando asumié que, con anterioridad al accidente en afos anteriores y diversas ocasiones
desde el afio 2015" realizo revisiones y reparaciones a las redes primarias causante del accidente.

Como ya se dijo anteriormente, la prueba entregada por Emcali sobre “mantenimiento”, es muy demostrativa
de las falencias o irregularidades del guardidn del tendido eléctrico como seguiremos analizando, a contrario
sensu como mal hizo el Juez que se imagind lo que ocurrid y adapto dicha prueba a su imaginacion. Cuando se
tiene establecido mediante prueba documental del 26/09/2016 ese mismo dia en la mafiana y en la tarde
efectuaron una REMSION A LA INSTALAOON BECTRICA® porque; 1) la aislaron y repararon la linea primaria [que
meses mas tarde causo el accidente] por encontrarse rota en el lugar de los hechos. Maxime si concederos del

15 RETIE 10.6 OPERACION Y MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES ELECTRICAS: Si como parte de un programa de
inspecciones, tal como se le realiza a los medidores, el Operador de Red o el Comercializador de la energia detecta
situaciones de peligro inminente, deben solicitarle al propietario o tenedor de la instalacién que realice las adecuaciones
necesarias para eliminar o minimizar el riesgo. La fecha de entrada en vigencia del reglamento no podra considerarse
excusa para no corregir las deficiencias que catalogan a la instalacién como de alto riesgo o peligro inminente para la salud
o la vida de las personas.

' EMPALME: Conexidn eléctrica destinada a unir dos partes de conductores, para garantizar continuidad
eléctrica y mecdnica.

17 REPARACION DE REDES PRIMARIAS MANTENIMIENTOCORRECTIVO RED AEREA 1197621 SuUB SAN
ANTONIO CIRCUITO-KILOMETRO 18 -fecha de inicio: 20/09/2015 1:00- fecha de finalizacién 20/09/2015 1:00
Grupo: 100- reparacion primaria via Felidia los cipreses

18 ARTICULO 359 REVISION DE LAS INSTALACIONES: Para asegurar que las instalaciones mantengan la seguridad durante
su vida util, se deben atender los siguientes requisitos:

C. Cuando se realicen modificaciones a las instalaciones eléctricas destinadas al uso final de la electricidad, el
propietario o administrador de las mismas debe asegurar por que los trabajos sean realizados por personas
calificadas. Tales modificaciones deben documentarse y estar disponibles de manera que sea facil su consulta, en
caso de ser necesario.

d. Las modificaciones a las redes ejecutadas directamente por personal del Operador de Red o por profesionales
competentes de terceros bajo por delegacion del OR, deben ser adaptadas a las condiciones de seguridad
establecidas en el presente reglamento. Tales modificaciones deben documentarse y estar disponibles en una
dependencia del Operador de Red de manera que sea facil su consulta, en caso de ser necesario.

e. En las instalaciones existentes a la entrada en vigencia del RETIE, el propietario o tenedor de la instalacién debera
verificar que esta no presente alto riesgo o peligro inminente para la vida de las personas, para lo cual debe
apoyarse en diagndsticos o revisiones, realizados por personas calificadas. En el evento que la instalacién presente
peligro inminente se deberd advertir a las personas de los posibles riesgos y tomar las medidas necesarias para
minimizarlos.

f. Para lineas de transmision, redes de distribucion, subestaciones y centrales de generacidn, el propietario o tenedor
de la instalacion debe asegurar que se mantengan las condiciones de cumplimiento del presente reglamento y la
instalacion no presente peligro inminente. Las controversias sobre el cumplimiento de estas condiciones se
resolveran basados en un dictamen emitido por un organismo de inspeccién acreditado por ONAC o un dictamen
pericial.
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riesgo eléctrico el personal de EMCALI que realizo dichas maniobras al ser y tener el titulo de personal calificado
segun sefiala el RETIE, dichas cuadrillas en especial la # 96 volvié a dejar en igual condiciones de escenarios la
cuerda bajo parametros de peligrosidad o peor aun, dejarla mas cercana a la casa con unas distancias
supremamente peligras para las personas, las cuales fueron indagadas o comprobadas por el perito Ingeniero
Oswal Serna y el Ingeniero Topdgrafo James Bliner. Por tanto, no hicieron;

2) No hicieron una evaluacion del riesgo eléctrico”,
3) Sus Fundionarios Nb reportaron esa condicion de peligro ante la errpresa

£) Nb reportaron ni requieren al duefio ante un eventual e hipotético caso de ser la persona que se acercd a las
cuerdas.

Porque CEHBEMOS REDORDAR que tanto la casa, el balcon y La baranda donde se accidento Julian Martinez, ya se
encontraba alli ubicada desde dicienbre de 2013, seguin pruebas documentales.

Pero no solo con eso, la jueza; descargo toda la responsabilidad en JULIAN y el propietario de la casa, y no tuve
en cuenta el Riesgo excepcional al que fue sometido la victima —con las cuerdas de conduccién de energia
eléctrica, que prestan un servicio bajo condiciones de PELIGRO INMINENTE, al no garantizar o realizar las
gestiones pertinentes para garantizar que estas instalaciones no representen un riesgo para las personas entre
las cuerdas y el lugar del accidente.

En consonancias con lo anterior, pues inclusive el Ministerio de Minas y energia de Colombia en un concepto
sobre la obligacidn en cabeza del operador de energia consistente en que garantice o adecue sus cuerdas de
energia a las distancias de seguridad Reglamentadas en el RETIE;

“...Con base en lo anterior nos permitimos informarle que en atencion a los puntos 1y 2 de
su consulta, en el numeral 13.1 del Anexo General del RETIE se establecen las distancias
minimas de seguridad para las instalaciones objeto de su consulta. Luego, en relacién con
el punto 3 de su consulta, le informamos que en el articulo 2, numeral 2.1 del Anexo
General del RETIE, se establece el campo de aplicacion del RETIE para instalaciones
eléctricas, asi las cosas, si una instalacion objeto del Reglamento que fue construida
después del 1 de mayo de 2005, no cumple con las distancias de seguridad exigidas en el
RETIE, se estard dando un incumplimiento al Reglamento. No obstante lo anterior, si la
instalacion fue construida antes del 1 de mayo de 2005, el responsable de la instalacién
deberd realizar las gestiones pertinentes para garantizar que estas instalaciones no
representen un riesgo?.

Con fundamento en lo anterior, y en coherencia con el material probatorio militante en el dosier, se avizora
también que el guardian del circuito eléctrico no solo es responsable bajo el régimen objetivo, sino que incurrié
en una omision de sus deberes legales, cual es el control, vigilancia y mantenimiento de las redes de energia
eléctrica en operatividad en funcion de la seguridad eléctrica, pero como fue defectuosa-irregular su
intervencién al no advertir por su personal calificado, el peligro que representaba tener sus redes tan cerca de
una casa, asi tampoco adopto las medidas pertinentes para estos eventos, pese a ser la entidad responsable de
prestar el servicio publico de energia bajo pardmetros de seguridad eléctrica, actividad que por si misma es
riesgosa.

19 ARTICULO 9°. ANALISIS DE RIESGOS DE ORIGEN ELECTRICO; En general la utilizacién y dependencia tanto industrial
como doméstica de la energia eléctrica ha traido consigo la apariciéon de accidentes por contacto con elementos energizados
o incendios, los cuales se han incrementado por el aumento del nimero de instalaciones, principalmente en la distribucién y
uso final de la electricidad. Esta parte del RETIE tiene como principal objetivo crear conciencia sobre los riesgos existentes
en todo lugar donde se haga uso de la electricidad o se tengan elementos energizados.

El resultado final del paso de una corriente eléctrica por el cuerpo humano puede predecirse con un gran porcentaje de
certeza, si se toman ciertas condiciones de riesgo conocidas y se evalla en qué medida influyen todos los factores que se
conjugan en un accidente de tipo eléctrico. Por tal razon el personal que intervenga en una instalacién, en funcion de
las caracteristicas de la actividad, proceso o situacién, debe aplicar las medidas necesarias para que no se
potencialice un riesgo de origen eléctrico.

20 codigo validacién comunicacion: c8el9 Cddigo Dependencia: 3202. NUumero de expediente:
2023000051E Codigo de validacion expediente: 0dcc3. Acceso: Reservado (), Publico (x),
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2.4 Deshecho la abligacion que le asiste a la enpresa de energia en prestar un servicio de
categoria publica en condiciones de seguridad eléctrica para la vida hurana.

En el proceso judicial aparecen diferentes fotografias de la zona, las cuales fueron reconocidas y no se tacharon
de falsas, obra el dictamen pericial y sustentacion, los cuales muestran que los cables de la red eléctrica pasan
cerca y frente a la vivienda donde acontecié el accidente, pues dichos documentos representativos “fotografias”
realizadas mediante aeronave tripulada (dron) demuestra que la zona donde ocurrid el siniestro es una zona
boscosa con tupida y amplia vegetacidn que desde una vista area se observa la distancia tan peligros en la cual
se encuentra el circuito eléctrico hacia la baranda del segln piso del lugar de los hechos.

Dicho lo anterior, el a-quo desconocid no solo la explicacién y comprobacién de las distancias que se tenia entre
las cuerdas al lugar de los hechos, sino que omitid la aplicacién correcta del verdadero objeto de RETIE, el cual
radica en establecer las medidas tendientes a garantizar la seguridad de las personas, previniendo, minimizando
o eliminando los riesgos de origen eléctrico con referencias igualmente a que sus redes se encuentren
funcionando y prestando un servicio en estricto cumplimiento de distancias.

Adicionalmente, sefiala EL RETIE las exigencias y especificaciones que garanticen tanto la seguridad de las
instalaciones eléctricas con base en su buen funcionamiento en condiciones de seguridad eléctrica, como fijar
los parametros minimos de seguridad para las instalaciones eléctricas.

Lo anterior, con la finalidad de que las instalaciones eléctricas como la del circuito “KILOMETRO 18” el cual
produjo el accidente, y es usado para la transmision, transformacion, distribucion y utilizaciéon de la energia
eléctrica, cumplan con objetivos legitimos a fin de proteger la vida y la salud humana y se prevenga las posibles
practicas que puedan inducir a error al usuario.

Aun, si hipotéticamente se expresa que las redes eléctricas fueron construidas con anterioridad al 1° de mayo de
2005, EMCALI, debia garantizar que no representen alto riesgo para la salud o la vida de las personas o en caso
contrario, EMCALI, debia hacer las correcciones para eliminar o mitigar el riesgo, pero EMCALI, se resistid a ello,
porque no lo hizo, tal y como se anunciado probatoriamente ab initio y como explica al inicia, desarrollo y final
del presente recurso.

Y como EMCALI, antes del accidente no previno o se resistio a ello, en cuanto garantizar las distancias minimas de
seguridad de sus cuerdas, en tal entorno existia condiciones de AMENAZA O PELIGRO INMINENTE DE
ELECTROCUCION, pues, aunque EMCALI a través de su cable conductor de energia eléctrica prestaba un servicio
en condiciones de operacion “normal” es aln mas cierto que dicha prestacion de ese servicio se hacia en
entornos de no seguridad eléctrica para la vida_ humana. veamos que significa SHRURIDAD segun el RETIE, para
poder afirmar lo contenido en este parrafo;

“HARALD Condicion del producto conforme con la cual en situaciones normales de
utilizacidn, teniendo en cuenta la duracion, la informacion suministrada en los términos de
la presente ley y si procede, la puesta en servicio, instalacion y mantenimiento, no presenta
riesgos irrazonables para la salud o integridad de los consumidores. En caso de que el
producto no cumpla con requisitos de seguridad establecidos en reglamentos técnicos o
medidas sanitarias, se presumird insequro // Condicion o estado de riesgo aceptable //
Actitud mental de las personas”.

Teniendo claro el anterior concepto, fue tan recalcitrante el comportamiento activo de DEL GUARDIAN DE LA
INSTALACION ELECTRICA, que a pesar de sus variadas visitas, revisiones y reparaciones que efectuaron en la red
causante del siniestro, pese a ello, no realizar una correccidn a su tendido eléctrico con la finalidad de que se
garantice las distancias de seguridad horizontal y verticales <<seguridad>>, hacia sus redes desnudas, se
encontraban funcionando en una operatividad que exponia y ofrecia inseguridad frente al lugar de los hechos.
Lo antes dicho fue corroborado mediante el dictamen pericial y de la sustentacién del ing. Eléctrico sustenta y
explica a minuto; 0:40:39
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Preguntado: ¢quiero que se sirva explicar al despacho si una cosa es prestar el servicio de
energia eléctrica a través de linea se generd un accidente o muy diferente es prestar ese
servicio de energia eléctrica publico domiciliario en condiciones de peligro y riesgo
inminente, es lo mismo o hay una diferencia en la prestacion del servicio.

RESPUESTA; un tema es la operatividad del circuito y la otra es la seguridad del circuito
O0sea uno puede operar el circuito en condiciones de alto riesgo 0 y otra cosa es que
genere riesgo para las personas Y la vida, entonces haciendo una analogia es tener un
carro, el carro funciona, usted le puede meter los cambios el carro no tiene cinturon de
seguridad, no tiene faros, no tiene arbaig, y de pronto no tiene frenos el caso funciona, si
puede funcionar, arranca, va para adelante, va para atras y en este caso el servicio se
pude prestar y efectivamente operativamente el circuito funciona pero no tiene las
condiciones de seguridad.

25 Se aparto de un hecho notario congigtente en que el Guardian del circuito a pesar de las miltiples
intervenciones y revisiones que realizo en su circuito ubicado en la entrada a la parceladion los

chipres, no adecuo sus lineas con los estandares de seguridad para con la vida humena, los cuales son
demandados par el RETIE Lo que Lo convirtio en un manteniniento defectuoso-irregular.

En el presente acapite se demostrara probatoriamente porque el a-quo yerra reiteradamente al aplicar lo que
para él fue un “imposible” para el GUARDIAN de las cuerdas en el deber de adecuar sus redes ya que no sabia
nada al respecto; observemos los términos que fueron utilizados;

No obstante, el infolio esta desierto de evidencias que permitan reprochar a EMCALI
una omisién de adecuar las redes de energia, dado que no hay pruebas de que la
entidad sabia sobre el aspecto en cuestion; y si bien es cierto, como se menciona en el
peritaje rendido por el ingeniero Oswald Serna existe evidencia de que la entidad
efectué reparaciones en las redes en fechas anteriores al suceso por el que se
demanda, ninguna de tales intervenciones se relacionaban con la cercania de las redes
al inmueble en que ocurrié el accidente; sino con reparaciones de lineas primarias rotas
por arboles46, reposicion de fusibles47, apertura de fusibles por descargas
atmosféricas o0 meteorologicas48, apertura de fusibles por derrumbes o
deslizamientos49 y podas de ramas sobre red primaria50.

La anterior interpretacidn es un contra sentido al razonamiento del silogismo légico, dado que apartandose del
RETIE, el cual es de obligatorio cumplimiento no solo para el propietario de la vivienda sino del mismo modo
para EMCALI, pues lamentablemente al primer sujeto de derechos y obligaciones le aplico un golpe para poder
absolver a EMCALI.

En el anterior sentido, explicaremos que el quo- ante unos hechos tan notorios prefirié darle la espalda a las
probanzas, muy a pesar de que contaba con las certezas cientificas del ing. Oswal Serna y de mas pruebas
técnicas pues fue la misma prueba entregada por EMCALI, la que es demostrativa a todas luces en que el
Guardian de las redes no solo visito y ejecuto una (1) visita técnica al circuito que causo el accidente sino que
estuvo alli, digase muy bien: en 17 oportunidades realizando maniobras técnicas de mantenimiento sobre el
circuito de la entrada a la parcelaciéon los cipres, circuito que fue el causante del dafio antijuridico, pero no
ajusto su red a los limites seguros para seres los humanos .

Y, uno de los aspectos bien graves el cual fue mal apreciado por el a-quo, consiste en desconocer sin
fundamento técnico, en que, para proceder el guardian del circuito como custodio, vigilante y tenedor de sus
redes, a fin de poder garantizar y/o adecuar sus distancias de seguridad, supuestamente incumbia preexistir un
llamado de auxilio sobre las distancias de las cuerdas a 13.2kV, respecto de la casa, sefialando que como no hay
prueba de ello, tal maniobra técnica, no se le podia exigir a EMCALI, y ante ello el a-quo paradéjicamente lo fue
convirtiendo en un imposible e imprevisible para el GUARDIAN, yéndose en sentido contrario sobre lo que
expone la misma prueba®! que no es algo diferente entre muchas otras, y es que en el circuito y/o instalacién de
propiedad de Emcali venia funcionado de manera defectuosa-irregular. Aqui cabe hacer una concesion entre lo
gue significa la seguridad eléctrica y los requisitos de la misma, normativa que es suprimida por el a-quo, pero
dice el RETIE:

21 Pruebas entregadas por EMCALI, mediante formato Excel.
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“...la condicion del producto conforme con la cual, en situaciones normales de
utilizacion, teniendo en cuenta la duracién, la informacion suministrada en los términos
de la presente ley y si procede, la puesta en servicio, instalacién y mantenimiento, no
presenta riesqos irrazonables para la salud o integridad de los consumidores

“En caso de que el producto no cumpla con requisitos de seguridad establecidos en
reglamentos técnicos o medidas sanitarias, se presumira inseguro”.

No obstante lo anterior, ndtese muy bien que desde las siguientes fechas, las cuales son anteriores al accidente
por electrizacién padecido por Julian Martinez, tales como: (1) 20/09/2015 1:00, (ii); 26/09/2016 18:20, en
tanto en la primera fecha se realizé una “reparacién a la linea primaria via Felidia los cipreses”.

En la segunda fecha, los funcionarios de Emcali tuvieron que revisary aidar la linea primaria porque se encontraba
rota y el para rayo suelto. Entonces, el grupo #56 ejecuto la revision y reparo el dafio también cambiando el
poste?? primario del nodo 6310796 cercano al inmueble. Circunstancias constitutivas de que dicho circuito
eléctrico primario desde esas fechas deviene en franca contravencidn del RETIE, por varias atribuciones facticas,
e imputaciones juridicas, reglamentarias y probatorias que EMCALI dejo de cumplir y que el a-quo cerceno sin
fundamentos, dado lo subsiguiente:

a. Tanto EMCALI en folio 200?*, como a folio # 50 del dictamen de ingenieria se adjuntaron unas fotografias
gue corresponden al mismo lugar donde se ocasiond el siniestro, de ellas se advierte que en ambas
fotografias y para una mayor apreciacién la del folio # 50 la cual es una imagen obtenida de google
maps del mes de diciembre de 2013, analicese que en la misma imagen tanto la de Emcali como la del
ingeniero Eléctrico, se ilustra y se puede apreciar la misma vivienda en su composicién como la baranda
de color verde a la altura del segundo piso; ya se encontraba ubicada desde diciembre de 2013-> la
baranda de color verde alli ubicada® ( lugar donde Julidn recibié la descarga de energia eléctrica por
arco eléctrico) Revisemos;

Se observa la Casa y la baranda de color verde en el
balcén del segundo piso.

Foto aportada por EMCALI Foto aportada por Perito Eléctrico

Vias y Predios en el ano 2013,

Lugar del accidente para Diciembre del afio

de techas en ol segundo piso del 2013
el b .

b. Ahora, retomando que Emcali acepto que estuvo en 17 oportunidades en la entrada de los cipres — lugar
de acceso hacia la casa donde ocurrié el siniestro, haciendo labores de mantenimiento correctivo. Asi y
todo, fueron antes del siniestro, a saber, tales son; < (1) 20/09/2015 1:00>, <(ii); 26/09/2016 18:20>, de
ahi que ignoro el a-quo y si lo sabia no quiso aceptar que esas reparaciones y revisiones mediante
dichos mantenimientos se concibieron cuando se encontraba en plena vigencia la Resoluciéon No.
90708 del 30 de agosto de 2013 de ahi entonces, que Emcali cuando realizo dichas reparaciones se
encontraba obligado a cumplir:

22 E| poste es definido por el RETIE como, APOYO: Nombre genérico dado al dispositivo de soporte de
conductores y aisladores de las lineas o redes aéreas. Pueden ser postes, torres u otro tipo de estructura.

23 00 cuaderno anexos demanda. informe técnico de Emcali.

24 Minuto 0:38:67 PREGUNTADO: USTED EN SU DICTAMEN A FOLIO #50 ¢ESTA CASA QUE SE VE EN ESTA
FOTO ES IGUALMENTE LA CASA QUE USTED VISITO EN EL 2021 Y 2022?

RESPUESTA: SI seiior es la misma casa...
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Para efectos de este reglamento, se consideran como instalaciones eléctricas los
circuitos eléctricos con sus componentes, tales como, conductores, equipos, mdquinas y
aparatos que conforman un sistema eléctrico y que se utilizan para la generacion,
transmision, transformacion, distribucion o uso final de la energia eléctrica; sean
publicas o privadas y estén dentro de los limites de tensidn y frecuencia aqui
establecidos, es decir, tension nominal mayor o igual a 24 V en corriente continua (c.c.)
0 mds de 25 V en corriente alterna (c.a.) con frecuencia de servicio nominal inferior a
1000 Hz.

Los requisitos del presente Reglamento aplican a las instalaciones eléctricas construidas
con posterioridad a la entrada en vigencia del mismo, asi como a las ampliaciones y
remodelaciones. En las construidas con posterioridad al 1° de mayo de 2005, el
propietario o tenedor de la misma debe dar aplicacion a las disposiciones contenidas en
el RETIE vigente a la fecha de construccion y en las anteriores al 1° de mayo de 2005,
garantizar que no representen alto riesgo para la salud o la vida de las personas y
animales, o atenten contra el medio ambiente, o en caso contrario, hacer las
correcciones para eliminar o mitigar el riesgo.

Los requisitos y prescripciones técnicas de este reglamento serdn de obligatorio
cumplimiento en Colombia, en todas las instalaciones eléctricas utilizadas en la
generacion, transporte, transformacion, distribucion y uso final de la electricidad,
incluyendo las que alimenten equipos para sefiales de telecomunicaciones,
electrodomésticos, vehiculos, mdquinas, herramientas y demds equipos. Estos
requisitos son exigibles en condiciones normales o nominales de la instalacion. En caso
de que se alteren las anteriores condiciones por fuerza mayor o situaciones de orden
publico, el propietario o tenedor de la instalacion buscard restablecer las condiciones de
seguridad en el menor tiempo posible.

Por otra parte;

En todas las instalaciones eléctricas, incluyendo las construidas con anterioridad a la
entrada en vigencia el RETIE (mayo 1° de 2005), el propietario o tenedor de la
instalacion eléctrica debe verificar que ésta no presente alto riesgo o peligro
inminente para la salud o la vida de las personas, animales o el medio ambiente.

El propietario o tenedor de la instalacion, serd responsable de mantenerla en
condiciones sequras, por lo tanto, debe garantizar que se cumplan las disposiciones
del presente reglamento que le apliquen, para lo cual debe apoyarse en personas
calificadas tanto para la operacion como para el mantenimiento. Si las condiciones de
inseguridad de la instalacion eléctrica son causadas por personas o condiciones ajenas
a la operacion o al mantenimiento de la instalacion, el operador debe prevenir a los
posibles afectados sobre el riesgo a que han sido expuestos y debe tomar medidas para
evitar que el riesgo se convierta en un peligro inminente para la salud o la vida de las
personas. Adicionalmente, debe solicitar al causante, que elimine las condiciones que
hacen insegura la instalacion y si este no lo hace oportunamente debe recurrir a la
autoridad competente para que le obligue.

Visto lo anterior, queda probado que el Guardian de la actividad peligrosa por disposicién reglamentaria, se le
tiene asignado diversas competencias, pero asimismo en su calidad de Guardidn se le exigen una gama de
obligaciones, a fin de que deba garantizar que se cumplan las disposiciones que lo orientan y demandan al
prestar su servicio de fluido eléctrico valiéndose del circuito km 18 no solo bajo condiciones de seguridad
eléctrica sino que adicionalmente debe garantizar que se cumplan las disposiciones del presente reglamento
que le apliquen. Es por ello, que también el Ingeniero Serna explica’ que previo al accidente pudo comprobar
gue la cuadrilla de Emcali en dos ocasiones no solo hizo presencia en el circuito generador del dafio sino que
visito el sitio donde se accidento Julidn, ya que reviso y reparo su linea primaria:

Preguntado,; ¢En su dictamen, # 119 y 120 y 121 esta rotulado la 119 de la siguiente manera “el
operador de red informo que realizo mantenimiento segun cuadro Excel usted hace alli una

2 Minuto: 0:42:52
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descripcion de las actividades que hizo Emcali sobre el circuito eléctrico en el lugar donde se generd
el accidente?

RESPUESTA; Sl.

PREGUNTADO #1; De acuerdo a eso, y desde la dptica de su profesion, Optica técnica, ¢sirvase
aclarar si una cosa es hacer mantenimiento y otra cosa es hacer mantenimiento correctivo para
eliminar las condiciones de peligro inminente?

PREGUNTADO # 2: ¢éSi Emcali ya conocia esas condiciones y no hizo una evaluacion del riesgo para
eliminar las condiciones de peligro inminente halladas por usted?

RESPUESTA: El tema es, el mantenimiento que se le hizo fue a la parte operativa, es de aclarar que el
reglamento especifica que todas las personas que intervengan en una instalacion eléctrica debe ser
un profesional competente 0Jsea; técnicos, tecndlogos, ingenieros electricistas con tarjeta
profesional, por ende todo profesional competente que identifique una situacion del ato riesgo debe
informarla, por lo tanto Emcali, ya se habia evidenciado que tenia esa condicion de que la linea
estaba:

1. PRIMERO: Dentro de follaje.
2. SEGUNDO: Que estaba cerca de una propiedad.

PREGUNTADO: A folio # 89 de su dictamen cuando usted la amplia, yo la estoy ampliando en estos
momentos, yo alli veo como si tuviera dos empalmes, si lo estd viendo, esto desde la dptica técnica
que significa para que por favor me lo explique.

RESPUESTA; Acd es porque la linea sufrié algiun tema de: se estdn rompiendo los hilos por la fuerza
fisica o la linea se reventd en caso de falla, esta es una ese empalme...y acd hubo un mantenimiento
por parte del operador de red o duefio de la instalacion donde muestra la ruptura de la linea o la
debilitacion de la linea y esto es el sitio donde sucedio el accidente
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PREGUNTADO: Mds adelante siguiendo esa misma linea, veo dos empalmes aguas arriba.

RESPUESTA; Acd hay uno 'y acd hay dos.

PREGUNTADO: De acuerdo a esa explicacion que acaba de mencionar bien sea que estos empalmes
hubiesen sido antes del accidente o después del accidente ¢El unico que puede realizar esa actividad
es el operador de energia Emcali?

RESPUESTA; Si sefior, el con sus contratistas, su personal es el unico que puede intervenir su
circuito. Ya ahi en el Excel es donde muestra que lo ha venido reparando por cables rotos,
para rayos, ha hecho empalmes*.

PREGUNTADO: éDe acuerdo a esa respuesta anterior, desde la vision o obligacion que trae consigo
el reglamento técnico de electricidad una vez hecho estos empalmes el operador estaba obligado a
interrumpir el servicio o estaba obligado a minimizar esas condiciones de peligro inminente para que
se cumplan las distancias de sequridad?

RESPUESTA; Si sefior, el Reglamento lo dice. Cuando hay unas condiciones de riesgo o peligro
inminente el duefio de la instalacion debe condicionar su instalacion de acuerdo al reglamento
técnico vigente, porque el reglamento salié desde el 2005 y ha tenido algunas modificaciones, desde
el primero de mayo de 2005 empezo el reglamento, igual desde la ley 193 se especifica que el
servicio se debe prestar con seguridad, ley 142 también lo aclara y 143 del 1994.

PREGUNTADO: étiene usted conocimiento de la entrada en vigencia técnico de electricidad que
aplica para el caso en concreto?

RESPUESTA; Sl.... Version 2013.

PREGUNTADO: ¢De acuerdo al reglamento técnico de electricidad Retie version 2013, el operador
puede utilizar alguna excusa para decirle a los usuarios o al duefio de la casa en este caso de la
AURA MARIA de que ellos no corrigen las condiciones de peligro inminente porque para cuando
instalaron sus cuerdas fue antes de la vigencia del reglamento técnico de electricidad?

RESPUESTA; Sl hay alto peligro, o riesgo inminente, las condiciones se deben poner en seguridad de
acuerdo al reglamento vigente.

26 EMPALME: Conexion eléctrica destinada a unir dos partes de conductores, para garantizar
continuidad eléctrica y mecanica
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PREGUNTADO: ¢Es decir que no habria excusa?

RESPUESTA: No habria excusa.

PREGUNTADO: ¢éEse circuito eléctrico tiene usted conocimiento como lo llama Emcali?
RESPUESTA: Kilometro 18.

PREGUNTADO: ¢ Usted pudo constatar si Julidn Martinez antes del accidente tenia conocimiento de
riesgos asociados a la energia eléctrica?

RESPUESTA: si, si, le pregunte y el manifestoé no tener conocimiento, de haber estado informado por
parte de operador de los origenes de factores de riesgo eléctrico, ni los posibles accidentes que se
pueden generar...se debe informar a sus usuarios a través de una cartilla y semestralmente a través
de la factura. Es de aclarar que Emcali tiene la cartilla en la pdgina, pero no hay evidencia que haya
sido suministrada a los usuarios. Igual la ley 142 de 1994 se dice que los duefios de las instalaciones
deben informar a los usuarios de como se debe usar el servicio publico.

PREGUNTADO: para que por favor vayamos a la paginas 91, 92, 93 y 94.

RESPUESTA: Si acd estoy, vista drea del circuito eléctrico. Acd se ve algo de la linea, acd estd la
estructura de la vivienda, acd se ve la linea, acd no se alcanza notar.

PREGUNTADO; ¢Este estudio complementario que usted coordino, su dictamen lo solicita para tener
usted mayores elementos para dar su concepto como perito?

RESPUESTA: si sefior. Se hizo un vuelo con un dron para poder identificar que la linea pasa por
encima del follaje o estaban dentro del follaje, como ustedes pueden notar acd no se evidencia una
parte de la linea porque la otra, estd dentro del follgje (...)

PREGUNTADO; ¢sirvase indicar si las distancias establecidas en el articulo 13.2 se refieren a
distancias a balcones, fachadas a muros, a ventanas o a que se refiere especificamente que se debe
tomar las distancias de la linea mds cercana respecto a qué?

RESPUESTA: 13.2 es la distancia de seguridad a diferentes situaciones. En este caso son las
distancias verticales, para este caso es el cruce de vias de follajes, zonas boscosas...entonces acd esa
es la distancia a diferentes situaciones acd es la distancia minima al suelo en zonas de bosque de
arbustos de drea de cultivo, de pasto, de huerto, etc, siempre que se tenga el control de la altura
mdxima que puedan alcanzar las copas, los arbustos y los huertos localizados en zonas de
servidumbre para 13.200.

PREGUNTADO; ¢éingeniero y respecto de la distancia del literal o letra b a que significa o que se
refiere?

RESPUESTA: Acd a distancias a fachadas, acd estd en la tabla 13.1 del reglamento técnico, distancia
horizontal, a muros, balcones, salientes, ventanas, y diferentes dreas independientemente de la
accesibilidad de las personas, figura 13.1.

PREGUNTADO; De acuerdo a eso entonces, ¢las distancias tomadas por el topdgrafo e ingeniero
civil, estan acorde al literal b del articulo 13.17?

RESPUESTA: No sefior, como lo mostré en el dictamen las distancias minimas con respecto a lo que
pide el reglamento son 2.3metros.

Hay que aclarar otra parte importante, que estd en el folio 81 y es que, como no es una linea que
esta paralela al a fachada, la fachada tiene 5,75mt, hay una parte que es de 4.03mt en la que la
distancia es menor a 2.3mt que pide el reglamento y solo una parte de 1.73mt estd cumpliendo la
distancia de seguridad y el accidente fue en esta zona.
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PREGUNTADO; ¢Y, en este caso en especifico, disculpe no soy ingeniero de remover o retirar la linea
serviria como usted dice ponerle un cable ecoldgico para minimizar el riesgo?

RESPUESTA: si hay diferentes formas de hacerlo realmente, una es; usar cable semi aislado que lo
que permite es acercarla entre ellas para alejarla de estructuras, otro es colocarle cables aislados
puede mandarlos subterrdneamente la linea, también colocarles cubiertas semi aislantes, y
aumentar las distancias, cambiar el tipo de cruceta para que se pueda alejar de las estructuras, osea
técnicamente hay soluciones.

Para una mayor ilustracién, se trae a colacidon otro aspecto probatorio inadvertido por la jueza el cual recae
sobre una situacidn e imputacién factica de relevancia juridica dado que si el Guardian de la actividad peligrosa,
ante no poder responder frente a sus mismas distancias de seguridad tanto verticales como horizontales, debié
inclusive en razon de todas las visitas técnicas que efectlo con anterioridad a la ocurrencia del siniestro sobre el
circuito eléctrico que produjo el dafio, convertido en el perjuicio que hoy lamenta Julidn y el cual no debe tolerar
porque superaron las cargas publicas, se reitera que en efecto, Emcali estaba obligado, tal y como se lo indica el
RETIE en el articulo 25.7-25.7.1 literal d, proceder a:

«CONOLLTORES CARLES [E GUARIA Y CAALES CE RETENOON

Los conductores, cables de guarda y cables de retencion usados en redes de distribucion deben
cumplir los requerimientos eléctricos y mecdnicos para las condiciones donde sean instalados.

25.7.1 Conductores Aéreos:

[...]d. En dreas donde no se puedan garantizar las distancias de seguridad, deben utilizarse
conductores aislados o semiaislados con las restricciones establecidas en el articulo 13° del
presente Anexo General”.

De lo anterior se concluye reglamentaria y técnicamente para el presente caso que las lineas eléctricas
“primarias” que transitaban via drea con cable desnudo en un drea [cerca de una vivienda] donde el Guardian no
garantizaba las mencionadas distancias de seguridad, ya que el RETIE le obliga?” a EMCALI a revestir sus lineas
causante del accidente con un material aislado® o semiaisladas, precisamente en las condiciones que advirtié y
comprobd el perito eléctrico Serna Vanegas a los folios #123 y #124 de su dictamen, por lo tanto, de haber
cumplido Emcali con el RETIE, en este aspecto, si Julidn Hubiese tocado dichas lineas energizadas con esas
caracteristicas de material aislado o semiaisladas NO se iba accidentar, ni a originarse un arco eléctrico. No
perdiendo de vista que el Guardian (i) verificé y (ii) reviso (iii) ejecuto inspecciones como (iv) reparaciones sobre

su linea rota antes del accidente, (vi) reparaciones que hizo practicamente al frente del inmueble y las d_ejoa U

suerte prestando un Servicio en condiciones de exposicion hacia un RIESGO Y PELIGRO INMINENTE DE
ELECTROCUCION.

27 El RETIE dice; Para efectos del presente reglamento, las palabras deber y tener, como verbos y sus
conjugaciones, deben entenderse como “estar obligado”.

28 MATERIAL AISLANTE: Material que impide la propagacién de algin fendmeno fisico, (Aislante eléctrico,
material dieléctrico que se emplea para impedir el paso de cargas eléctricas. Aislante térmico, material
que impide el paso de calor).
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Capitulo I

3 Nb existe el hecho de un tercero [propietario de la vivienda] ni culpa exclusiva de la victirrg, en las
proporciones presentadas por el a-quosino que existe una RESFONSABLIDAD integra del Estado o en su
defecto una concausa de culpas

Para el caso sub judice, olvido el a-quo que debia realizar el juicio de atribucién del dafio al agente responsable y
si el resultado de la conducta depende de una eleccién libre,” es decir hay que averiguar si los dafios pudieron
evitarse con una decision. Por ello hay que establecer quién los genera y quién los padece, por lo que es
necesario distinguir entre quien toma las decisiones que producen riesgos y quien no puede hacer nada frente a
ellas.

Vistos desde la perspectiva de quien los padece, los peligros son creacién de otros, por eso quedan por fuera de
sus posibilidades de decision y de imputacidn. Los peligros presentes, para el caso en concreto no son
imputables a Julidn Martinez, ni al propietario de la vivienda porque no estdn dentro de la érbita de su
capacidad de eleccidon sobre la manipulacién o propiamente sobre la actividad peligrosa de conduccién de
energia eléctrica.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso en concreto, en un caso judicial de matices muy parecido en
donde se discute la imputacidn juridica hacia el hecho de un tercero como propietario de la casa y el
comportamiento de la victima que recibio la descarga de energia eléctrica, la Corte Suprema de Justicia analizo y
determino:

“...En la hipdtesis de que el lesionado se hubiera encontrado realizando otra actividad
peligrosa, para hacerse merecedor de la reduccion de la indemnizacion bastaria la prueba
de que el dafio se produjo por quebrantar el deber de evitar crear su propio riesgo (segun
el ambito de validez material de las normas a él dirigidas en razon de la actividad que
estuviera desplegando), sin adentrarse a examinar si viol6 sus deberes de prudencia.®
Mas, en el caso que se analiza, poner un marco metélico en un tercer piso no es de
ninguna manera una labor que genere consecuencias catastréficas, incontrolables e
imprevisibles; por lo que jamas ha sido considerada por la jurisprudencia como una
actividad peligrosa.

Asi pues, es completamente irrelevante demostrar, como pretendié la parte demandada,
gue la victima infringio las normas sobre construccion, porque el ambito de validez material
de éstas no tiene ninguna relacién con el dafio de electrocucion que aquélla sufrio, sino
qgue esta encaminado a la regulacion urbanistica de las edificaciones. No hay, por tanto,
ninguna correlacion de imputacién entre los reglamentos de construccion que debié cumplir

29 El concepto de ‘libre eleccién’ como nivel minimo en la escala de los actos humanos que se rigen por un fin (actio libera
in se o volicién) no puede confundirse con el ‘libre albedrio’ como resultado o voluntad méaxima para un fin (actio libera in
sua causa o voluntariedad), segun los distintos grados de la voluntad en Aristoteles, Tomas de Aquino y Pufendorf. Tampoco
puede confundirse con la nocidn de ‘libertad intencional’ que la filosofia del sujeto moderna concibié como fundamento
interno de las acciones (en la filosofia moral y la teoria del derecho penal), y mucho menos es pertinente mezclarlo con
otros conceptos de libertad propios de la teoria politica. La distincidon es imprescindible para la comprensién de los criterios
de atribucién de responsabilidad civil como procesos que explican su validez a partir de la funcionalidad de la norma y
prescinden de toda fundamentacion filoséfica o psicoldgica en la dimensidon animica o interior del sujeto, aln en los casos de
responsabilidad por culpabilidad; pues la culpa civil (como infraccién de los deberes objetivos de cuidado) se mide a partir
del parametro objetivo del hombre prudente (buen padre de familia), por lo que nunca ha requerido de nociones
espiritualistas. Dado que no entrafia la idea filosofica de “conciencia intencional”, el concepto juridico aristotélico-tomista de
libre eleccion o libertad minima es Util para entender la asignacidn igualitaria de responsabilidad civil a todos los sujetos de
derechos y obligaciones (sistemas psiquicos, o sistemas no psiquicos u organizativos) que se encuentran en un mismo nivel
de imputacion. En las teorias contemporaneas de la decisidon, el control y la comunicacion (cibernética), la eleccion libre
como posibilidad de escoger una opcion entre varias alternativas, no implica una absoluta racionalidad de la accién con
arreglo a fines ultimos (teleoldgica) sino que se trata de una mera racionalidad instrumental de medios a fines. Para un
estudio mas profundo de la compatibilidad entre algunos aspectos de la tradicion aristotélico-tomista y el pensamiento
cibernético ver: Charles DECHERT. Cybernetics and the Human Person. International Philosophical Quarterly. Vol. 5, febrero
de 1965. pp. 5-36. || Vittorio FROSINI. Cibernética, derecho y sociedad. Madrid: Tecnos, 1982. pp. 106 y ss. (Primera
edicion en italiano de 1978)

30 Es necesario llenar la laguna normativa, pues no hay ley positiva que regule esta situacion, sin que pueda equipararse por
analogia a los casos cobijados por el articulo 2357 que, por presuponer la valoracién de la culpa de la victima, no puede
regular los casos en que ésta sufre el dafio en ejercicio de una actividad peligrosa.

Equipojuridicoshalom@hotmail.com
Cel.: 3178627308 - 3104177744

Cali - Valle del caucs



Pagina 31 de 42

5

Equipo Juridicos shalom

el constructor de la vivienda, y el deber a cargo del occiso de evitar exponerse al peligro de
electrocucion. Habria sido distinto si, por ejemplo, el dafio que padecio el accidentado
hubiese sido resultado de un derrumbamiento de la vivienda, caso en el cual la
consecuencia lesiva si habria estado relacionada con el dominio de validez material de las
normas técnicas sobre construccion.

En la situacion que se examina, el difunto no hizo nada distinto a lo que cualquier persona
de mediano entendimiento estaba conminada a realizar para evitar autolesionarse; pues
simplemente se subi6 al tercer piso de su vivienda, tomando las medidas de precaucién
normales para instalar el marco de una ventana, sin ninguna incidencia en la creacién del
riesgo de electrocucion, pues este Ultimo fue obra exclusiva de la empresa generadora de
energia. La situacion habria sido diferente si el lesionado hubiera estado manipulando los
cables de conduccion de energia eléctrica, caso en el cual si estaba llamado a ajustar su
conducta al deber de evitar exponerse a los dafios previsibles; tal como lo adujo el Tribunal en
su razonamiento.

Al no estar relacionada la actividad que ejecutaba la victima al momento de sufrir el accidente,
con el riesgo de exposicién a los dafios por electrocucion, no puede esperarse gue previera
un resultado que le era imprevisible; por lo que las declaraciones que probarian que estaba
manipulando un objeto metdlico son irrelevantes para demostrar su culpa. Desde luego que
el occiso podia maniobrar en la terraza de su casa los objetos que quisiera, sin importar
el material del que estuvieran hechos, pues desde la perspectiva de la labor que
desplegaba no tenia ningln deber de prever que habia quedado expuesto al peligro que
creé la empresa prestadora del servicio de energia, es decir que no estaba dentro de sus
posibilidades saber (ni dentro de sus deberes de conducta averiguar) si las redes eléctricas
cumplian o no con las medidas de seguridad necesarias para evitar accidentes de
electrocucion.

Luego, no fue por descuido o negligencia que sufri la descarga eléctrica que terminé con su
vida, sino porque quedd expuesto, sin imprudencia, al riesgo de electrocucion que la entidad
guardiana de la actividad peligrosa cre6 cuando tenia el deber juridico de evitarlo.

Por estas precisas razones, no habia lugar a la declaracién de culpa exclusiva de la victima ni a
la reduccidn de la indemnizacion que solicito la demandada, por lo que la decisién del Tribunal
fue acertada y no incurrié en los errores que denunciaron los cargos que se han analizado®*.

Luego de historiar la jurisprudencia anteriormente referenciada como precedente judicial, existe certeza.
Porque asi lo demuestra el material probatorio que si bien el sr. Campo Elias estaba realizando actividades
encaminadas hacia la reconstruccidn del tejado, que fue abatido por las ramas de un arbol que cayeron sobre el
mismo, y la reconstruccién de tal tejado no fue la causa adecuada y preponderante en la ocurrencia del
accidente.

A mas de lo anterior, tampoco existid un factor de acercamiento de la casa hacia las cuerdas, dado que, en
ningin momento histérico, el trabajo que estaba haciendo el sr. Campo Elias y menos el Sr Julidn se
encaminaron a alterar la extensién de la casa, la del balcén y la de baranda hacia el espacio publico o de
servidumbre, por el simple hecho de que la casa en su formacién y composicidn arquitectdnica ya existian en el
lugar de los hechos, as que la distanda del inmueble Sierrpre se mentwvo intacta. Lo que pretendié realizar el duefio
de la casa obedece a reparaciones locativas sobre un tejado que sobre ninguna manera traspasé los mismos
linderos de su propiedad, puesto que si se examina cuidadosamente inclusive la estructura del techo y sus tejas
se encuentra mucho antes de finalizar la frontera de su propiedad con limite anterior y que concuerda entre la
baranday la linea de paramento de primer piso. Es Evidente que no se invadio el espacio publico o servidumbre.

31 ARIEL SALAZAR RAMIREZ Magistrado Ponente SC002-2018. Radicacién n® 11001-31-03-027-2010-00578-01 (Discutido
en sesiones del 2, 23 y 30 de agosto; y del 6 de septiembre de 2017. Aprobado en Sala de esta ultima fecha) Bogota D.C.,
doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018)
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En concordancia con lo anterior, el consejo de Estado® tal como lo ha advertido en un caso de entornos
facticos que guarda estrecha similitudes al sub-lite sobre el hecho de un tercero <propietario de la
vivienda> y la obligacién de vigilanda de las redes electricas que se han instaladb y reubicacion de sus reces |a
cual radica en el Guardian del circuito eléctrico, funda su decisidon sobre esta tematica asi;

“...A mas de lo anterior, no existe prueba de que la construcciébn del inmueble o su
ampliacion hubiere sido posterior a la instalacion de los cables de alta tension, razon por la
cual no se puede afirmar, como lo hizo el a quo, que se presentd una causal eximente de
responsabilidad —hecho de un tercero, como quiera que no se demostré que el constructor
de la vivienda hubiere construido el voladizo o elevado el numero de pisos con
posterioridad a la instalacién de los cables de alta tensibn y mucho menos existe prueba
de que se hubiere ampliado la vivienda en forma horizontal acercandola a las redes
de conduccién eléctrica.

Ademas, si las redes eléctricas hubieren estado a la distancia horizontal exigida, esto es, a
1.50 metros de distancia de la vivienda, aunque se hubieren elevado el nUmero de pisos
del inmueble, el cable conductor de energia no hubiere quedado cerca de la edificacion y
por tanto no se habria causado el accidente, lo cual conlleva a concluir que la causa del
mismo fue la cercania horizontal entre el cable y la vivienda de 43.5 centimetros, la cual
guedd plenamente demostrada en el expediente.

En este sentido, vale destacar que las empresas prestadoras del servicio de energia tienen
la obligacion de realizar una permanente vigilancia de las redes eléctricas que se han
instalado, como quiera que se trata de una actividad considerada como peligrosa en
cuanto interviene la conduccion de energia eléctrica mediante cables de alta tension, de
manera que la entidad estatal duefia de las redes y prestadora del servicio de energia
gueda con la obligacion de velar por el adecuado funcionamiento de este servicio.

En el sub lite, resulta evidente que la empresa demanda no cumplié con la obligacion que
le correspondia del mantenimiento periédico de las redes de energia eléctrica, dado que de
haberse percatado con antelacién de la cercania en la que se encontraba el cable de
alta tension a la vivienda en la que ocurrié el hecho, seguramente se hubiera dado
cuenta del peligro que representaba y por tanto hubiere hecho uso de los correctivos
necesarios para disminuir_el riesgo, ya fuere reubicando las redes eléctricas u
ordenando a los propietarios de la vivienda, directamente o a través de la ayuda de las
autoridades competentes, que adecuaran la construccion para que no quedara cerca a los
cables.

32 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.C ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO-Bogota, D.C., (19) de agosto de (2009) Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-1994-09783-01(17957)
Actor: DORA ISABEL PINZON DE TRIANA Y OTROS Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA.
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En el sub lite, la Empresa de Energia de Bogota falté al deber de mantenimiento periédico
en cuanto no adoptd ningun correctivo para reubicar o adecuar los cables de alta
tension que causaron el accidente en el que fallecieron los jovenes Jimmy Alberto y
Franklin Javier Triana Pinzén, tanto asi que después de presentada la demanda, la
empresa demandada todavia no habia adoptado las medidas necesarias, segun se
desprende de las versiones suministradas en el proceso por los testigos Maria Ana Alcira,
Luby Yahil Nomesque y Bertulio Suarez Quiroga, quienes manifestaron que los cables de
electricidad aun estaban muy cerca de la vivienda.

Bajo el anterior precedente jurisprudencial, acogiendo las pruebas sobre el hecho de que Ia
reconstruccion del tejado de la casa no contase con las respectivas licencias, ello no constituye un hecho
relevante como mal lo deprecé la jueza 7, al considerar tergiversadamente que el propietario de la casa
gue aqui se investiga habria influido en la acusacién del dafio por no tener dicha licencia, para el andlisis
gue aqui se realiza, fue el resquebrajamiento sin plena sujecién a las normas de seguridad imperantes de
seguridad eléctrica, pues forzoso para EMCALI era y es atender las directrices contenidas en el RETIE, inclusive
como se ha manifestado tantas veces; de adecuacion reglamentaria de distandas de seguridad desde el 1 de mayo de
2005. Méxime, si el Guardian con antelacidn, ya habia revisada y reparado la linea que causo el accidente y fue
dejada y tirada dli sin las adecuadanes que dermandan el RETIE para proveer seguridad, incluso con distancias de
seguridad.

Ahora, sobre el tépico de la ausencia de licencias en un caso de similitudes facticas con relacion a la violacién de
distancias de seguridad a pesa de contar con autorizacién para la urbanizacién donde se encuentra la casa afectada,
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio en los siguientes términos:

“a)El desconocimiento de la mencionada resolucion administrativa, por parte de quien construy6 los
pisos segundo Y tercero de la casa en la que residen los promotores del litigio, ya se trate del aqui
demandante y progenitor de la victima directa del accidente sobre el que versé este asunto, sefior José
Omar Carrillo Camargo, o de persona diferente, al implementar en el nivel mas alto (tercero) un voladizo
de 0.20 metros, cuando ya habia aplicado en el segundo una extension de 0.60 metros, deviene como
un comportamiento que no fue determinante en la produccién de dafio, pues como se ampliara méas
adelante, de haberse instalado la linea eléctrica provocante de la electrocucién, a las distancias
horizontal y vertical que correspondian, ese suceso, con todo y la existencia del aludido
voladizo, de todas maneras, no se hubiere presentado.

5.2.9.La excepcion en estudio, por ende, no estaba llamada a acogerse, como lo resolvid el a quo,
aspecto de su fallo que merece confirmacién, pero debido a las razones aqui expuestas...”?

A mas de lo anterior, tampoco existié6 un factor de acercamiento de la casa hacia las cuerdas, dado que, en
ningin momento histérico, el trabajo que estaba haciendo el sr. Campo Elias y menos el Sr Julidn se
encaminaron a alterar la extensién de la casa, el balcén y la baranda hacia el espacio publico o de servidumbre,
por el simple hecho de que la casa en su formacidon y composicién arquitecténica ya existian en el lugar de los

hechos, adl que la distanda del inmueble sienpre se mantuvo intacta

Colorario de lo antes visto, debemos descender hacia la incidencia del hecho de la Victima ya que el a-quo adujo
gue el dafio era imputable de manera exclusiva a Juliadn, al criticar el folio 38 de la Historia Clinica en el que se
lee que hubo un descuido al concentrarse en el trabajo y que vio las lineas. Pero en primer lugar es forzoso que
debamos acudir a la linea Jurisprudencial tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo de Estado que
demarcan los criterios a tener en cuenta en el eximente de responsabilidad cuando la victima tiene participacion
activa o pasiva;

En resumen, la linea Jurisprudencial del Consejo de Estado la define cuando:

(i) Se ha considerado que el dafio es imputable de manera exclusiva a la victima cuando la actividad
(conduccién de energia eléctrica) se cumple dentro de las normas reglamentarias, cuyo fin no

33 Corte Suprema De Justicia sala de casacion civil- Alvaro Fernando Garcia Restrepo-Magistrado Ponente-SC18146-2016-
Radicacion n.° 11001-31-03-032-2009-00282-01-(Aprobado en sesidn de trece de julio de 2016)-Bogota, D. C., quince (15)
de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Equipojuridicoshalom@hotmail.com
Cel.: 3178627308 - 3104177744

Cali - Valle del caucs



Pagina 34 de 42

D

Equipo Juridicos shalom

es otro que minimizar sus riesgos y es la victima quien propicia la materializacion de esos
riesgos irreductibles, que no se habrian producido en condiciones normales. Asi lo consideré
la Sala, por ejemplo, al negar las pretensiones formuladas por los parientes de un trabajador
que se electrocutd al hacer contacto con un transformador de energia en el momento en que
pretendia atar unos cables de teléfono al poste que lo sostenia6; también fue ese el raciocinio
frente a los dafios sufridos por personas, que a pesar de tener entrenamiento previo en el
manejo de la energia eléctrica, omiten toda precaucion®*.

(if) Cuando la entidad responsable de la actividad riesgosa omite el cumplimiento estricto de las normas
reglamentarias adoptadas con el fin de reducir esos riesgos y éstos se materializan y causan
dafios a las persona, hay sin duda una responsabilidad patrimonial de la entidad, inclusive,
cabe predicar esa responsabilidad frente a eventos fortuitos, es decir, ajenos a una falla pero
inherentes a la propia actividad. No obstante, habra lugar a reducir el valor de la
indemnizacién cuando la victima con su actuacion se expuso a dicho riesgo®®

(iii) No son, por lo tanto, imputables a la victima, de manera exclusiva ni concurrente, los dafios que se
producen como consecuencia de la actividad riesgosa, bien que constituyan un caso fortuito o
respondan a una falla del servicio y la intervencién de la victima sea meramente pasiva. No
podra reprocharse a la victima una actuaciéon que corresponda al desarrollo normal de su
vida, cuando esa actuacidon permitié la materializacién de un riesgo que no tenia por qué
existir. Han sido solucionados de esa manera, por ejemplo, todos aquellos eventos de dafios
por electrocucion producidos al manipular un objeto metdlico en un sitio en el cual no debia
haber ningun riesgo, pero que produjo un dafio como consecuencia de la indebida ubicacion
de redes eléctricas.

visto a lo anterior y descendiendo a la averiguacion del aquo, cuando asume con tal solo un comentario referido en la hc
que Julidn si vio las lineas previo al accidente, pues tal hallazgo para el a-quo a su parecer y en la forma en que deslucido la
incidencia de Julian, fue como si hallara su tesoro de Morgan para la negacién de derechos; pues en el plano probatorio la
misma no es conteste con la declaracién de los testigos y los registros documentales —fotografias—el informe de Emcali y la
sustentacion de la pericia eléctrica, que al unisono demuestran que las cuerdas que causaron el incidente en efecto no eran
tan visibles, pero con mayor firmeza se tiene establecido que Julian no era consciente del riesgo que representan unas
cuerdas de energia eléctrica en un lugar donde no era facil observar su disposicion por encontrarse rodeado y pasando
entre el follaje de los arboles y menos que Julidn era consciente que en lugar donde se encontraban las lineas desnudas,
estas ofrecian a ellos un PELIGRO INMINENTE DE ELECTROCUCION, pues util y necesario es sano volver recordar que
también es cierto, que ésta clase ak instalaciones requiere del Quardiary el mexin ade sequridad por el alto riesgo que representa
(a prestacion de este servicio a la comunidad

Seguidamente, si bien ninguna de las partes ni el juez en su labor de escudrifiar la verdad, le interrogo a Julian sobre ese
menester —folio 38 de la hc- Dice el actor en razén de la precipitada sentencia, pero mas alla de ello, es que explica que ese
verdadero contexto, obedece a un comentario producto la constante presidn que recibié en el hospital, en tanto debia
decir que, si vio las cuerdas para que NO LE CANCELARAN el cubrimiento econémico por parte de la compaiiia de seguros
Allianz, la cual estaba cubriendo sus curaciones por virtud del contrato que tiene con EMCALI cuando la poblacion se
electrocuta con la actividad peligrosa que ejerce el guardidn, pues de lo contrario, Allianz no siguiera cubriendo su

34 7 Sentencia de 29 de enero de 2004, exp. 25000-23-26-000-1994-09916-01(14590). Se resolvieron las pretensiones
formuladas por los parientes de un agente de la Policia quien falleci6 como consecuencia de una descarga eléctrica
producida por el contacto de la estructura de una antena de radio de banda ciudadana, que estaba instalando con otro
compafiero, con cables de alta tension, ubicados al lado de la edificacion. Se negaron las pretensiones de la demanda
porque los cables estaban ubicados a una distancia y altura adecuada de la edificacién del distrito de Policia. Se considerd
que para la solucion del caso debian tenerse en cuenta tres circunstancias: “las caracteristicas de la antena que iba a ser
instalada, la existencia, de tiempo atras, de las cuerdas de alta tension y la experiencia de la victima en este tipo de
actividades”. Valorados esos aspectos se concluyé que “la conducta del agente Herrera Beltran revela una notoria
imprudencia, dado que, por el peso y longitud de la antena, era previsible que, al ser manipulada solamente por dos
personas, no pudiera ser controlada por éstas. Mas aun, cuando existia la posibilidad de que, de caerse el aparato, hiciera
contacto con las cuerdas de alta tensién que pasaban al lado de la edificacion. La existencia de dicha lineas no era
desconocida para los miembros de la estacion, como tampoco su peligrosidad. Por la experiencia como radio operador del
agente Herrera Beltran, asi como su permanencia en el distrito de policia, podia exigirse de él una conducta dirigida a tomar
medidas razonables para evitar el dafio, dado que conocia la estructura de la antena y el peligro que implicaban las cuerdas
de alta tension”.

35 8 En sentencia del 26 de agosto de 1994, exp: 9310 se redujo la condena proferida contra la entidad demandada en el
caso de una persona que se electrocut6é cuando cortaba un arbol que hacia contacto con los cables de la energia por falta de
mantenimiento de los sectores aledanos a las redes eléctricas. Considerd la Sala que habia lugar a reducir la indemnizacién
porque la victima actué de manera negligente al no solicitar primero el retiro de los cables. En la sentencia del 3 de febrero
de 2000, exp: 12.552 se condend a la entidad demandada con fundamentd en el régimen de responsabilidad objetiva,
porque una red conductora de energia que pasaba por una finca cayd sobre la cerca eléctrica que habia en la misma,
aumentando su voltaje. No obstante, se redujo la indemnizacion porque se consideré que la victima habia obrado
imprudentemente al manipular la cerca a pesar de haber sido advertida de que se hallaba energizada.
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tratamiento de curacion en dicho centro hospitalario y lo peor que pudiera sobrevenir era que lo iban a sacar de la unidad
de quemados.

Abandonando el a-quo, que el accidente fue en un contexto accidental®®, producto de la iregular y defectuosa
intervencion del GUAROAN sobre su circuito eléctrico en proporcionar condiciones de seguridad eléctrica a los seres
humanos en aspectos tan importante como adecuar y garantizar sus distancias de seguridad cue ostentaban la
posicion anomral dela red

No obstante lo anterior, prefiero volcarse y descargar desatinadamente toda la responsabilidad al duefio de la
casa y la victima principal. Desconociendo que esta acreditada la relevancia juridica como causa adecuada del
siniestro «actividad peligrosa» en el eventual e hipotético caso que se insista en las anotaciones que hizo una
trabajadora social en la hc sin tenerse por cierto o acredito que Julidn dijo esas palabras o en el contexto real,
debid entonces declarar una concausa de culpas segun las participaciones entre el guardian y la victima, pero
tampoco lo hizo el a-quo, ni tuvo en cuenta el folio 4 de la hc de Julian en que se lee;

“responsable: Allianz Sequros SA...

...estaba con mi companiero, pero pasando un tuvo toque una cuerda que no vi”

[...]Se logra identificar angustia a preocupacion por quien se hard cargo de los tramites
hospitalarios...

Por otra parte, tampoco fue que MARTINEZ GARCIA estuviera construyendo o reparando el techo, RECUERDESE
muy bien que momentos previos al accidente, el sr Julidn, se encontraba pintando y lo hacia revestido con
elementos de proteccién y seguridad para la actividad que se desarrollaba, pero justo al momento <este es el
unico hecho objetivo de intervencion de Julian> entregar, pasar y o alcanzar un tubo metalico de 2.0mt de largo al sr.
Campo Elias, dentro los linderos del balcén, [actividad que no es catalogada como peligrosa] pero sin saber
[ellos] tanto Elias como la persona de Julidn, quienes se encontraban ubicados en un lugar rodeados y expuestos
a un PELIGRO INMINENTE DE ENERGIZACION®’, por tanto edta fue la causa dficiente y preponderante del dafio, ya que
como quedd demostrado probatoriamente; el circuito eléctrico se encontraba operando bajo entornos de
inseguridad eléctrica hacia la casa y la baranda de color verde, pues al acudir a las reglas de la experiencia dicha
baranda se ubica como elemento de seguridad para que las personas no se vayan a caer al vacio, en este caso al
del primer piso.

Luego entonces, se memora que la linea primaria estaba a escasos 89 cm de dicha baranda, lugar donde estaba
situado Julidn. Pero lo peor es que esa linea se encontraba acrecentando el riesgo de energizacion, asi la victima

se hubiese ubicado o se ubicara 141 metros hadia el interior de la baranda del segundo piso de la vivienda.

Adicionalmente, de las pruebas obrantes en el expediente, se desprende diamantinamente que no existe prueba
de que la construccion de la casa hubiere sido la causante del dafio o que la construccidn de la casa hubiere sido
posterior a la instalacién de los cables de media tensidn, razdn por la cual no se puede afirmar, como lo hizo el
a-quo, que se presentd una causal eximente de responsabilidad —hecho de un tercero-, como quiera que no se
demostrd que el propietario de la vivienda hubiere construido o elevado el primer piso con posterioridad a la
instalacidn de los cables de media tensidon, pues se reitera que la descarga de energia eléctrica proveniente del
circuito fue recibida por Julidn Martinez cuando se encontraba al interior de la baranda de color verde la cual se observa
instalada desde el mes de dicienbre de 2013. .

A mas de lo anterior, se advierte Honorables Magistrados que mucho menos existe prueba porque en efecto asi
ocurrid y se denota que no se ampliaron las paredes de concreto de la vivienda en forma horizontal acercandola
a las redes de conduccion eléctrica, pero lo que si es evidente en si mismo, es que las omisiones e
irregularidades del GUARDIAN en cumplir las normas que proveian seguridad para que, materializdndose el
riesgo por fuerza mayor o caso fortuito, el sisterra eléctrico respondiera confarmre Lo prevén dichas medidas de seguridad,
pero no operaron por inexistentes, al menos en la dimensién que se necesitaba en ese momento. De hecho, se
acredito que al tener varias revisiones y reparaciones del empalme sobre la linea porque presentaba

% E| RETIE lo define; ACCIDENTE: Evento no deseado, incluidos los descuidos vy las fallas de
equipos, que da por resultado la muerte, una lesién personal, un dafio a la propiedad o
deterioro ambiental.

37 posicién anormal de la rede primaria.
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rompimientos en la linea, a las voces del RETIE dicha la linea desnuda de fluido eléctrico como parte del
componente de un circuito eléctrico al que respondia el inmueble donde ocurrieron los hechos, no se adecuaron
a las distancias y se presumaninseguras’®.

Precisamente es que el RETIE, tiene como objetivo garantizar la vida humana y evitar este tipo de accidentes en
las partes externas de las viviendas, porque lo natural es que quienes moran, habitan o quienes se encuentren
en esos espacios puedan tener la tranquilidad de manipular cualquier objeto, incluso metdlicos con la confianza
de que la empresa de energia es cumplidora y vigilante del cumplimiento de las normas que garantizan
seguridad en este aspecto. En el interior o exterior de un inmmueble no debe haber una fuente de riesgo eléctrico en virtud de
condiciones externas controlables por el operador de energia EMCALI.

Lo anterior no solo es coherente con el mismo acerbo probatorio, sino que se extiende tanto al RETIE, como a
otro precedente judicial mediante la cual se estudié el comportamiento de la victima cuando manipulaba una
varilla de hierro en una terraza, circunstancia que no implica de acuerdo a las reglas de la experiencia que se
esté expandiendo al riesgo de ser electrocutado, porque recordemos que, en el caso de marras, el sr Julidn

Martinez lo que hizo fue alcanzar un tubo a su compafiero conducta que no contribuyé eficazmente a la produccién
del resultado ya que su intervencién fue meramente pasiva. Con relacién al tema, nada mas sano que recordar
lo dicho por el Consejo de Estado en providencia del 6 de julio de 2005°°;

“...Se consider6 en la providencia que “la actuacion de la victima no fue la causa eficiente del dafo.
En efecto, el hecho de manipular una varilla de hierro en una terraza no implica, de acuerdo a
las reglas de la experiencia, que se esté exponiendo al riesgo de ser electrocutado. El riesgo
fue creado Unicamente por la cercania de las instalaciones eléctricas a la construccion; si éstas
hubieran guardado la distancia reglamentaria, el hecho de levantar la varilla de hierro no implicaria
riesgo alguno. Lo contrario, equivaldria a aplicar la teoria de la equivalencia de las condiciones,
desechada entre nosotros por la doctrina y la jurisprudencia, desde hace mucho tiempo, para
establecer el nexo de causalidad...Por ello, la Sala considera que no se presenté la culpa de la

victima como causal de exoneracién y, que la misma, tampoco fue causa concurrente del dafio”

Con base en lo anterior, podemos decir que en el presente caso emerge con certeza la existencia plena de los
elementos axioldgicos que estructuran una falla el servicio, pero del mismo modo se edifica y se materializa una
responsabilidad objetiva por riesgo excepcional. En el anterior sentido y en esta oportunidad la Sala Contenciosa®
condend a la entidad demandada Emcali, en un caso que es de idéntica condiciones facticas, para lo cual
concibié las siguientes consideraciones:

“...la Sala condenarda a Emcali a indemnizar la totalidad del dafio porque su responsabilidad es
objetiva, fundada en el riesgo que implica la instalacion de redes eléctricas. Al no estar probado que
la_construccién del inmueble se realizé con posterioridad a la instalacién de la red, no puede
afirmarse que la victima se hubiese expuesto al dafio imprudentemente. La acusacion del dafio en
este caso se demuestra con la prueba de la posicién anormal de la red, y la conducta de la menor
Jennifer Arce Montezuma no puede considerarse como causa concurrente del dafio porque la
ocurrencia de dafios a las personas que puedan ubicarse cerca a la red es precisamente el riesgo
que hace responsable objetivamente al guardian de la red o el riesgo que estd a su cargo; y su
ocurrencia se produce cuando se evidencia la posicién anormal de la cosa. Ese riesgo
correlativamente se excluye en los eventos en los que, encontrandose la cosa adecuadamente
puesta, es la victima la que entra en contacto con ella.

38 Sefialando el RETIE que se entiende la seguridad como;

“la condicion del producto conforme con la cual, en situaciones normales de utilizacion, teniendo
en cuenta la duracion, la informacién suministrada en los términos de la presente ley y si
procede, la puesta en servicio, instalacion y mantenimiento, no presenta riesgos irrazonables para
la salud o integridad de los consumidores”.

39 Sentencia de 6 de julio de 2005, exp. 250002326000199309281-01(13949). SE(;CIC’)N TERCERA-
PONENTE: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ ACTOR: MAGDALENA JOYA MARTINEZ Y OTROS-
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE SANTAFE DE BOGOTA.

40 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) Referencia: Reparacion directa Radicacién: 76001-23-31-000-2005-00292-03 (51864) Demandantes:
Jennifer Arce Montezuma y otros Demandados: Municipio de Santiago de Cali y otros.
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43.- El riesgo excepcional que genera la presuncion de responsabilidad sobre la entidad demandada
en su condicién de propietaria de una red eléctrica se estructurd al acreditarse que la red estaba a
una distancia inferior de la permitida: esa circunstancia es la que determina juridicamente
que el dafio se le impute causalmente a la red, ag e trate de una cosa inerte S [a red hubiera estach

aokecuadamente ubicads, se habria demostrado que fue la victima quien entré en contacto con ella y, por
lo tanto, se configuraria lo que denomina la doctrina el <>.

44.- El contacto se le atribuye a la red por su indebida colocacién y la ubicacion de la victima termina
siendo solo una condicion del dafio que no puede tenerse como causa juridicamente
determinante del mismo. Tal y como lo sefiala la doctrina, <>19 .

45.- Y menos puede considerarse esta actuacion como constitutiva de culpa en los términos del
articulo 2357 del Cdadigo Civil, puesto que no esta acreditado que los demandantes hubiesen creado
un riesgo desaprobado. En esa medida, se destaca que la utilizacion de listones o de instrumentos
similares para recoger ropa no esti desaprobada o prohibida por ninguna norma, sino que se trata
de un riesgo permitido o de un riesgo general de la vida.

46.- Por el contrario, fue Emcali quien cred el riesgo desaprobado al violar el Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas -RETIE-. El &mbito de proteccidén del Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas -RETIE- precisamente tiene por objeto impedir que las personas entren en contacto con
las redes eléctricas y prevenir el riesgo de electrocucion. Por lo tanto, en este caso, la creacion del
rriesgo desaprobado —violacion del reglamento técnico— fue lo que generé el dafio: la electrocucion
de la menor Jennifer Arce Montezum.

Por otra parte también habria que decir también que el a-quo, ejercid una interpretacién errada y en beneficio
de EMCALI, para arribar a la equivocada decisién de absolver al operador de energia, pues tal apreciaciéon de que
para el guardian fue irresistible o imprevisible conjurar técnicamente que sus cuerdas se actualicen a estdndares
de seguridad eléctrica con la ejecucion de mantenimiento de sus redes, va en contravia del precedente
jurisprudencial constante y reiterado del Consejo de Estado donde ya se analizd un caso similar, como podemos
ver en la sentencia del 6 de marzo de 2010, proceso No. 25 000 23 26 000 1995 0 0995 GB, radicacién Nc 18884,
actor Luz Maria Bauti2a de Rivera y otros, demandado Empresa de Energia de Bogota, C.P. Dra. RUTH STELLA
CORREA PALACIO:

Finalmente, vale reiterar que las empresas prestadoras del servicio de energia tienen la_obligacion de
realizar una permanente vigilancia de las redes eléctricas que han instalado, como quiera que se

trata de una actividad considerada come peligrosa en cuanto interviene la conduccidn de energia
eléctrica mediante cables de alta tension, de manera que la entidad estatal duefia de las redes y
prestadora del servicio de energia queda con la obligacion de velar por el adecuado funcionamiento
de este servicio.

En el sub lite resulta evidente que la empresa demandada no cumplié con a obligacién que le
correspondia del mantenimiento periddico de las redes de energia eléctrica, dado que de
haberse percatado con antelacion de la cercania en la que se encontraba el cable de alta tension
a la vivienda en la que ocurrio el hecho, debié haber adoptado los correctivos necesarios para
disminuir del riesgo, ya fuere reubicando las redes eléctricas u ordenando a los propietarios de
la vivienda, directamente o a través de la ayuda de las autoridades competentes, que adecuaran
la construccion para que no quedara cerca a los cables”. (Negrilla y subrayas fuera de texto}.

Igualmente se cita la sentencia del 3 de febrero de 2010 conocido en primera instancia por el Tribunal Contencioso del Valle del
Cauca, proceso niimero; 76 00 1233100019940049501 radicacion interna No. 17288, actor Arnulfo Palomino Belalcazar y otros,
demandado Empresas Municipales de Cali, C.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, quien dijo:
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“Vale recordar que las empresas prestadoras del servicio de energia tienen la opligacion de realizar una
permanente vigilancia de las redes eléctricas que se han instalado, como quiera que se trata de una
actividad considerada como Peligrosa en cuanto interviene la conduccion de energia eléctrica mediante
cables de alta tension, de manera que la entidad estatal duefia de las redes y prestadora del servicio de
energia queda con la obligacion de velar por el adecuado funcionamiento de este servicio.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, falté al deber de mantenimiento periddico en cuanto no
adopto ningun correctivo para reubicar o adecuar los cables de alta tension que causaron el
accidente en el que resulto lesionado John Alexander Palomino Vargas, tanto asi que después
de presentado el accidente fue que la empresa demandada adopto las medidas necesarias,
segun se desprende de las versiones suministradas en el proceso por los testigos Luz Adriana
Ahumada, César Cruz Gutiérrez y Luz Mery Neira Garcia, quienes manifestaron que dias después
del accidente la demandada readecud los cables para evitar la proximidad de los mismos a la
vivienda. En otras palabras, que no solo en aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva
se ve comprometida la responsabilidad de la demandada, sino que ademds es evidente su
compromiso por falla en la prestacion del servicio”. (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Por otro lado, fijese que la conduccidn de energia eléctrica en si ya es tan peligrosa, pero se le afiade mayor
peligrosidad cuando no se tiene funcionando sus redes eléctricas como se ha indicado en estandares de
seguridad, que inclusive trabajadores expertos en manejo de redes de la empresa EMCALI, han sufrido accidente
con el mismo voltaje y tensién como el ocurrido a JULIAN. Pues si esto le ocurre a una persona conocedora del
RIESGO, como no le va ocurrir con mayor facilidad a una persona como YURANI que no conocia el RIESGO
ELECTRICO y era carente de educacidn, en un lugar donde no sabia que era peligroso para ella. Observemos lo
que ha dicho el Consejo de Estado*;

“..Las pruebas relacionadas son concordantes con las conclusiones a las que se arribo en la
investigacion adelantada por la empresa, de conformidad con el informe allegado a la ARP
Colpatria S.A., en la que se indica que la causa de la descarga eléctrica sufrida por el sefior
Wilfredo Ramirez fue la pérdida de equilibrio, cuando se encontraba subido en una escalera a
una altura aproximada de siete metros y mientras realizaba una maniobra de desconexion de un
“jumper”, dispositivo que pesa aproximadamente 5 kilos y mide en promedio 2 metros y medio,
momento en que perdio el equilibrio y para evitar la caida “se agarré con la mano izquierda a la
retenida y con la mano derecha acercé demasiado el extremo del jumper al borne del
seccionalizador” (fol. 57 a 62, c. ibid.) lo que produjo flujo de corriente.

[.]

De igual manera, si bien, no obra la hoja de vida del sefior Ramirez Ferndndez, para el momento
de los hechos, del informe del Comité Paritario de Salud se colige que no tenia formacion ni
certificacion para la realizacion de trabajos en alturas, conocimiento necesario para llevar a
buen término las maniobras a cargo de los linieros de red aérea. Esto es, fue expuesto a un
riesgo mayor al asumido en su contrato de trabajo como liniero de limpieza de redes, el cual se
concretd en la pérdida de una parte considerable de su brazo izquierdo y de tres dedos de su
mano derecha. Dafio que no tenia que soportar.

Sin embargo, también encuentra la Sala plenamente acreditado, que el sefior Ramirez no hizo
uso de los guantes de alta tension, sino que al momento del accidente portaba unos guantes de
“cuero o vaqueta”, como quedd probado mediante el testimonio del sefior Raul Henao Gonzdlez,
Supervisor de Linieros (fol. 250 a 252. c. ibid.), imprudencia que tuvo relacién directa con la
concrecion del dafio antijuridico, como lo determind el Comité Paritario de Salud de EMCALI, que
entre sus conclusiones indicé que aunque el trabajador no estaba participando inicialmente en
la maniobra de retiro de los jumpers, pues estaba en la escalera haciendo la conexion de una
acometida reventada, al solicitarse su colaboracion de maniobra debid utilizar los guantes de
alta tension, y no quitdrselos hasta la terminacion total de la misma (fol. 54 a 56, c. ibid.). Asi,
establecio el Comité como una de las causas inmediatas del accidente la “no utilizacion de
guantes de alta (sic) en trabajos o manipulacion de lineas que se pueden energizar” (fol. 57 a 62,
c. ibid.). Por las razones expuestas, la Sala reducird el monto de condena imponible a la

*1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Bogot3,
D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién niumero: 76001-23-31-000-1999-02652-01(31062). Actor:
WILFREDO RAMIREZ FERNANDEZ Y OTROS. Demandado: EMPRESA MUNICIPALES DE CALI - ENCALE E.I.C.E. E.S.P. Referencia:
APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA.
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demandada en un 20%, en tanto existio un hecho de la victima, determinante en la causacion
del daio.

En estas circunstancias, otro precedente judicial del cual se aparté el a-quo y que segun él
Julian debia saber por obligatoriedad el peligro que representas las cuerdas, debemos
advertir que una cosa es tener mera conocimiento de que las redes de conduccién de
energia eléctrica son peligrosas y otra muy diferentes es poder adivinar que en lugar que la
victima frecuento alli en ese lugar las redes estuvieran funcionado bajo condiciones de
RIEGO O PELIGRO INMENETE, por ello acudimos a la providencia dl 29 de octubre de 2012
del Consejo de Estado, cuando sefalo:

* Consejo de Estado, Sub-seccién B, sentencia de 29 de octubre de 2012, expediente 24451. “Si al hecho de que
es posible lomar precauciones que minimicen el riesgo de electificacién de las aguas, se suma la legitima
confianza que puede tener todo ciudadano de que la administracién garantice la seguridad de fos lugares abiertos al
piibfico, entonces se puede suponer que ef sefior Libardo Manuef Garcia Velasquez pudo haber asumido que una
fuente de tan fécil acceso y ubicada en un lugar de esparcimiento seria lo suficientemente segura para introducirse
en ella, sin que esto comportara un inminenle riesgo para su vida. Y es que, en efeclo, quien conslruye o maneja
una obra de omato abierta al ptiblico asume el deber de garantizar su seguridad, por lo que ef ciudadano cormiente
bien puede confiar en que el Estado cumpla con su labor y no exponga al publico a riesgos innecesarios. Y es que,
en efeclo, si la fuente en cuastién revistiera una peligrosidad tal que permitiera presumir que sus aguas estaban
electrizadas, la mera existencia de fa misma en un lugar en e/ que transitan y se recrean libremente foda clase de
personas (incluidos los incapaces y los invidentes, entre olros) constituiria, de suyo, una falla en el servicio”.

Mas diciente resulta otro caso donde un ser humano perdié la vida con ocasion de recibir una descarga de
energia eléctrica porque el operador de energia hizo un indebido mantenimiento tendiente a ejecutar
actividades técnicas necesarias para evitar este tipo de accidentes de origen eléctrico de la cual resulta
ilustrativo destacar los siguientes aparte del Consejo de Estado**:

“...En criterio de la Sala se debe confirmar la sentencia de primera instancia, por cuanto resulta evidente que al
sefior Ortiz Marmolejo se le puso en una situacion de riesgo que excedié las condiciones normales a las que
se encontraba sometido en razon al cargo que desempafiaba. Para la Sala, no se puede desconocer que el
accidente en el que perdid la vida la victima directa fue la consecuencia de una sucesion de hechos
desafortunados, sin embargo, tampoco se puede perder de vista que en el uso de la grua con la cual se
removid la loza de concreto no se tomaron las precauciones debidas con el fin de minimizar los riesgos
inherentes al uso de dicha maquinaria.

Resulta particularmente grave que el solo contacto de dicha maquinaria con las ramas de un drbol la haya
electrificado, lo que es indicativo, sin lugar a dudas de un mantenimiento indebido de las lineas eléctricas en
cuestion, pero también de la falta de cuidado con la que actuo la empresa de servicios publicos demandada
al no adoptar las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de este tipo de accidentes.

En efecto, tal y como se indico en el informe correspondiente a la Investigacion por el accidente de trabajo que
sufrio el sefior Ortiz Marmolejo, realizado por la ARP Colseguros, en el que se recomendd, entre otras, la “poda
de drboles que estén sobre lineas de alta tension”, lo que permite inferir que entrecruzamiento de la linea de
alta tension y de los drboles no era adecuado, por el contrario que ponia en riesgo a la comunidad y, en el caso
concreto, a los propios operarios de EMCALI EICE E.S.P...”

Bajo la anterior dptica y para mayor ilustracidn respecto a la obligacién de la entidad prestadora de energia de
hacer el mantenimiento y reparacién de redes locales, esta obligacidon se encuentra prevista en la ley 142 de
1994 en su articulo 28 y en el articulo 4 de la ley 143 de 1994 sobre lo cual ya el H. Consejo de Estado se ha
pronunciado asi:

2 CONSEJO DE ESTADO. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogotd, D.C., diez (10) de
febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 76001-23-25-000-2000-01595-01(33715). Actor: YENITH VELANDIA
ROMERO Y OTROS. Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE ESP. Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION
DE REPARACION DIRECTA

Equipojuridicoshalom@hotmail.com
Cel.: 3178627308 - 3104177744

Cali - Valle del cauca



Pagina 40 de 42

D

Equipo Juridicos shalom

“TEMA: CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA- Deber de mantenimiento, deber de sequridad/Prestadora de
Energia- Deber de seguridad. Deber de mantenimiento/REDES DE ENERGIA ELECTRICA- mantenimiento
COMERCIALIZACION DE ELECTRICIDAD- Deber de mantenimiento, deber de seguridad.

Elinciso segundo del articulo 28 de la ley 142 de 1994, que entrd a regir el 11 de julio de ese mismo afio y que
en el momento del hecho, establece que las empresas prestadora de servicios publicos domiciliarios tienen la
obligacién, mantenimiento y reparacion de las redes locales, mientras que la ley 143 del mismo afio, por
medio de la cual se regula el régimen para la generacion, interconexion, transmision, distribucion y
comercializacion de electricidad en el tema sefiala, en su articulo 4., que “El Estado, en relacion con el
servicio de electricidad tendrd los siguientes....... De las normas citadas se deduce una clara obligacién a
cargos de las empresas prestadoras del servicios publico encargadas del suministro de energia consistente
en mantener y reparar las redes eléctricas, obligacion que se dirige a evitar dafios a las personas- manifesto
deber de seguridad”

En otra providencia el Consejo de Estado, se pronuncié sobre el deber de responder de quien tiene el
dominio de una actividad riesgosa como es la conduccidon de energia, pero bajo el titulo de imputacién de
FALLA EN EL SERVICIO, cuando ésta se demuestra, asi:

“ACTIVIDAD RIESGOSA - Conduccién de energia eléctrica / CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA - Actividad
riesgosa / CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA - Falla del servicio

La conduccion de energia eléctrica, mediante cables de alta tension, ha sido considerada tradicionalmente
como una actividad riesgosa, de suerte que al actor le bastard probar la existencia del dafio y la relacion de
causalidad juridica entre éste y el hecho de la Administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa,
para que surja la responsabilidad del Estado, en tanto que este ultimo, para exonerarse de responsabilidad,
deberd acreditar la existencia de una causa extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de
la victima. Lo anterior no obsta para que el juez declarare la responsabilidad del Estado con fundamento en
una falla en la prestacion del servicio, en el evento de que ésta llegare a acreditarse en el proceso. Nota de
Relatoria: Ver sentencia de 23 de enero de 2003, exp. 12953.

RED DE ENERGIA - Distancia minima / RED ELECTRICA - Normas de seguridad / RED ELECTRICA -
Mantenimiento y reparacion / FALLA DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA - Mantenimiento de redes
eléctricas / CONCURRENCIA DE CAUSAS - Falla del servicio. Hecho de un tercero. Culpa de la victima /
CULPA DE LA VICTIMA - Reduccién de la condena

Puede concluirse, entonces, que la muerte del sefior William Lozano Viera, obedecid a la concurrencia de
varios factores. En primer lugar, el hecho de que los propietarios o quienes edificaron el inmueble donde
ocurrio el accidente hubieren hecho caso omiso de las distancias exigidas para la ubicacion de las redes aéreas
de distribucion primaria, segun las cuales éstas deben encontrarse a una distancia minima de 2.40 metros en
relacion con el bien inmueble. En segundo lugar, la imprudencia de la victima, quien no tomd ninguna
precaucion al respecto, a pesar de que se encontraba manipulando una varilla metdlica cerca de las cuerdas
de energia. En tercer lugar, la falta de mantenimiento de las redes eléctricas, obligacion que estaba en cabeza
de la entidad demandada. La sumatoria de tales factores produjeron el accidente en el que perdio la vida el
sefior Lozano Viera...” *

Ahora bien, en lo tocante a esta Ultima tematica es muy sabido por el mundo Juridico que todo operador de
energia debe asumir una conducta a fin de evitar y prevenir el riesgo que conlleven a concretarse en un dafio,
pues le asiste deberes especiales para proteger el conglomerado social. Frente a esto el ex magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, Carlos Ignacio Jaramillo, ha decantado lo siguiente:

“El deber de evitar, como se desprende de su simple denominacién, hunde sus raices en el vivo propdsito de
procurar que el dafio un posterius, no irrumpa en el cosmos, en cuyo caso se ubica antes de su materializacion
y manifestacion, por cuanto su consigna es procurar impedir su gestacion, precisamente (ex ante). De ahi que
sea una manifestacion de la dimension preventiva del moderno derecho de dafios, interesado en que hasta
donde racionalmente sea posible, no aflore, no se asome a la realidad ontoldgica, como ya lo anticipamos”*4.

43 C.E.S3 Sentencia de 22 de abril de 2009, C.P. Dra. Myriam Guerrero Escobar Radicaciéon
76001-23-31-000-1995-02097-01 (16694).

4 CARLOS IGNACIO JARAMILLO. LOS DEBERES DE EVITAR Y MITIGAR EL DANO. PAG 129. COLOMBIA 20 DE AGOSTO DE
2013.
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El diccionario de la Lengua Espaiiola, bien expresa que evitar es: “Apartar algun dafio, peligro o molestia,
impidiendo que suceda”. Luego el punto neurdlgico de la nocién en referencia, estaba encaminada en que
EMCALI, debié realizar mantenimiento para detectar que sus cuerdas estaba generando un riesgo por el
rompimiento de las distancias minimas de seguridad entre estas y la facha de la casa, conllevando esta maniobra
con altas posibilidades técnicas de impedir su materializacién (DANO), es por ello que en caso de similar matices
el Consejo de Estado® sefialé;.

Ciertamente, fue precisamente la energia transportada por EMCALI E.S.P, la que desencadend el
hecho dafioso por cuya indemnizacion se demandd, circunstancia por la cual no es posible
aceptar que la entidad demandada se pueda desprender de la responsabilidad, mdxime si de
conformidad con los oficios allegados al proceso por la misma entidad, se tiene que aquélla era
la propietaria y encargada del mantenimiento de las redes.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que el hecho dafioso es imputable al propietario
de la cosa mediante la cual se presta y desarrolla esa actividad, esto es las Empresas
Municipales de Cali EMCALI, pues —bueno es reiterarlo—, el riesgo que genera la transmision y
comercializacion de energia que en determinados eventos puede llegar a causar un dafio que la
persona no se encontraba obligada a soportar (como en efecto ocurrio en el sub lite), en tanto
se somete a la persona a un riesgo excepcional.

En conclusidn, en el caso concreto el deber de reparacion se radica en cabeza de la entidad
demandada y, consecuencialmente, en la llamada en garantia, en la medida en que el dafio se
produjo a causa de la concrecidn del riesgo que implica la generacion y el transporte de energia
por las Empresas Municipales de Cali EMICALI, sin que sea admisible esgrimir y/o aceptar como
eximente de responsabilidad la causal consistente en el caso fortuito.

Por otro lado, como se aprecia, en el caso que ahora ocupa la atencion de la Sala ninguna de las
entidades vinculadas al proceso (demandada y llamada en garantia), demostré que el hecho se
debiera a la culpa exclusiva de la victima; por el contrario, las pruebas allegadas conducen a
afirmar que el dafio tuvo origen en la estructura —es decir en las redes eléctricas—, esto es en
la actividad que por si misma es riesgosa, toda vez que se trata del flujo de energia eléctrica
de grandes voltajes.

A lo anterior debe agregarse que no resultan admisibles para la Sala los fundamentos en los
cuales se apoyd la entidad demandada para sustentar la mencionada excepcion, pues se limito a
manifestar que “[s]i la victima hubiese habitado una vivienda con todas las medidas legales no
hubiese sucedido el accidente”, asi pues, resulta contrario a la I6gica y al mero sentido comun
que el hecho de no contar con recursos econémicos suficientes para adquirir una vivienda en
Optimas condiciones y/o con minimos estdndares de seguridad, pudiere esgrimirse como
argumento para soportar la eximente de responsabilidad consistente en el hecho de la victima;
tal posicion supondria radicar en cabeza de la victima del dafio un deber de irrealizable
cumplimiento, lo que volveria excepcional la indemnizacion con fundamento en los regimenes
objetivos, por cuanto en la totalidad de esas hipdtesis se volveria imposible configurar la
imputacion por el hecho exclusivo de la victima...”

() Asi las cosas, comoquiera que el dafio es imputable a la entidad publica demandada, se
procederd a confirmar su responsabilidad, a titulo de riesgo excepcional, por los hechos objeto
de esta demanda, motivo por el cual se confirmard el pago de los perjuicios causados a los
demandantes y, de manera consecuencial, se confirmard la decision de condenar a la empresa
llamada en garantia a reintegrar, hasta el limite del valor asegurado, las sumas que la primera
tenga la obligacion de cancelar por la condena impuesta; en efecto, dado que el objeto del
recurso de apelacion formulado por la llamada en garantia estaba encaminado a alegar una
falla del servicio de EMCALI y la presente decision deriva responsabilidad a dicha entidad, a
titulo de riesgo excepcional, queda entonces sin fundamento el argumento esgrimido, pues el
régimen de responsabilidad que sirve de fundamento al presente fallo, excluye la culpa de la
Administracion...”

45 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogot3, D.C.,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011) Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-02680-01(18940). Actor:
CARLOS ARNULFO MINDA CASTILLO Y OTROS. Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI. Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA - APELACION SENTENCIA.
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Razones suficientes para considerar sin hesitacién alguna que la apreciacién del a-quo es desproporcionada al
no tener una adecuada aplicaciéon y fundamentacién tanto de las pruebas como del RETIE en cuanto a los
atributos de contenido obligacional en cabeza del guardian del circuito eléctrico, ni jurisprudencial a fin de
razonar que el operador de energia Si estaba y sigue estando obligado (conforme a esa reglamentacién RETIE) a
que sus redes ubicadas de manera anormal se adecuen a los estandares de seguridad, pues ni el hecho de un
tercero, ni la conducta de la victima se revisten de la suficiente entidad como para romper el nexo causal o
imputacion en cabeza EMCALI, aun existiendo concurrencia de culpas.

Como colofdén de todo lo explanado en el discurso que integra esta sustentacién de este RECURSO DE ALZADA,
debe quedar en la retina del censor, que no es solamente uno, sino tres, los elementos estructurantes de una
grande y Unica responsabilidad en cabeza de la parte demandada, pues al elemento de responsabilidad derivado
del descuido en la conservacion de la distancia de dos metros treinta de la red eléctrica, respecto de la vivienda,
dos descuido por no adecuar su linea a exigencias del RETIE, se le suma otro descuido ain mas determinante del
fatal resultado, cual es el de omitir el uso de material MATERIAL AISLANTE* (encauchado, encauchetado,
asilado, semiasilado) en la instalacion y mantenimiento de aquella red de media tensién, como que no es de
olvidar que el voltaje circulante por esa red es de trece mil doscientos voltios, cantidad de energia nada
despreciable a la hora de medir un RIESGO de consideracién frente a la conservacién de la salud y la vida de los
seres humanos que pudiesen estar en los alrededores o cercanias de semejante cantidad de electricidad vy el
impacto de la misma sobre la humanidad de todos ellos.

La sentencia, por el contrario, y llevandose de calle la evidencia probatoria centrada EN TODAS LAS
CONSLUSIONES PROBATORIAS DE PRESENTE RECUSO, para nada inventados por este defensor, ni extractados de
la manga de un mago, sino resaltados con exuberancia por la estructuracién misma del expediente y el
desarrollo procesal, conformado todo, en el marco del debido proceso, resultan en exceso demostrativas de la
exclusiva responsabilidad de la empresa demandada, pero que el a-quo, prefirié descartar o despreciar como
quien dice “ni para alld que voy a mirar”, matriculandose de esa manera en la negacion del derecho, que coloca
la decision dentro del ambito de lo injusto, por el desequilibrio que le imprime al apartarse de la senda de la
sana critica y evaluacién y sopesamiento integral de toda la prueba, en esa senda (que ha debido seguir) de
encontrar el justo medio y la justicia real, dentro de la cual se debe enmarcar toda decisién Judicial. Misma, de
la que hoy adolece la sentencia.

De haberse procedido en esa direccion, en jamas el Juzgado y su sentencia, hubiese requerido de los malabares
juridicos de los que se sirvio, como aquello de derivar la existencia de una concausa, o concurrencia de culpas,
gue por ningun lado lo trae la prueba, en la medida requerida, para siquiera ser tenida en cuenta para el debate
y la consideracion (probable) de tener una buena entidad, o fuerza de convencimiento, como para enfrentarla a
las determinantes y flagrantes faltas atribuibles y derivables con exclusividad a la empresa demanda y por todo
ello, solicito permiso para llamar la atencién del ad-quem, por demas, de forma muy respetuosa, para que
enderezando, el razonamiento y cotejacion critica y sana de la prueba, ademas de la copiosa jurisprudencia,
constituida en precedente judicial (obligatorio por demas), corrija este craso error que le da un tratamiento
injusto a mi prohijada y de paso altera el orden juridico y judicial de nuestro Estado social y democratico de
Derecho.

Sincera y Respetuosamente;

Parte Actora

Carlos Ordofiez Salazar

T.P. No. 233.487 del C.S. de la J.

Abogado Defensor de los Derechos Humanos

46 . Material que impide la propagacién de algiin fenémeno fisico, (Aislante eléctrico, material dieléctrico que se emplea
para impedir el paso de cargas eléctricas. Aislante térmico, material que impide el paso de calor).
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