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BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA | SALA CIVIL
Via e-mail

Referencia: Proceso verbal promovido por CINDY JOHANNA RICARDO CASTANO vs.
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS EL TREBOL S.A. y otros.

Radicado: 2021-052-01

Asunto: Sustentacién de recurso de apelacion

ORLANDO ARANGO LAGOS, identificado como aparece al pie de mi firma, apoderado judicial
de CARLOS ALBERTO RAMIREZ HERNANDEZ, de conformidad con el inciso 3 del articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, sustento los reparos concretos presentados contra la sentencia de
primera instancia:

l. SUSTENTACION DE LOS REPAROS CONCRETOS

1. Dentro del proceso se acredité que el sefior Victor Alfonso Marin no contaba con
licencia de conduccién y que nunca la habia tenido. Asi lo consideré el a quo, lo cual
no fue objeto de reparo por la parte demandante.

2. No obstante, el juzgado erré al no darle el valor que merecia este incumplimiento
normativo, de cara a la incidencia causal que tuvo dicha situacién en el dafio sufrido
por la misma victima, toda vez que consider6 que las habilidades para conducir se
podian adquirir en la practica. Esto es un error, en la medida en que la expedicion
de las licencias de conduccion no solo certifican a un conductor de sus habilidades
para conducir, sino que también certifican que el portador de ésta super6 un curso
tedrico, en el cual se ensefia sobre la importancia de las reglas y sefiales de transito.
Incluso, es conocido que las horas tedricas son significativamente superiores a las
practicas.

3. ¢Y por qué esto tiene incidencia causal — causalidad adecuada — en el accidente?
Pues porque el dafio sufrido por la victima atendio a una evidente inobservancia del
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sefior Marin de las sefiales de transito méviles que habia puesto de presente el
guardavia.

Esta incidencia coincide con el criterio técnico del agente de transito que, en su
testimonio, al referirse a la hip6tesis del accidente de transito, indicé que habia
plasmado la hipdtesis con codigo 193 al conductor de la motocicleta, relacionada
con la de impericia en el manejo, haciendo referencia que en este caso aplicaba
cuando la persona no ha ido a una escuela a formarse para tener la licencia de
conduccion.

Por otro lado, en la sentencia objeto de recurso, el despacho considerd que el
guardavia nunca puso de presente la sefial de PARE al motociclista, previo al cruce
del camién conducido por mi representado. A diferencia de esta teoria expuesta por
la parte demandante y acogida por el despacho, en el expediente si existen pruebas
que acreditan lo contrario, lo cual deja en evidencia el yerro en el que incurrio el
juzgador de instancia:

= El testigo Miguel Angel Zapata, agente de transito, indicé en su testimonio que
en el sitio validé y si estaba presente el protocolo de seguridad. Indic6 el agente
gue encontré que estaba el guardavia en el sitio y que a unos metros se
encontraba una ultima sefal de transito, donde indicaba que habia en el sitio
ingreso de maquinaria agricola.

= El testigo Jorge Humberto Flérez — Unico testigo presencial — igualmente indico
gue le saco la paleta de PARE al occiso y le pitd 3 veces, no obstante el sefior
Marin siguié derecho porgque, segun su criterio, venia a una velocidad alta.

= El mismo testigo ratifica que existian sefiales de transito de entrada y salida de
maaquinaria agricola.

Otro yerro del despacho fue el haber considerado que el accidente se produjo en la
via y no cuando el vehiculo ya habia entrado en su totalidad el lote, y ese criterio
fue usado para indicar que mi representado no contaba con el tiempo suficiente para
hacer el cruce total.

La anterior consideracion es errada, por un lado, porque los guardavias y las sefales
de transito de entrada y salida de vehiculos agricolas, asi como las de PARE que
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pone de presente el guardavia, precisamente tiene como funcion la detencién del
trafico para que se logre el cruce de este tipo de vehiculos, que por su misma
esencia son de movilidad lenta. Resulta totalmente reprochable que el despacho
considere siquiera que debe existir tiempo suficiente para poder hacer todo el cruce
pues, de ser asi, (i) no tendria sentido que las normas exijan la presencia de
guardavias para esta maniobra y, ademas, (i) porque de ser asi, se estaria
incentivando a crear riesgos mas grandes, debido a que el vehiculo a cruzar en
muchas ocasiones deberia mantener inmévil en carreteras esperando contar con
tiempo suficiente, pudiendo ocasionar accidentes de otros vehiculos que transiten
por su parte trasera.

Y, por otro lado, mi representado refirié en su interrogatorio de parte que el vehiculo

ya habia superado la via cuando el sefior Marin colision6 contra él, lo cual coincide
con:

» El croquis del Informe Policial de Accidente de Transito que diagrama al camién
conducido por mi representado ya por fuera de la via:

= El testimonio del agente de transito que indica que no se encontraba ninguna
huella de arrastre, lo que es indicativo de que el accidente no se produjo sobre
la via y luego la motocicleta fue arrastrada por el camion, que expuso la parte
demandante.
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9.

10.

11.

12.

13.

= Lasimagenes que reposan en el expediente que demuestran la ubicacion de los
vehiculos al momento del accidente.

Por todo lo anterior, concluido el debate probatorio, el a quo se encontraba con dos
teorias del caso opuesta: por un lado, la de la parte demandante que indica que no
se encontraba el guardavia en la zona del accidente y nunca puso de presente el
aviso de PARE, ademas, que tampoco existia ninguna otra sefial de transito, lo que
ocasioné que el camidn hiciera le cruce de la via sin percatarse de la presencia de
la moto, colisionandola y arrastrandola; y, por otro lado, la de la parte pasiva que
indica que el sefior Marin no contaba con licencia de transito y conocimientos
reglamentarios, ignordé todas las sefiales de transito y continué en la via,
colisionando contra el camion cuando este, incluso, se encontraba ya en el lote al
cual iba a ingresar.

Ante este panorama, el despacho debi6 dar aplicacién al principio de necesidad de
la prueba consagrado en el articulo 164 del Codigo General del Proceso, segun el
cual “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”.

Asi pues, al analizar el plenario y la decision del despacho, se evidencia que el
juzgado no fallé con sujecion a las pruebas, sino simplemente con base en lo que
para él era mas creible y dando total valor probatorio a la simple declaracién de la
sefiora Cindy Johana Ricardo.

Sin embargo, en este ejercicio, ignord que todas las demas pruebas del expediente,
tal como se evidenci6é en el recuento anterior, dan cuenta de que el demandante,
imperito para conducir y conocer sefiales de transito y su obligatoriedad, ignor6
totalmente dicha reglamentacion — PROBADA — y colisioné contra el vehiculo
conducido por mi representado.

Asimismo, el raciocinio del despacho, ademas de no sujetarse al principio de
necesidad de la prueba, va en contravia del principio de la sana critica en la
valoracion probatoria, contemplado en el articulo 176 del Cédigo General del
Proceso, pues le dio relevancia a una simple declaracion de parte, por encima de
dos testimonios — terceros distintos a las partes — que coinciden en la existencia de
las sefiales de transito e incidencia causal — adecuada — y total de la victima, los
documentos aportados — fotografias e Informe Policial de Accidente de Transito —,
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14.

15.

16.

17.

18.

asi como de la declaracion de parte de mi representado que coincide con las dos
declaraciones anteriores. Sin duda, una valoracion insostenible.

Incluso, dentro de dicha valoracién bajo la Optica de la sana critica, omiti6 el juzgado
analizar que la declaracién de la sefiora Ricardo, Unica prueba que tuvo como cierta
el juzgador de primera instancia, estuvo permeada de multiples contradicciones,
como cuando se le pregunto sobre el guardavia, pues indicé en un primer momento
gque se encontraba debajo de un arbol, posteriormente indicé que si estaba sobre la
via pero que no habia puesto de presente la sefial de PARE vy, finalmente, indico
gue no vio con exactitud dénde se encontraba ubicado. Tampoco valoré el despacho
que la demandante en su declaracion supuestamente logré evidenciar multiples
aspectos, como el camion, el conductor, al guardavia, la via y demés aspectos que
declaré, todo ello en cuestidon de segundos y siendo una copilota que tiene tapada
su visual delantera por el piloto. Sin dudas, es un dicho que no podia tener mayor
credibilidad.

Por ende, la sentencia de primera instancia, se bas6 en criterios subjetivos del
fallador, de lo que para él es la teoria mas creible (asi lo refirié textualmente), pero
sin sujecion a las pruebas practicadas dentro del proceso y sin analizarlas bajo la
sana critica.

Otro aspecto reprochable de la sentencia de primera instancia, es que el despacho
aplicé la presuncion de culpa en contra de la parte pasiva del proceso, por el simple
hecho de la magnitud de los vehiculos involucrados; ello, a pesar de que el suscrito,
en los alegatos de conclusién, puso de presente sentencias de la Corte Suprema de
Justicia y el mismo Tribunal de Buga, que indica que en estos casos debe resolverse
la concurrencia de actividades riesgosas desde la causalidad; andlisis de causalidad
— adecuada — que no se realiz6 en debida forma, por lo indicado anteriormente.

Por todo lo anterior, la sentencia de primera instancia deber& ser revocada o, en el
peor de los escenarios, debera otorgarse una participacion causal mucho mayor a
la victima por su evidente incidencia causal en el accidente.

Ahora, frente a los perjuicios y su otorgamiento también se presentaron algunos
defectos, siendo el primero de ellos, el haber reconocido la misma suma por
concepto de dafio moral a las victimas en primer y segundo grado, cuando la Corte
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Suprema de Justicia ha establecido que, salvo prueba en contrario — que no hubo —
no puede presumirme que la angustia o tristeza del grupo primario familiar sea la
misma de los secundarios.

19.Y, otro error, fue el haber concedido perjuicios en favor de la sefiora Cindy Johana
Ricardo, cuando en el proceso no se acreditd que aquella era compafiera
permanente del sefior Marin. Y es importante recalcar que el Codigo General del
Proceso, en su articulo 167, impone esta carga a la parte demandante y dicha parte,
no hizo el mas minimo esfuerzo, ni siquiera convocando algun testigo, para probar
la relacion marital entre el difunto y la demandante. Por ende, mal hizo el despacho
en declarar perjuicios a su favor.

Il. PETICIONES
1. Principal

Revéquese la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, niéguense las
pretensiones de la demanda.

2. Subsidiarias

2.1. Modifiquese la sentencia de primera instancia, reduciéndose la indemnizacién
concedida, reconociéndose una participacion causal de la victima en su propio
dafio superior al 50% indicado por el juzgado de primera instancia

2.2.  Niéguense los perjuicios concedidos a la sefiora Cindy Johana Ricardo.

2.3. Modifiquese el valor de perjuicios morales concedidos a Robinson Marin
Marmolejo y Yulder Marin Marmolejo, otorgandose Unicamente el 50% del valor

reconocido a los demas familiares dentro del primer grado de consanguinidad.

Cordialmente,

ORLANDO ARANGO LAGOS
T.P. No. 315.615 del C.S. de la J.
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