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DEMANDANTE: JOSE EDILBERTO GOMEZ FRANCO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.y OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO QUEJA.

AUTO

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio por conducto de la Sala Laboral,
procede a pronunciarse respecto del recurso de reposicion, en subsidio queja, interpuesto
contra el auto de 29 de mayo de 2024 que resolvié no conceder el recurso extraordinario

de casacion.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE EDILBERTO GOMEZ FRANCO, instauré demanda ordinaria laboral contra
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION, con el objeto de obtener sentencia que
declarara la nulidad del dictamen N° 142720, emitido el 12 de abril de 2013, por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez - Sala N°4, por haber modificado el origen y la fecha
de estructuracion del dictamen emitido por la Junta Regional del Meta, sin que dichos
aspectos hubiesen sido objeto de recurso y, en consecuencia, la firmeza del dictamen

emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta.
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Esta Corporacion, a través de proveido del 14 de febrero de 2024, confirmé en su integridad
la sentencia de primer grado. Por tanto, el 26 de febrero de 2024 la apoderada judicial de
la parte demandada AFP PROTECCION S.A. interpuso recurso de casacion.

El 29 de mayo de 2024, esta Sala no concedio el recurso de casacion porque considero
que no se acreditaba el interés juridico econdémico, dado que no fue posible cuantificar el
agravio sufrido, en orden a que las pretensiones del libelo inicial fueron exclusivamente

declarativas.

Seguidamente, la demandada AFP PROTECCION S.A. presenté recurso de reposicion en
subsidio queja aduciendo que, en el caso eventual en el que se viera obligada a reconocer
y pagar la pensién de invalidez en favor del demandante, esta obligacion superaria los 120
SMLMV exigidos para recurrir en casacion.

CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse sobre la viabilidad del recurso de reposicion respecto de la
providencia que deneg6 el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
demandada, la Sala encuentra acreditado que el medio de impugnacién procede contra el
auto que negod la concesion del recurso extraordinario de casacion, que se interpuso dentro
de los 2 dias siguientes a la notificacion por estado y que la demandada AFP
PROTECCION S.A., se encuentra legitimada para recurrir, dado que la decisién le fue

adversa.

La parte demandada AFP PROTECCION S.A., mostré inconformidad respect6 a que esta
Sala no cuantifico el agravio sufrido en el evento que se viera obligada a reconocer y pagar
la pension de invalidez en favor del demandante, agravio que superaria los 120 SMLMV

exigidos para recurrir.

En lo que respecta al interés econémico del impugnante, el articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: “...s0lo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente...”, en tanto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral en auto AL7978 de 2024, determind que la cuantia del “interés juridico
econdémico para recurrir’ estd determinado por el agravio que sufre el impugnante, que,
tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que

econdémicamente lo perjudiquen, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del
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interesado respecto del fallo de primer grado, siempre y cuando dicho valor excede la
cuantia de (120) S.M.L.V.

En el caso de marras, la recurrente argumento que la Sala no tuvo en cuenta la eventual
obligacion del reconocimiento y pago de la pension de invalidez en favor del demandante.
Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso de casacion respecto a decisiones
meramente declarativas, la Corte Suprema de Justicia ha decantado que no es posible
cuantificar el agravio de aquellos procesos en los cuales las pretensiones fueron
exclusivamente declarativas (AL2724 de 2022, AL3716 de 2021, AL716 de 2013).

Dicho lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ AL4503-2021, reiterada

recientemente en providencia CSJ AL4475-2024, record6 que:

“sobre este tema, ha de precisar esta Sala, que el interés para recurrir en casacion
es cierto y no meramente eventual, por tanto, permite su tasacion, la cual debe partir,
de lo ordenado en la sentencia cuya revision se pretende, sin ser dable extenderlo
[...]. El sefialado interés solo lo integran las condenas expresamente contenidas en
la sentencia y no otras, furtivas o eventuales, que la parte demandada crea encontrar
inmersas en la sentencia cuya revision se pretende, hasta alcanzar el monto

requerido, lo que es razon suficiente para no acoger su argumento”

Visto lo anterior, es claro que no es admisible el recurso extraordinario al no encontrar
parametros que permitan precisar cual es el agravio que afecta a la recurrente pues, no es
posible determinar el calculo del interés econémico para recurrir basandose en un criterio
meramente eventual, razén por la cual se confirmara el auto de 29 de mayo de 2024, que
no concedid el recurso extraordinario de casacion al no encontrar acreditado el interese

juridico econdémico de la demandada recurrente.

En ese sentido, atendiendo lo estipulado en los articulos 352 y 353 del CGP, aplicables por
remision del articulo 145 del CPT y SS, la Sala concedera el recurso de queja, dado que
resulta ser procedente al ser interpuesto de manera subsidiaria al de reposicion contra el

auto que no concedio el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO- SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 29 de mayo de 2024 proferido por esta

Corporacion.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,

contra el auto de fecha 29 de mayo de 2024.

TERCERO: En firme este proveido, REMITASE por Secretaria el expediente a la SALA
DE CASACION LABORAL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con el fin de surtirse el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado
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