Republica de Colombia
Rama Judicial

Santiago de Cali, catorce (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76001-23-33-007-2017-008%90-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(TIBUTARIO)

DEMANDANTE: CARVAJALS.A

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

TEMA: Renta Presuntiva-depuracidon de aportes y acciones
en sociedades nacionales

SENTENCIA No: 42,

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
l. OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la primera instancia
y no observada causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la
Sala a dictar sentencia.

Il. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA. (Fls. 94-135C.1)
2.1.1. Las Pretensiones

La parte actora, mediante apoderado judicial, solicitd la declaraciéon de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Liguidacion Oficial de Revision No. 052412016000002 de 10 de
febrero de 2016, mediante la cual se modificd la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del ano gravable 2013,
estableciendo un mayor valor para el referido impuesto y se impuso
una sancidon por inexactitud.

- Resolucidon No. 000660 de 7 de febrero de 2017, por medio del cual
se decidid el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liguidacion Oficial de Revision No. 052412016000002, en el sentido
de modificar esta Ultima decision en cuanto al saldo a pagar.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd las siguientes condenas: i) declarar la firmeza de la
liquidaciéon privada del impuesto a la renta y complementarios del ano
2013 presentada vy; ii) condenar a la demandada en costas.
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2.1.2. Los Hechos.
La parte actora expuso como hechos relevantes los siguientes:

- Que eldia 11 de abril de 2014 Carvajal S.A. presento la declaracion
de renta por el ano gravable 2013, la cual corrigid el 4 de junio de
2014,

- Que previa inspeccion ftributaria y por haberse solicitado la
devolucion del saldo a favor arrojado en la mentada declaracion
de renta, la DIAN expidi® acto de requerimiento especial
proponiendo la modificacion de la renta liquida gravable por
variacion de la liquidacion de la renta presuntiva.

-  Que la compania respondid el requerimiento especial discutiendo
la modificacion propuesta por la entidad tributaria.

- Con ocasidon a lo anterior, se profirid Liquidacion Oficial de Revision
No. 052412016000002, en la que se incluyd la modificacion discutida
y ademds se impuso una sanciodn por inexactitud.

- Que contra la anterior decision se interpuso recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto mediante Resolucidon No.
000660 de 7 de febrero de 2017 en el sentido de modificar el saldo
a pagar por parte de la compania, rebajando la sancién por
inexactitud del 160% al 100%, acorde con la Ley 1819 de 2016.

- Que el objeto social de Carvajal S.A. involucra la inversion en otras
companias, ejerciendo control, por infermedio de sus sociedades
subordinadas, en mds de 80 sociedades nacionales y extranjeras.

2.1.3. Normas Violadas y concepto de violacion.

Como normas violadas por los actos acusados, la parte actora senald las
siguientes:

e Constitucion Nacional, articulos 29, 83, 84 y 363.
e Estatuto Tributario, articulos 189, 647 y 683.

Como fundamento de sus pretensiones, adujo que el articulo 189 del E.T.
prevé la posibilidad de “(...)Jrestar algunos valores de la base patrimonial
para liquidar la renta presuntiva, limitados a los rubros expresamente
senalados en la norma, sin_condiciones especiales ni_prohibiciones de
ninguna naturaleza en cuanto a los activos que permite exceptuar”.

Bajo esta consigna, indicd que Carvajal S.A. a efectos de liquidar la renta
presuntiva del ano 2013 desconté las inversiones en acciones en
sociedades nacionales, excepto la inversidon total en acciones que otfrora
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realizd en la sociedad Carvajal Empaques S.A. y que le generd ingresos
gravados (dividendos), los cuales no adiciond a la liquidacion de la renta
presuntiva pero que si incluyd en la determinacion de la renta bajo el
sistema ordinario (fl. 101).

Senald que la razén para no adicionar los dividendos gravables recibidos
por la compania Carvajal Empaques S.A. deviene del aparte del articulo
189 del E.T. segun el cual: “[a]l valor inicialmente obtenido de renta
presuntiva, se sumard la renta gravable generada por los activos
exceptuados y este serd el valor de la renta presuntiva que se compare
con la renta liquida determinada por el sistema ordinario”, esto es, que -
en su criterio- al no haberse descontado la citada inversion, los dividendos
generados por la misma no se encuentran inmersos en el concepto de
renta gravable generada por los activos exceptuados (fls. 101 y 102).

Al respecto, manifestd que la administracion tributaria, via requerimiento
especial, no encontrd ajustada la anterior interpretacion normativa, bajo
el argumento de que el contribuyente no puede escoger qué inversiones
excluye y cudles no (fl. 104y 106).

En virtud de lo anterior, con el fin de apoyar su tesis, precisdé como
argumentos juridicos los siguientes:

R Que de conformidad con el contenido de los articulos 188, 189 y 193
del E.T., la normativa tributaria no contiene frase alguna que indique
que cuando el contribuyente opta por la alternativa de excluir los
activos permitidos deba hacerlo respecto de todos ellos; por
consiguiente, si éste decide no excluir determinado activo y el
mismo produce renta gravable, su monto no deberd sumarse a la
renta presuntiva porque aquel ya fue declarado por medio de la
renta ordinaria (fl. 109).

i. Que acorde con el articulo 26 del Codigo Civil, se reconoce que los
particulares al interpretar la ley “emplean su propio criterio para
acomodar las determinaciones generales de la ley a sus hechos e
intereses peculiares” (fl. 109).

iii. Que en armonia con los dispuesto por el articulo 27 ibidem existen
dos opciones legales para el contribuyente a efectos de liquidar la
renta presuntiva, teniendo éste la libertad de escoger la que mas le
convenga: la primera es la de excluir de la base de liquidacion
todos los activos senalados por los literales a), b), c), d) y f) del
articulo 189 del E.T., sumando al valor inicialmente obtenido larenta
gravable generada por los activos excluidos; la segunda, es la de
no excluir algunos o ninguno de |los activos permitidos, sin necesidad
de sumar, en este caso, los ingresos gravables obtenidos por dichos
activos (fl. 110).
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En ese sentido, concluyo: “[s]i los activos que generaron la renta gravable
no se exceptuaron de la base para el cdlculo de la renta presuntiva, la
consecuencia legal es que no se debe sumar la renta gravable que tales
activos hayan generado. Es claro que la intencion de quienes actuaron
por la Administracion era adicionar los dividendos gravables que ya
habian sido declarados dentro de la renta liquida ordinaria, con la
intencion de llevar la renta gravable de mi representada al mdximo valor
posible, apartdndose de los principios legales y constitucionales que nos
rigen, excediendo con creces el porcentaje de rentabilidad minimo
esperado porla norma (...)" (fl. 112).

Asi pues, acorde con el principio de favorabilidad en la aplicacion de las
leyes, afirmd que la postura de la administracion tributaria no es de recibo
so pena de que se grave doblemente el mismo hecho, dado que los
dividendos producidos por el activo que no se exceptud (inversion total
en acciones que realizd en la sociedad Carvajal Empaques S.A.) fueron
declarados dentro de la renta liquida ordinaria.

Finalmente, en lo que atane a la sancion por inexactitud impuesta, alegd
que la misma es improcedente por no haberse configurado ninguno de
los supuestos sancionables previstos por la ley tributaria para el efecto
(articulo 647 E.T.), teniendo en cuenta que el mayor valor que se asigno al
impuesto de renta fiene su génesis en la disparidad de criterios existente
entre las partes sobre el contenido del articulo 189 del E.T. aunado a que
no se declard informacion fributaria equivocada, incompleta o
desfigurada (fls. 116y 121).

Por todo lo anterior, alegd que los actos administrativos acusados se
encuentran viciados de nulidad, por haber sido expedidos con infraccion
de las normas en que debian fundarse, por falsa motivacion y por
falsedad ideoldgica (fl. 122):

- Infraccion de las normas en que deberian fundarse: En tanto se
determind el monto de la renta presuntiva con fundamento en una
inferpretacion incorrecta del arficulo 189 del E.T., se impuso una
sancion con desconocimiento del arficulo 647 ibidem y se
determind el valor de la renta presuntiva en la forma mds gravosa.
Aunado a que se desconocieron los principios de inocencia, buena
fe, equidad, eficiencia y progresividad previstos por la Constitucion
Politica (fls. 123-127).

- Falsa motivacion: Senald que las decisiones de la administracion
tributaria le dieron a las razones de hecho y derecho del caso el un
alcance que no tienen (fls. 128-130).

- Falsedad ideoldgica: Indicd que la administracion tributaria yerra al
considerar que la interpretaciéon realizada estaba encaminada a
generar un beneficio para la compania en detrimento del interés
publico (fl. 130)
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2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 202-222 C.1)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a todas y cada una
de las pretensiones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda,
con fundamento en los siguientes argumentos:

Puntualizd que durante el framite de la investigacion administrativa por
concepto de la declaracion de renta del ano 2013, la administracion
tributaria determind, entre ofras cosas: i) que el sistema utilizado por la
parte actora es el denominado depuracion de la renta presuntiva; ii) que
para el ano 2013 la Compania Carvajal Empaques S.A pagd a la parte
demandante dividendos gravados a razéon de $10.054.218.150; ii) que los
dividendos recibidos se incluyeron dentro de los ingresos fiscales no
contablesy, iv) que la parte actora no depuré la totalidad de las acciones
y aportes poseidos en sociedades nacionales como tampoco sumo los
dividendos gravados generados por dichas acciones (fls. 209 y 211-212).

Manifesté que la interpretacion gramatical que realizo la parte actora no
se ajusta al contenido del articulo 189 del E.T. pues esta norma no da lugar
al fraccionamiento de la inversion en acciones o del valor patrimonial
neto de acciones y aportes en sociedades nacionales (fl. 209 reverso).

Explicd que las normas tributarias en esencia son generales y neutrales, y
que la intencion del legislador de excluir de la renta presuntiva el valor de
los aportes es la evitar la doble imposicion del impuesto a la renta;
asimismo, senald que la parte actora percibidé rentas gravadas sujetas a
la depuracion de la renta presuntiva en los términos del articulo 189 del
E.T., disposicidon que —en su criterio- establece los activos que pueden ser
exceptuados o restados de la base de liquidacion de la renta presuntiva
asi como la adicion de la renta gravable que éstos produjeron “(...) sin
que pueda interpretarse en forma aislada las partes de una misma
regulacion, o sea admisible el fraccionamiento de una inversion para
aplicar un beneficio e ignorar el deber frente a un mismo activo” (fl. 210).

Con fundamento en lo anterior, expuso que la administracion tributaria,
procedid a la liguidacidn del impuesto acorde con la situacidon de
exclusion parcial y pago de dividendos advertidos, estableciendo un total
de renta presuntiva equivalente a $13.336.348.000.

Con el propdsito de apoyar su argumentacion relaciond apartes de las
sentencias de la Corte Constitucional C-564 de 1996, C-233 de 1997, C-
445 de 1995 y C-238 de 1996 asi como a la exposicion de motivos del
proyecto de ley que dio lugar a la Ley 223 de 1995.

Finalmente, en cuanto a la sancién por inexactitud, senald que el asunto
Nno se circunscribe a diferencias de criterio entre el contribuyente vy la
administracion tributaria y, por consiguiente, la mentada sancidn
encuentra fundamento "“en hechos reales como Ila incompleta vy
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equivocada consignacion del dato en el rengldon de la renta presuntiva
de lo cual se derivd un menor impuesto y saldo a favor a que no habia
lugar”, aclarando que en virtud del principio de favorabilidad y con
ocasidon de recurso de reconsideracion interpuesto, dicha sanciéon se
liquidd bajo el porcentaje del 100% (fl. 219 reverso).

2.3. LITISCONSORTE MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
(fls. 175-184)

Apoyo los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho elevados por
la parte actora manifestando que el actuar del contribuyente CARVAJAL
S.A. de no excluir la inversion en la sociedad CARVAJAL EMPAQUES S.A. se
ajusta a lo dispuesto por el articulo 189 del E.T. y la sentencia C-238 de
1997. Sobre el punto, senald que la situacion reprochada al contribuyente
“la ha venido realizando en todas sus declaraciones anteriores, frente a
las cuales no existe ningun requerimiento por parte de la DIAN™ (fl. 182).

A la par, indicd que la decisidon adoptada por la administracion tributaria
hace mads gravosa la situacion del contribuyente, en el entendido que
busca adicionar dividendos gravables que ya habian sido declarados en
la renta liquida ordinaria, en confravia de los principios legales vy
constitucionales que rigen la materia.

En cuando a la sancidn por inexactitud, senald que la misma no se
corresponde con lo dispuesto por el articulo 647 del E.T., dado que lo que
se presentd en el caso concreto es una diferencia de criterios respecto de
la interpretacion del arficulo 189 del E.T., lo que de ninguna manera
comporta la inexactitud materia de sancién.

Por lo anterior, considerd improcedente la sancion impuesta.
2.4. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES DE MERITO

La parte actora guardé silencio durante el fraslado de las excepciones.
2.5. ALEGATOS:

Parte demandante, demandada, presentaciéon sus alegaciones en la
audiencia realizada el 29 de agosto de 2018. (fl. 244-245 C1). Igualmente
se dejo consignada en la audiencia el concepto emitido por el Ministerio
PUblico.

M. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente esta Corporacion en primera instancia por fratarse del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
Tributario cuya cuantia al momento de la presentacién de la demanda
supera los 100 SMMLV vy por el lugar de presentacion de la declaracion del
Impuesto a la Renta correspondiente al periodo gravable 2013 que aqui
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se discute (Arts. 152 numeral 4°y 156 numeral 2° del C.P.A.CA.).
3.2. Actos Demandados

- Liguidacion Oficial de Revision No. 052412016000002 de 10 de
febrero de 2016, mediante la cual se modifico la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del ano gravable 2013.

- Resoluciéon No. 000660 de 7 de febrero de 2017, por medio del cual
se decidid el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liguidacion Oficial de Revision No. 052412016000002.

3.3. Problema juridico

El problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si se encuentra
ajustada a derecho la interpretacion del articulo 189 del E.T. que realizd la
parte actora, segun la cual a efectos de liquidar la renta presuntiva, el
contribuyente estd facultado, entre otras cosas, para no depurar la
totalidad del valor patrimonial de los aportes y acciones poseidas en
sociedades nacionales, en tanto la norma no establece limitaciones al
respecto pudiendo entonces seleccionar cudles inversiones sustrae y
cudles no, o, en caso contrario, si la interpretacidon que se ajusta al
ordenamiento juridico es la defendida por la U.A.E. DIAN segun la cual la
mentada disposicion no le otorga al contribuyente la facultad de realizar
tal fraccionamiento.

En caso de prosperar la interpretacion de la parte demandante ademads
deberd determinarse si como consecuencia de la aplicacion de dicha
hermenéutica, el contribuyente no tiene que sumar al valor obtenido por
renta presuntiva los dividendos generados por dichas acciones o aportes.

Aunado a lo anterior, deberd establecerse si resulté o no procedente la
sancion por inexactitud impuesta a la parte actora.

3.4. Tesis

La interpretaciéon efectuada por la parte actora dentro del asunto de la
referencia no se ajusta al ordenamiento juridico, por cuanto el articulo 189
del Estatuto Tributario, en materia de depuracion de la renta presuntiva,
especificamente, en lo que a la facultad de deducir el valor patrimonial
neto de los aportes y acciones poseidos en sociedades nacionales refiere
(inciso 1, literal a), no prevé posibilidad alguna para el contribuyente de
seleccionar cudles aportes y acciones resta y cudles no del total de sus
inversiones en ese tipo de sociedades.

3.5. Renta Presuntiva. Nocion y marco juridico.

Para efectos de la liquidacion del impuesto de renta, la denominada
renta presuntiva de acuerdo a las normas vigentes al momento de los
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hechos del debate judicial, es una ficcidn legal que establece una
presuncion de derecho determinando como regla general que los
patrimonios deben ser productivos generando cierta rentabilidad. El
legislador dispone asi una rentabilidad minima conforme a ciertas reglas
para calcularla las cuales se contemplan en los articulos 188 y 189 del
Decreto 624 de 1989 (Estatuto Tributario Nacional).

Efectivamente los articulos 188 y 189 del Estatuto Tributario vigentes all
momento de la contfroversia regularon la renta presuntiva, acorde con el
periodo gravable que se discute y los apartes que interesan al estudio, son
del siguiente tenor:

“Articulo 188. Modificado. L. 1111/2006, art. 9. Base y porcentaje de
renta presuntiva. Para efectos del impuesto sobre la renta, se
presume que la renta liquida del contribuyente no es inferior al tres
por ciento (3%) de su patrimonio liquido, en el Ultimo dia del
gjercicio gravable inmediatamente anterior”.

“Articulo 189. Modificado. L. 1111/2006, art. 10. Depuracion de la
base de cdlculo y determinacidn. Del total del patrimonio liquido
del ano anterior, que sirve de base para efectuar el cdlculo de la
renta presuntiva, se podrdn restar tnicamente [os siguientes valores:

a) El valor patrimonial neto de los aportes y acciones poseidos en
sociedades nacionales;

(...)

Al valor inicialmente obtenido de renta presuntiva, se sumard la
renta gravable generada por los activos exceptuados y este serd el
valor de la renta presuntiva que se compare con la renta liquida
determinada por el sistema ordinario.

(...)" (Negrillas y subraya fuera del texto).

Sobre el tema, la Corte Constitucional en providencia! del 7 de marzo de
2018, establecio el objeto de la renta presuntiva precisando que supone
la percepcion de ingresos, utilidades o beneficios en cabeza de una
persona que da lugar al deber del ciudadano de contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro del concepto
de justicia y equidad, estableciendo su determinacion vy finalidad en los
siguientes términos:

“La determinacidon de la base gravable mediante la presuncidn de renta
presunta minima

La determinacion de la base gravable del impuesto puede hacerse
mediante métodos de estimacion directa, objetiva o indirecta. Sin
embargo, el Legislador puede considerar que la base gravable se
establezca a través de una renta presuntiva, siempre que con aquella

1 Referencia: Expediente D-11769 - Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 22 de la Ley 1607
de 2012. - Demandantes: Alejandra Garcia Jaramillo y Maria Margarita Parra Gémez. - Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO - Bogotd, D. C., siete (7) de marzo de dos mil dos mil dieciocho (2018).
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se busque garantizar un orden econdmico justo y no desconozca
preceptos constitucionales que regulan la intervencion del Estado en la
economiaz2.

Esta Corporacion ha establecido que la renta presunta constituye un
sistema alternativo de determinacion de la base gravable, que utiliza un
método indiciario o de aplicacion de presunciones que se basa en
indices o promedios predeterminados legalmente, de acuerdo con la
aptitud del bien o de la actividad econdmica desarrollada por el sujeto
para producir un rendimiento econdmico, sin tener en cuenta el
beneficio efectivamente obtenido por el contribuyentes.

En la sentencia C-564 de 19964, este Tribunal expresoé que el objeto de la
renta presuntiva es suponer la percepcion de ingresos, utilidades o
beneficios en cabeza de una persona que da lugar al deber del
ciudadano de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del
Estado denfro del concepto de justicia y equidad. En otras palabras, se
trata_de un _mecanismo de liquidacién del impuesto que obliga al
contribuyente a tomar como base unos ingresos presuntos cuando la
renta liquida gravable antes de fijar el gravamen, resulta ser inferior a la
utilidad _que sequn la disposicion legal de cardcter tributario, debio
obtener el sujeto durante el respectivo periodo gravable.

La Corte en sentencia C-238 de 19975, analizd las razones ius filosoficas
de la presuncion de renta en materia tributaria, con fundamento en dos
principios constitucionales: de una parte la funcién social reconocida a
la propiedad y de ofra el principio constitucional de eficiencia que
soporta el poder de imposicion atribuido al Estado.

En suma, la base gravable de un tributo puede determinarse a partir del

método de las presunciones, a través del cual se supone la percepcion
de ingresos, utilidades o beneficios del contribuyente. Este mecanismo
encuentra sustento constitucional en los principios de la funcidén social
de la propiedad y de eficiencia en materia tributaria”.

Debe precisarse que el ordenamiento juridico tributario consagra dos
sistemas para determinar la base gravable del impuesto a la renta, a
saber: el dispuesto por el arficulo 26 del Estatuto Tributario -también
conocido como procedimiento ordinario de depuracion de la renta- del
que resulta la denominada renta liquida gravable y, el segundo, previsto
por el articulo 188 ibidem, contentivo de la renta liquida especial
conocida como renta presuntiva, por virtud de la cual se presume que la
renta liquida del contribuyente no es inferior al tres por ciento (3%) de su
patrimonio liquido, en el Ultimo dia del ejercicio gravable
inmediatamente anteriors.

2 Sentencia C-625 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez

3 lbidem.

4 M.P. Hernando Herrera Vergara. Al respecto ver Sentencias C-015 de 1993 M. P. Eduardo Cifuentes Munoz y
C-007 de 2002 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

¢ Porcentaje vigente para el periodo en discusién, dado que el articulo 95 de la Ley 1819 de 2016 modificéd
nuevamente el porcentaje estableciéndolo en el 3.5%, actualmente vigente.
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El sistema de renta presuntiva resulta entonces un procedimiento alterno
para establecer la base gravable en el impuesto de renta, bajo la
presuncion de que el patrimonio del confribuyente genera ufilidades, de
manera tal que se circunscribe a “una renta liquida especial donde la ley
supone que el patrimonio bruto o liquido del contribuyente, del periodo
inmediatamente anterior, produjo una rentabilidad minima™’.

La adopcion de la renta presuntiva como renta liquida gravable parte de
depurar de forma ordinaria la renta hasta llegar a la renta liquida y que la
suma resultante de tal depuracion sea inferior al coémputo de la renta
presuntivad, De aqui que la jurisprudencia la defina como una renta
liquida especial de cardcter exceptivo “en tanto se aplica por defecto
cuando la renta liquida ordinaria es inferior a lo que la ley considera el
rendimiento minimo que genera el patrimonio™.

En suma, el objeto de la renta presuntiva comporta la presuncion de
percepcion de ingresos, utilidades o beneficios en cabeza de una
persona que ante tal presuncidén debe contribuir, en voces del articulo 95
de la Constitucion Politica, “al financiamiento de los gastos e inversiones
del Estado dentro del concepto de justicia y equidad”. La cual “se frata
de un mecanismo de liquidacion del impuesto que obliga al
contribuyente a tomar como base unos ingresos presuntos cuando la
renta liquida gravable antes de fijar el gravamen, resulta ser inferior a la
utiidad que segun la disposicion legal de cardcter tributario, debid
obtener el sujeto durante el respectivo periodo gravable10”

De la lectura del articulo 189 del Estatuto Tributario se desprende la
identificacion de una disposicion declarativa que reconoce en favor de
los contribuyentes la opcidon o posibilidad de excluir ciertos activos a
efectos de depurar la base de la renta presuntiva, a exigencia de que si
deciden restarlos, deberdn sumar la renta gravable generada por dichos
activos.

Tratdndose entonces de su comprensidon semdntica como de su
estructura sintactica, se advierte sustancialmente tres aspectos: i) que la
facultad concedida a los contribuyentes no es ilimitada por cuanto se
circunscribe a los conceptos concretos enlistados en la disposicion, ello al
utilizarse el vocablo “Unicamente”; i) que la redaccion de los activos
materia de exclusion puntualmente los relacionados con el asunto de la
referencia, se realizé de manera plural, bajo la férmula del articulo “los™ al
senalarse expresamente “los aportes y acciones” v, iii) que su contenido
no puede ser leido en forma aislada en fanto de su puntuacion se
desprenden de manera ordenada una facultad, unas hipdtesis y una
exigencia, esta Ultima relativa a que “[a]l valor inicialmente obtenido de

7 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 21 de febrero de 2005, radicacién No. 25000-23-27-000-
2001-01473-01(14110), C.P. Ligia Lopez Dioz.

8 Op. Cit.

9 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 22 de febrero de 2018, radicacién No. 25000-23-27-000-
2012-00200-01(20859), C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

10 sentencia C-564 de 199619, Corte Constitucional.
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renta presuntiva, se sumard la renta gravable generada por los activos
exceptuados”.

Conforme con este andlisis pareceria, en principio, que la postura
defendida por la parte actora podria ser de recibo, bajo el argumento
que la determinacion plural de los activos materia de debate, esto es, los
aportes y acciones en sociedades nacionales, no implica per se que sean
todos los aportes y acciones, en tanto, podrian ser algunos; sin embargo,
para efectos de desentranar el senfido de la norma no basta con
ajustarse al sentido natural y obvio de los términos que utilizd el legislador,
debido a que la interpretacion textual no basta como criterio clarificador
y, por tanto, del texto de la disposicion se desprenden elementos que
permiten su andlisis bajo ofros métodos, entre ellos un enfoque finalista
para entender propdsito de la norma.

3.6 Caso en concreto

Sobre el particular, alega la parte actora que el articulo 189 del E.T. prevé
la posibilidad de restar algunos valores de la base patrimonial para
liguidar la renta presuntiva, entre ellos, el valor patrimonial neto de los
aportes y acciones poseidos en sociedades nacionales-literal a)-, sin que
para el efecto la norma establezca condiciones especiales o
prohibiciones en materia de los activos que permite excluir; de aqui que
al determinar la base para liquidar su renta presuntiva por el periodo
gravable 2013, resolvid descontar las inversiones en acciones en
sociedades nacionales, excepto la relacionada con la sociedad
CARVAJAL EMPAQUES S.A. y, en consecuencia, no adiciond a la renta
presuntiva liquidada los dividendos gravables recibidos de parte de esta
sociedad ($10.054.218.150) por considerar que no correspondian a renta
gravable generada por los activos exceptuados!!, obteniendo asila suma
de $3.964.345.000 por concepto de renta presuntiva.

Y, en ese orden, solicita se declare la firmeza de la liquidaciéon privada
contenida en la declaracion del Impuesto sobre Ila Renta vy
Complementarios-ano 2013, acusando la nulidad de los actos
administrativos proferidos por la administracion tributaria por infraccion de
las normas en que debian fundarse, falsa motivaciéon y falsedad
ideoldgica.

Por su parte, la administraciéon tributaria no avala la postura de la
sociedad demandante de considerar “que los dividendos gravados se
pueden excluir siempre y cuando el costo fiscal de las acciones no se
excluyan de la renta presuntiva”'2, bajo el entendido que la norma no le
permite al contribuyente fraccionar la inversion seleccionando o no
ciertos valores patrimoniales netos de acciones y aportes de sociedades
nacionales con el fin de calcular la renta presuntiva y, en ese sentido,

1 Cita la norma: “Al valor inicialmente obtenido de renta presuntiva, se sumard la renta gravable generada
por los activos exceptuados y este serd el valor de la renta presuntiva que se compare con la renta liquida
determinada en el sistema ordinario”.

12 Folio 209, contestacién de la demanda.
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tampoco lo habilita para dejar de sumar la renta gravable generada por
los activos exceptuados, so pena de desconocer la finalidad de la renta
presuntiva de que tratan las sentencias C-564 de 1996 y C-233 de 1997 de
la Corte Constitucional asi como el sentido general y neutral de las normas
tributarias.

De aqui que, via liquidacion oficial de revision, dispuso incrementar la
renta presuntiva de $3.964.345.000 a $13.336.348.000, restando la
totalidad de las inversiones en acciones efectuadas por la demandante
y adicionando al valor inicialmente obtenido de renta presuntiva los
dividendos gravados en cuantia de $10.054.218.150, ya que al revisar los
registros contables de la parte actora pudo evidenciar el hecho
econdmico referido al recibo efectivo de tales utilidades; solicitando
entonces esta Corporacion se nieguen las pretensiones de la demanda
por encontrarse los actos administrativos revestidos de legalidad
conforme con la normativa tributaria.

Acorde con las consideraciones expuestas, la Sala no encuentra mérito
en la postura defendida por la parte actora dado que la misma se
fundamenta en una interpretacion meramente gramatical de la norma;
sin consideracion alguna sobre el contexto y finalidad del articulo 189 del
E.T., en tanto se infiere una hipdtesis que la disposicidn no contempla, cual
es la de fraccionar el nUmero de inversiones a depurar de la base de
cdlculo para obtener la renta presuntiva, bajo el pretexto que la norma
no contiene limitantes o prohibiciones sobre el particular, estructurando
entonces consecuencias que la misma no dispone. Efectivamente esa
interpretacion tampoco se ajustan al propdsito de la figura de la renta
presuntiva que es precisamente, dado su cardcter subsidiario, establecer
partiendo de la presuncion de la rentabilidad minima que producen
ciertos activos, si es el sistema o método viable para declarar el impuesto
de renta, cuyo andlisis no estaric completo si se permite
discrecionalmente, a opcidén del confribuyente, escoger los valores
patrimoniales netos de las acciones o aportes poseidos en sociedades
nacionales.

La liguidacion adelantada por la empresa Carvajal SA excluyd una de las
inversiones en acciones o aportes realizada en sociedades nacionales:

Determinacion de la renta presuntiva Carvaijal S.A.

Parametros requeridos para

el calculo de Ila renta 220.760.663.000
presuntiva 695.003.543.000
Patrimonio liquido afio 2012 31.76%

Patrimonio bruto afio 2012
Porcentaje de patrimonio neto
$346.246.655.227
$54.159.528.284
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Inversibn en acciones en
declaracion de 2012

En sociedades nacionales

En sociedades del exterior
Total renglon 35

Inversiones no excluidas del
calculo de renta presuntiva
Carvajal Empaques S.A.:
Inversiones en sociedades del
exterior por fuera

de la Comunidad Andina

Total activos no excluidos de la
base para

liquidar renta presuntiva

Total activos excluidos de la
base

Liquidacion de la renta
presuntiva

Patrimonio liquido afio anterior
Menos  patrimonio  neto
representado en

acciones que se excluyen del
Célculo

$278.982.334.998 por 31.76%

Base de liquidacion

Renta presuntiva 3%

Renta gravable originada por
activos excluidos

Renta presuntiva del periodo

$397.688.612.327*
$71.592.807.577
$47.113.469.752
$118.706.277.329

$278.982.334.998

$220.760.663.000

$88.615.843.559
$132.144.819.441
$3.964.344.583

0

$3.964.344.583

renglén 35" asi:

RAZON SOCIAL

ACCIONES EN SOCIEDADES
NACIONALES

INVERSIONES ~ GUABINAS
SA

CARVAJAL INFORMACION
PRODUCTORA DE PAPELES
S.A-PROPAL S.A.
CARVAJAL EMPAQUES S.A.-
CARPAK S.A.**

CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S.

CARVAJAL ESPACIOS
PLEGACOL S.A.

INTEGRAR S.A.

CARVAJAL SERVICIOS S.A.
CARVAJAL  INFORMACION
EMPRESAS S.A.S.

TOTAL INVERSIONES EN
SOCIEDADES NACIONALES

* Este valor resulta del acapite titulado de “inversiones en acciones declaradas en 2012 en el

COSTO FISCAL
AJUSTADO 2012
453.285.885
42.801.160.714
80.254.566.735
71.592.807.577
74.770.919.461
26.046.993.035
41.110.629.523
8.477.192.297
644.300.000
94.800.000
346.246.655.227

1.513.969.134
226.404.169
1.253.100.394
25.007.038
106.699.476
43.247.666.403
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ACCIONES EN SOCIEDADES 3.734.096.835
DEL EXTERIOR 1.335.013.650
ECUACARVAJAL SA 51.441.957.100
ECUADOR 397.688.612.327
ECUACARVAJAL SA.

ECUADOR

BICO INTERNACIONAL

ECUADOR ECUADOR

MOLANCA S.A**

VENEZUELA

DISLIVENCA S.A**

VENEZUELA

CARVAJAL INVERSIONES**

PANAMA

CARVAJAL INVERSIONES**

PANAMA

GEN ECUADOR

ECUADOR

TOTAL INGRESOS DEL

EXTERIOR

TOTAL  INVERSION  EN

ACCIONES RENGLON 35

**Activos no exceptuados de la base para liquidar la renta presuntiva

Fuente: Resolucion No. 000660 de 7de febrero de 2017 (fl. 46) y demanda
(fls. 101-102).

Asi las cosas, sin duda, para la Sala la postura adoptada por el
contribuyente involucra consecuencias fiscales relevantes en materia del
valor total a pagar por concepto del Impuesto a la Renta vy
Complementarios, pues en Ultimas, bajo su tesis, se admitiria que el factor
determinante para la exclusion de los activos deviene en primer término
de las ufilidades que los mismos produzcan, desconociéndose entfonces
lo considerado por la Corte Constitucional al proveer sobre exequibilidad
de los articulos 188 y 189 del Estatuto Tributario:

“...)

“Como se dijo antes, la Corte no comparte estas apreciaciones
referentes a la naturaleza juridica de la presunciéon de rentabilidad del
capital consagrada en las normas bajo examen. Entiende, en cambio,
que las distintas hipotesis contempladas en los articulos 188, 189, 191 y
192 del Estatuto Tributario, en las cuales se permite excluir ciertos
bienes de la base a la cual se aplican los porcentajes minimos de
rentabilidad senalados en el articulo 188, no constituyen propiamente
pruebas autorizadas por la ley para desvirtuar la presuncidn, sino
simplemente deducciones permitidas en la determinacion de la base
de cdiculo para liquidar la renta presuntiva. Y ello es tan evidente, que
lo que en Ultimas corresponde al contribuyente en estos casos, no es
demostrar gue no hubo en redlidad la renta que la ley presume, sino
simplemente indicar que el activo patrimonial se ubica en una de las
categorias que la ley autoriza para no contabilizar en la base de cdlculo
a la que se aplican los porcentajes de rentabilidad presuntaq, sin que en
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realidad sea relevante probar el que el activo haya o no producido
determinado nivel de renta.

(...)

Asi las cosas, la presuncion, no obstante que la ley no lo menciona
explicitamente, es una presuncion de derecho, por cuanto no es posible
demostrar que a pesar de darse la circunstancia de la existencia de
unos bienes en cabeza del contribuyente, no se ha generado una renta
a partir de ellos”'? (Subraya fuera del texto original).

Es menester senalar que el cdlculo dispuesto en el articulo 189 del Estatuto
Tributario, involucra unos conceptos bdsicos que conllevan a la
determinacidon del patrimonio liquido real del contribuyente para efectos
de fijar la renta presuntiva y posteriormente definir los eventos autorizados
para detraer y depurar, por ello parte del patrimonio liquido'4 del ano
anterior que surge del restar al patrimonio bruto!s poseido en el Ultimo dia
de periodo gravable las deudas correspondientes a ese periodo.

El Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“(...) En sintesis, para la determinacion de la base necesaria para
efectuar el cdlculo de la renta presuntiva, los contribuyentes deben
restar del patrimonio bruto las deudas a cargo.

Posteriormente, luego de determinado el patrimonio liquido en los
anteriores términos, el legislador autorizd a detraer los conceptos y
valores taxativamente senalados en el articulo 189 del ET y, en caso de
que esto Ultimo ocurra, se debe adicionar como renta gravable aquella
generada a partir de los activos exceptuados, lo cual dard como
resultado el valor de la renta presuntiva que se compare con la renta

liquida determinada por el sistema ordinario.”'s

Como bien lo senala la demandante para para liquidar su renta
presuntiva por el periodo gravable 2013, resolvid descontar las inversiones
en acciones en sociedades nacionales, salvo la relacionada con la
sociedad CARVAJAL EMPAQUES S.A., sin embargo al no hacerlo influye en
el resultado final pues cualquier contribuyente puede discrecionalmente
escoger del total de los valores a descontar, en este caso, del valor
patrimonial neto de los aportes y acciones poseidos en sociedades
nacionales'’, cualquier inversibn que en su criterio le genere menor
exigencia en detrimento del propdsito de la figura de la renta presuntiva

13 Corte Constitucional, C-238 de 1997.

14 ARTICULO 282. CONCEPTO. <Fuente original compilada: D.2053/74 Art. 106> El patrimonio liquido gravable se
determina restando del patrimonio bruto poseido por el contribuyente en el Ultimo dia del afo o periodo
gravable el monto de las deudas a cargo del mismo, vigentes en esa fecha.

15 ARTICULO 261. PATRIMONIO BRUTO. <Fuente original compilada: L. 9/83 Art. 38> El patrimonio bruto estd
constituido por el total de los bienes y derechos apreciables en dinero poseidos por el contribuyente en el
Ultimo dia del ano o periodo gravable.

<INCISO 2> <Ver Notas del Editor, en relacién con el aparte subrayado> Para los contribuyentes con residencia
o domicilio en Colombia, excepto las sucursales de sociedades extranjeras, el patrimonio bruto incluye los
bienes poseidos en el exterior. {...).

16 C.E. Seccidn IV, Sent. 3/11/2022, Rad. 25000-23-37-000-2015-00841-01 (23839), M.P. Julio Roberto Piza.

17 E.T. ARTICULO 193. CONCEPTO DE VALOR PATRIMONIAL NETO. <Fuente original compilada: L. 75/86 Art. 49>
El valor patrimonial neto de los bienes que se excluyen de la base de cdlculo de la renta presuntiva, es el que
se obtenga de multiplicar el valor patrimonial del bien por el porcentaje que resulte de dividir el patrimonio
liquido por el patrimonio bruto, del ano gravable base para el cdlculo de la presuncion.
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que por tratarse de un sistema subsidiario de determinacion de la base
gravable, debe incluir en el descuento la totalidad de esas inversiones y
no alguna fraccion de ellas, dado que si la renta liquida gravable normall
es inferior a la renta presuntiva, se toma ésta Ultima y en todo caso, debe
sumarse la renta gravable generada por los activos exceptuados al valor
inicialmente obtenido de renta presuntiva, sin contar que el exceso de la
renta presuntiva podrd compensarse con las rentas liquidas ordinarias
dentro de los 5 anos siguiente como lo expone el pardgrafo del articulo
189 del Estatuto Tributario.

Si bien en algunos aparte expuestos en la demanda y actos acusados en
principio se senala que no existia prueba de la exclusion de la SOCIEDAD
EMPAQUES SA para efectos del cdlculo de la renta presuntiva, lo cierto es
que conforme al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, la DIAN en todo caso cuestionaba la operaciéon adelantada sobre
todo la omision de adicionar al resultado inicial de la renta presuntiva, lo
correspondiente a la renta gravable de la citada sociedad, en esa
medida, no hay falsa motivacion del acto acusado, ni se afecta el
principio de presuncion de inocencia, el debido proceso o la buena fe
que la entidad se apoye en ciertas citas jurisprudenciales que sustentan
parte de su razonamiento para justificar su concepto de equidad y justicia
tributaria.

En esa medida Carvajal S.A en el cdiculo de la renta presuntiva debia
detraer para el periodo gravable 2013, el valor patrimonial de las
acciones en la sociedad CARVAJAL EMPAQUES S.A. y, en consecuencia,
adicionar a la renta presuntiva liquidada inicialmente la renta gravable
recibida de parte de esta sociedad por lo cual la pretension de la
demanda no prospera.

Para la Sala no pasan desapercibidas las modificaciones legales a la
figura de la renta presuntiva en elementos esenciales como el porcentaje
minimo presumido de renta liquida inicialmente no inferior al tres por
ciento(3%) , la cual a partir del ano 2020 a 2021 disminuyd gradualmente
de cero punto cinco por ciento (0,5%) a cero por ciento(0%) con ocasion
del arficulo 90 de la Ley 2010 de 2019, a pesar de ello no es factible
extenderle al contribuyente el principio de favorabilidad atendiendo que
el Consejo de Estado indica su aplicabilidad exclusivamente para las
sanciones tributarias’s, salvo que la Ley indique lo contrario.

Finalmente, en lo que a la sancién por inexactitud refiere, alega la parte
actora que su actuar no se enmarca en ninguno de los supuestos
contemplados por el articulo 647 del E.T., en tanto lo que se presentd fue
una diferencia de criterios con la administracion tributaria; sobre el punto,

18 C.E. Seccidn IV, Sent. 23/11/2018, Rad. 11001-03-27-000-2016-00015-00(22392), M.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto.

“En ese orden y comoquiera que la tesis juridica del concepto acusado coincide con lo ya expuesto, en
cuanto sefald que en derecho tributario el principio de favorabilidad solo es predicable en materia
sancionatoria y que la modificacion legal de alguno de los elementos constitutivos de unimpuesto de periodo,
en aras de los principios de legalidad e irrefroactividad, solo es aplicable a partir del periodo fiscal siguiente a
la fecha de su promulgacién, que precisa la Sala es la regla general |...)

16
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contrario a lo indicado por la sociedad demandante, para la Sala en el
sub examine no se presentd la diferencia de criterios alegada sino el
desconocimiento de la normativa que regula la depuracion de la base
de cdiculo y determinacién de la renta presuntiva, razén por la cual se
mantendrd la sancidn impuesta.

Por lo expuesto, se negardn las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que no se desvirtud la presuncion de legalidad de los actos
administrativos acusados.

3.7. Condena en costas.

La regulacion de las costas procesales en el CPACA fiene el siguiente
texto:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil.”

A su vez, el Codigo General del Proceso, antes Codigo de Procedimiento
Civil, senala en su arficulo 365 lo siguiente:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actfuaciones posteriores a aquellos en que haya confroversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacioén, casacion,
queja, suplica, anulacidn o revision que haya propuesto. Ademds, en los
casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la
segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra

abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6.(...).
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7.(...).

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9.(...).

La Secciéon Cuarta del Consejo de Estado!® en pronunciamiento del 18 de
octubre de 2018, analizé en sentido extenso el concepto de costas en el
procedimiento confencioso administrativo, pronunciamiento del cual se
extrae lo siguiente:

“3.2.- Respecto de la condena en costas a la luz del CGP%, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente:

La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo
365. Almomento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de
que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte,
ni pueden asumirse como una sancion en su contra.

Conforme con el pronunciamiento de la Corte Constitucional, la
condena en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP,
surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decision
desfavorable del recurso interpuesto. Es decir, procede contra la parte
vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas
de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Sin embargo, esa objetividad no impide que para su reconocimiento se
exija “prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actfuaciones autorizadas por la ley.

3.3.- Esta Secciéon de manera reiterada ha dicho que las reglas previstas
por el legislador para la condena en costas deben analizarse en
conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que solo habrd lugar a

19 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -

Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ - Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) - Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-01277-01(23511)

20 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, en la que se declard exequible el pardgrafo Unico
del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se
dictan ofras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancidn -por falta de demostracién de los perjuicios-,
no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte,
ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

18
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costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion?!.

En efecto, atendiendo el tenor literal del articulo 365 del CGP la parte
vencida en el proceso o en el recurso “tendria que ser condenada a
pagar las costas de ambas instancias”. No obstante, “tal circunstancia
estd sujeta a la regla del numeral 8, segun la cual solo habrd lugar a
condenar en costas cuando, en el expediente, aparezcan causadas vy,
siempre y cuando, estén probadas’?2, es decir, se reconoce como
requisito especifico para que haya lugar a la condena en costas que
efectivamente se hayan causado y que la parte interesada haya
aportado los medios de prueba iddéneos que acrediten tal hecho.

3.4.- En el caso bajo estudio, como la sentencia de primera instancia serd
revocada y se accederdn a las pretensiones de la demanda, la
condena en costas por ambas instancias debe recaer en la DIAN,
conforme la regla establecida en el numeral 4 del articulo 365 del CGP”.

Efectivamente las normas citadas, y acorde con las precisiones del
Consejo de Estado en su Seccion Cuarta, reiterada recientemente, la
condena en costas sin perder su naturaleza objetiva debe ser tasada y
liguidada con criterios objetivos y verificables, mas aun el articulo 366 del
C.G.P. refiriéndose a la liquidacion, senala que el valor de los honorarios y
demds gastos del proceso se incluird siempre que aparezcan
comprobados, esto en consonancia con el numeral 8 del articulo 365
ibidem, es decir, puede acontecer que independiente de existir una parte
vencida en el proceso las expensas y gastos procesales si no se
comprueban y verifican no se ordene su reconocimiento, ademdas, las
costas estan integradas ademds por las agencias en derecho las cuales
estdn sujetas a otros pardmetros con elementos objetivos y verificables al
someterse a la reglamentacion dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, norma vigente al
momento de la demanda.

21 Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, en las que se reiterd el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de
2015, radicado Nro. 20485, C.P. Martha Teresa Briceno de Valencia. En este mismo sentido se encuenfran las
sentencias del 25 de abril del 2016, radicados Nros. 20670 y 20384, del 10 de marzo de 2016, radicado Nro.
20385, del 18 de febrero de 2016, radicado Nro. 20703 y del 8 de febrero de 2016, radicado Nro. 20875, C.P.
Martha Teresa Briceno de Valencia, del 2 de diciembre de 2015, radicado Nro. 20215, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez y del 15 de octubre de 2015, radicado Nro. 21360, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

22 Cfr. la sentencia del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P. C.P. Martha Teresa Briceno de Valencia.
3 C.E, Seccién IV, Sent.20/02/2025, Rad. 50001-23-33-000-2019-00037-01 (28953), M.P. Myriam Stella Gutiérrez
ArgUello: “Para resolver, la Sala reitera el precedente sobre este punto, segun el cual las costas procesales
(conformada por los gastos del proceso y las agencias en derecho) proceden siempre que su causacion y
valor estén debidamente acreditadas en el proceso. Para sustentar lo anterior, la Seccion explicd que el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, para lo cual remite al Cédigo de Procedimiento Civil (hoy
Cédigo General del Proceso). Asi, es aplicable el articulo 361 de dicha codificacién, que establece que las
costas “serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente (...).". A su vez, el
numeral 8 del articulo 365 ibidem supedita el asunto a su efectiva causacién y debida comprobacion. Y el
articulo 366 reitera que los gastos del proceso se reconocerdn cuando sean probados, hayan sido Utiles y se
deriven de actuaciones autorizadas por la ley; mientras que las agencias en derecho atenderdn la naturaleza,
calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado judicial. En el presente caso no existen pruebas
que demuestren que el demandante incurrié en costas procesales durante el franscurso de la primera
instancia, por lo que le asiste la razén a lo expuesto por la UGPP en este punto.”
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Visto lo anterior, y en lo que se refiere al caso concreto, esta Sala no
condenard en costas a la parte demandante en esta instancia dado que
no se comprobd su causacion.

IV. DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia.

TERCERO: En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente, una vez
hechas las anotaciones en el sistema.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha. Acta
No. 34.

(frmado electronicamente) (Salva voto)
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS OMAR EDGAR BORJA SOTO

(frmado electronicamente)
JUAN PABLO DOSSMAN CORTEZ
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