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I. OBJETO DE LA DECISION -

La Sala resuelve la impu'gnac-i()n formulada por el
representante legai 'dél FONDO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE PUERTO
TEJADA CAUCA, contra la sentencia de tutela de primera
instancia proferida el 16 de diciembre de 2025 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
declar6 improcedente la solicitud de amparo presentada
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali y el Juzgado 7° Laboral del Circuito de esa

misma ciudad.

En sintesis, la parte accionante considera que,
contrario a lo manifestado por la primera instancia, si
cumple con el requisito de inmediatez para cuestionar la

providencia emitida el 18 de enero de 2020 por la Sala
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
Argumenta que la ultima actuacion en el proceso ordinario
laboral no tuvo lugar el 20 de abril de 2022, como lo indico
el juez de primer nivel, sino el 26 de julio de 2023. Por lo
tanto, considera que cumple con el requisito de

procedibilidad para que el asunto sea estudiado de fondo.

II. HECHOS

1.- EDGAR DiAz MANCILLA instaur6é un proceso ordinario
laboral contra la A.F.P. Porvenir S.A. y BBVA Seguros,,
solicitando el reconocimiento de la pension de invalidez: El
Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cali eonocioé la demanda
y vincul6 al Municipio de Puérto Tejada y al FONDO MUNICIPAL
DE VIVIENDA DE _INTERES. SocIAL Y REFORMA URBANA DEL
MUNICIPIO; ‘DE PUERTO TEJADA CAUCA como litisconsortes

necesarios.

2.- El 19 de septiembre de 2017, el Juzgado 7° Laboral
del Circuito de Cali emitio sentencia en la que condeno al
FONDO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA DEL MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA CAUCA a reconocer a
EDGAR DiAz MANCILLA la pension de invalidez a partir del 23
de noviembre de 2013, junto con los intereses moratorios
desde el 22 de noviembre de 2016 hasta el pago total de la
obligacion. Inconforme con la decision, la parte accionante

interpuso recurso de apelacion.

3.- El 18 de enero de 2020, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali confirmé la sentencia
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de primera instancia. En respuesta, la parte accionante

presento recurso extraordinario de casacion.

4.- E1 20 de abril de 2022, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia declaré desierto el recurso

por falta de sustentacion.

5.- El1 7 de agosto de 2022, el FONDO MUNICIPAL DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO
DE PUERTO TEJADA CAUCA solicito la nulidad del auto del 20
de abril de 2022, alegando una indebida notificacion:
Mediante decision del 26 de julio de 2023, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema-de Justicia, nego la

solicitud de nulidad.

III."ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6.- El representante legal del FONDO MUNICIPAL DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO
DE PUERTO TEJADA CAUCA interpuso accion de tutela contra la
sentencia proferida el 18 de enero de 2020 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Senalo que
dicha providencia vulneré sus derechos fundamentales
porque desconocio que era al fondo de pensiones a quien le
correspondia reconocer la prestacion por invalidez a EDGAR
DiAaz MANCILLA, toda vez que no realizo el cobro de los aportes
que se encontraban en mora. En consecuencia, solicito dejar
sin efectos la referida providencia y que se emita una nueva

decision.
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7.- E1 16 de diciembre de 2024, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaro
improcedente el amparo promovido en contra de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Lo
anterior, tras considerar que no se satisfacian los
presupuestos de inmediatez y subsidiariedad, porque entre
el presunto hecho generador de la vulneracion a los derechos
fundamentales y la presentacion de la accion de tutela,
habian trascurrido 2 anos y 7 meses, con lo que se excedio
el término de 6 meses previsto para la interposicion de la
accion constitucional, y, ademas, no sustentg el recursB

extraordinario de casacion en contra-de:la\decision atacada.

8.- El EoNDO MUNICiP.AL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA’ URBANA DEL MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA CAUCA
impugno el fallo de primera instancia. Basicamente reiter6 lo
senalado en su escrito de demanda, haciendo especial
énfasis en que, contrario a lo decidido por la Sala de Casacion
Laboral de esta Corporacion, si cumplia con el requisito de
inmediatez, pues la ultima actuacion en el proceso ordinario
laboral no tuvo lugar el 20 de abril de 2022, como lo indico
el juez de primer nivel, sino el 26 de julio de 2023. Por lo
tanto, considera que cumple con el requisito de

procedibilidad para que el asunto sea estudiado de fondo.
IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia
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9.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 333 de
2021, en armonia con el articulo 44 del Reglamento General
de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de 2002), toda
vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que
se interpongan contra la Sala de Casacion Laboral, asi como

de las impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

b. Problema juridico

=

-

10.- Le corresponde a la Sala determinar;si, cemo lo
senalo el juez de primera instanciays-lalaccion de tutela
interpuesta por el FONDO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE INTERES
SociAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
CAUCA | €s “improcedente, por incumplirse el requisito de

inmediatez, en tanto la accion constitucional se interpuso

por fuera del término de 6 meses.

c. Sobre los requisitos de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales: analisis del caso

concreto

11.- La Corte Constitucional en la sentencia CC C-590
de 2005 expreso que la tutela contra providencias judiciales
es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la accion y
otros de cardcter especifico, relacionados con la procedencia

del amparo.
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12.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de una
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate'de tha
tutela contra tutela. Si falta al menos1uno de'estos requisitos

la solicitud de amparo debe-déclararse improcedente.

13.2'En el caso concreto: (i) el asunto sometido a
consideracion ostenta relevancia constitucional pues se
invoca la proteccion de derechos fundamentales que se
denuncian quebrantados a partir del ejercicio de funciones
propias de la administracion de justicia; (i) las
irregularidades que alega la accionante tienen una incidencia
directa y determinante sobre el sentido de la decision
cuestionada; (iii) se identificaron plenamente en el escrito de
tutela los hechos generadores de la presunta vulneracion y
los derechos fundamentales afectados, ademas fueron
alegados al interior del proceso; y (iv) el ataque constitucional

no se dirige contra una sentencia de tutela.
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14.- Sin embargo, al igual que en la decision de primera
instancia, esta Sala no encuentra satisfecho el requisito de

inmediatez, tal como se pasa a senalar.

15.- En primer lugar, porque la parte accionante
cuestiona la decision que se adoptdo por parte de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el
18 de enero de 2020, que confirmo la sentencia apelada. No
obstante, la interposicion de la tutela se hizo hasta el 5 de
diciembre de 2024, superando el tiempo razonable para el
cumplimiento minimo del requisito de inmediatez que se ha
establecido en un término de 6 meses, y no encontrando
razones validas que justifiquen la tardanza en interponer

esta accion constitucional. ~°

16.- De igual forma, si se aceptara el argumento de la
parte impugnante, segun el cual la accion de tutela seria
procedente porque la ultima actuacion en el proceso laboral
fue el 26 de julio de 2023, cuando la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia neg6 la solicitud de
nulidad contra el auto que declaro desierto el recurso de
casacion por falta de sustentacion, de entrada, se observa
que no se cumple el requisito de procedibilidad. Esto, porque
considerando esa fecha y que la accion de tutela se presento
el 5 de diciembre de 2024, se acudi6 a este mecanismo
constitucional después de 1 ano, 4 meses y 7 dias, superando
también el plazo de 6 meses previamente senalado. (Cfr. CSJ

STP 10000-2024, STP 11365-2024 y STP 11864-2024).
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17.- Asi las cosas, la accion de tutela no satisface el
requisito de inmediatez debido a que la parte actora no
interpuso el presente amparo dentro de un tiempo razonable
contado a partir del momento en el que tuvo conocimiento de
las decisiones judiciales que considera vulneradoras de sus
derechos fundamentales. Por lo tanto, la Sala confirmara la

decision recurrida.
e. Conclusion

18.- Con base en las anteriores consideraciones, esta
Sala confirmara la decision de primera instancia,que detlaro
improcedente la accion de tutela presentada por el FONDO
MUNICIPAL DE VIVIENDA DE INTERES 'SOCIAL Y REFORMA URBANA
DEL MUNICIRIO, DE PUER.T.O TEJADA CAUCA contra la Sala
Laboral.del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, ya
que no 'se cumpli6 el requisito de subsidiariedad. La accion
de tutela fue interpuesta 1 ano, 4 meses y 7 dias después de
que se presento el hecho generador de la vulneracion a sus
derechos fundamentales, superando el plazo razonable de 6
meses establecido para el cumplimiento del requisito de

inmediatez.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia impugnada por el
FONDO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA

URBANA DEL MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA CAUCA.
Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte
Constitucional, para la eventual revision de los fallos

proferidos.

Notifiquese y camplase, o

AVILA’ROLDAN
Pgsidenta de la Sala

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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