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ABOGADQOS & ASOCIADOS
SENORES:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
SALA PRIMERA DE DECISION
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 63-001-2333-000-2021-00084-00
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ARMENIA'Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota DC., abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado general de la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 891.700.037-9, conforme obra en el

plenario, encontrandome dentro del término legal oportuno, presento RECURSO DE APELACION

en contra de la Sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de 2023, solicitando que la misma
sea REVOCADA. La peticidn se fundamenta en las consideraciones de hecho y de derecho que
se sustentaran en acpites siguientes, en mérito de los cuales se considera que el fallo del a-quo
no se encuentra ajustado a los presupuestos facticos, disposiciones legales y jurisprudenciales

que regulan el asunto.

OPORTUNIDAD

La Sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de 2023 objeto del recurso de alzada, fue
notificada por la judicatura via correo electrénico el dia 14 de agosto de 2023, siendo que por
disposicion del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion personal se entiende realizada
en tal fecha. En dicho sentido, este extremo de la litis se encuentra dentro de la oportunidad
procesal para presentar la apelacion que nos atiende, de conformidad a las previsiones
normativas contenidas en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Il. REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA SENTENCIA No. 0014-001-2023 DEL 11 DE
AGOSTO DE 2023
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A. ERROR AL NO DECLARAR LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL CONTRATO DE
SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA No. 65-44-101128442 EN CONTRA DEL
MUNICIPIO DE ARMENIA.

Del analisis del fallo recurrido, se tiene que equivocadamente el tribunal tomé como fecha para
empezar a contabilizar el término bienal para que el Municipio de Armenia declarara el
incumplimiento del Contrato de Obra Publica No. 031 de 2015, y asi afectar la Pdliza No. 65-44-
101128442, a partir del 3 de septiembre de 2018, a raiz del informe SI-POI-3498 de la Secretaria
de Infraestructura de dicho ente territorial, por considerar que para ese momento la entidad tuvo
conocimiento adecuado, real y suficiente de la existencia del riesgo asegurado. No obstante, el
municipio a través de su Secretaria de Infraestructura tuvo conocimiento del riesgo a partir del 2
de noviembre de 2017, ya que el dia 1 de noviembre hogafio el Interventor aporté el Informe de
Interventoria No. 18, en el cual dicho contratista arrimé relacion de facturas que el contratista de
obra present6 como soportes del anticipo, de las que se colige que estos no eran coherentes con
el plan de anticipo.

A la postre, en el fallo que nos ocupa el tribunal expresa que no se advierte aportado el memorial
del cual la sociedad demandante pretende derivar el conocimiento del ente territorial, empero,
este es un yerro, toda vez que a lo largo del desarrollo del proceso, se hablé del Informe de
Interventoria No. 18, el cual se encuentra en el indice 039 denominado “Anexos Informe Alcalde”,
“Tomo 17, “Informe 18", carpeta esta que contiene todo lo relacionado al documento de notas,

siendo relevante citar la portada del mismo, asi:

INFORME 18

De interventoria al contrato de Obra Pidblica 2015-031

Periodo Agosto 09 a Septiembre 08 de 2017 Secretarfa de

Infraestructura

CONSORCIQ
TR Y I
INTERPUENTES Alcaldia de Armenia
QUINDIO

Septiembre de 2017

CONTRATO 001-2016 INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL Y
JURIDICA DEL CONTRATO CUYQ OBIETO ES AJUSTE A DISENOS ¥
CONSTRUCCION DE LAS ViAS: VIA MONTECARLO TRAMO 11,
AVENIDA DE OCCIDENTE TRAMO 11l VIA DEL YULIMA {CRA 19 -
AV. OCCIDENTE TRAMO 111}, VIA LA COLONIA (CENTRO DE
CONVENCIONES-CR19), CONEXION CASTELLANA- COINCA
(TRAMO CONEXION NOGAL CARRERA 11 ENTRE CALLES 17N Y
19N) y AVENIDA 19 NORTE TRAMO Il (CARRERA 14 A AV.
CENTENARIO), QUE HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A
FINANCIAR A TRAVES DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION,
EN EL MUNICIPIO DE ARMENIA, DEPARTAMENTO DE QUINDIO

Contiene: ORIGINAL

Conforme a lo anotado, se puede evidenciar que existe una indebida valoracion probatoria del
informe de interventoria, y es que inclusive esta debié realizarse en conjunto con los comunicados
gue la interventoria remitié al municipio el 6 de marzo de 2017; el 18 de abril de 2017; el 14 de
junio de 2017; el acta de comité No. 48 del 19 de julio de 2017 y el oficio CIQ-01-2016-336 del 13
de septiembre de 2017, donde se advirti6 que los soportes entregados por el contratista de obra
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no eran coherentes con el plan de inversion, sin que justificaran de forma fidedigna su inversion, lo

gque conlleva a que la entidad tenia suficientes elementos para conocer del riesgo.

Ahora bien, refulge necesario precisar que respecto del conocimiento adecuado, real y suficiente
del riesgo por la entidad territorial, y el hecho de que por este extremo se haya alegado que el
mismo se dio a través del Secretario de Infraestructura, valida resulta nuestra tesis, considerando
que dicho funcionario pertenece al orden directivo del sector central del municipio, por lo que el
facto de que esta dependencia conociera del Informe de Interventoria No. 18, obliga a que la
entidad se entienda por enterada de su contenido, y es que para aclarar, se cita el siguiente

organigrama:

D-DF.PTH-OT6 V3
13072018

 ORGANIGRAMA
MUNICIBIO DE ARMENIA \

[ Corporacién :
Politico Administrativa

( ConcejoMunicipal Je—
Contraloria Municipal L
Contraloria Departamental [
Personeria Municipal | @

SECTOR — ] s
CENTRAL _ BT !

* 31 Fortalecimiento Instituional
* 32 Jundice

* 28 Infroestructura

« 22 Transto

« 28 Tecrwlogios de lo Infermacién
105 comunacionss

Como se aprecia, la Secretaria de Infraestructura se encuentra totalmente ligada al despacho de
la Alcaldia Municipal de Armenia, razén suficiente para concluir que todo lo que a dicha Secretaria
llegue a conocimiento, de contera lo conoce la entidad territorial, y de ahi que en efecto el término
para contabilizar el periodo de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro para
el caso concreto debieron tenerse a partir del 1 de noviembre de 2017, atendiendo los preceptos

normativos contenidos en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que dispone:

(...) Articulo 1081.- La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos (2) afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
ala accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco (5) afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...). (Negrita por fuera del texto
original)

En casos como el que nos convoca, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha indicado que el

! https://planeacionarmenia.gov.co/planeacion-municipal/
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término con el que el contratante cuenta para ordenar la afectacién de los contratos de seguro
vinculados, es de dos afios, contados a partir del momento en el que conocié o debidé haber
conocido de la materializacién del evento asegurado en los mismos; es decir, para aquella opera

la prescripcién ordinaria; lo anterior, en los siguientes términos:

(...) Tal y como ha sido expuesto por la Jurisprudencia de la Sala la declaratoria de un
siniestro a través de un acto administrativo deberéa efectuarse por la Administracion,
a méas tardar, dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que tenga conocimiento
de su ocurrencia, lo cual debe suceder durante la vigencia del seguro, aunque su
declaraciéon se produzca después de su vencimiento. Se reitera en esta ocasién que, si bien
el articulo 1081 del Cddigo de Comercio consagré un término de dos afios para la
prescripcion ordinaria y uno de cinco afios para la extraordinaria y que, asimismo, segun lo
han reiterado la doctrina y la jurisprudencia. Asimismo se precisa que para declarar el
siniestro no es necesario que el contrato y la péliza se encuentren vigentes, lo importante es
que los hechos constitutivos del siniestro hubieren ocurrido en vigencia de la pdliza. (...)"?
(Negrita adrede).

Es preciso reiterar lo establecido por la jurisprudencia frente a la materializacion de la prescripciéon
de las acciones derivadas del contrato de seguro cuando se persigue la afectacion del amparo por
estabilidad de la obra:

Como puede apreciarse de la lectura del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el término
de prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro es de 2 afios, y
corre a partir del momento en que el interesado —la entidad beneficiaria del contrato
de seguro, en el caso de garantias de cumplimiento otorgadas en contratacién
estatal- haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.
Asi, desde el momento en que la entidad tiene conocimiento del hecho que da base a
la accion, cuenta con un término de 2 afios para proferir un acto administrativo
mediante el cual declare la ocurrencia de un siniestro y su cuantia®. (Negrita adrede).

En ese orden de ideas, el término de prescripcién inicié el dia 1 de noviembre de 2017 y finaliz6 el
dia 2 de noviembre de 2019, siendo que para dicho momento no existia por parte de la entidad
territorial un fallo que declarara el incumplimiento del Contrato de Obra No. 031 de 2015, es decir,
gue el término fue superado y por tanto, para el dia 27 de agosto de 2020, la Resolucion 223 de
2020, es ineficaz para afectar el contrato de seguro por encontrarse afectada por el fenébmeno de

la prescripcion, ya que resultd ser extemporanea frente a tal proposito.

Adicionalmente, y si en juicio de gracia al tribunal le asistiera raz6n en no considerar el reparo que
antecede, debe tomarse en cuenta que no es la Unica data desde la cual el Municipio de Armenia
tuvo conocimiento del riesgo y que aplica para configurar el termino prescriptivo, pues de las
documentales obrantes en el plenario se denota que inclusive para el 4 de mayo de 2018, dicha
entidad conocia del riesgo, y esto es asi porque mediante oficio fechado a 30 de abril de 018, pero
recibido por el Secretario de Infraestructura el 4 de mayo de 2018, el Consorcio Interpuentes
Quindio, solicitd hacer efectivas las garantias por riesgo de “cumplimiento”, documento visible en

el expediente digital en la carpeta 039 “Anexos Informe Alcalde”, “Tomo 1”, “Documento 127,

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia del 9 de Julio del 2014, Rad. 250002326000200001198 02. M.P.
Dr. Hernan Andrade Rincon.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2020). Radicado: 25000-23-26-000-2008-00262-01 (47166), C.P. Alberto

Montafia Plata, mayo 05.
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En el escenario de marras, se tiene que para el dia 4 de mayo de 2018 la entidad municipal ya era
conocedora del riesgo, por lo que el término de prescripcion debe contabilizarse a partir del 5 de
mayo de 2018, siendo que para el 5 de mayo de 2020 el mismo habia completado los 2 afios de

prescripcion ordinaria, sin que para tal data el municipio declarara el siniestro.

En conclusion, se demuestra y siempre estuvo demostrado que el contrato de seguro contenido
en la Pdliza No. 65-44-101128442, no podia ser objeto de afectaciéon y por ende no se dehid
ordenar ninguna indemnizacion con cargo al mismo, por encontrarse configurado el fenémeno de
la prescripcion de sus acciones, razon suficiente para revocar el fallo atacado y en su lugar, librar
de dicho deber a mi representada declarando nulas las resoluciones demandadas y ordenando a
manera de restablecimiento el reintegro de toda suma que se haya cancelado por Mapfre Seguros
S.A.

B. ERROR DE VALORACION PROBATORIA EN DIMENSION NEGATIVA RESPECTO DEL
DICTAMEN PERICIAL DEL INGENIERO GUSTAVO ENRIQUE CORONADO NIEVES
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GERENTE GENERAL DE CORAVIL S.AS,
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

QUE LLEVO A NEGAR LAS

En el curso del proceso que nos ocupa, las partes aportaron una serie de medios de conviccién
que fueron decretados, practicados y finalmente valorados, siendo este ultimo punto el que reviste
falencias determinantes frente a la resolucion de los problemas juridicos planteados y que deriva
en gue la Sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de 2023 sea apelada, ya que la
valoracion del dictamen pericial aportado por la coaseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,, se
hizo en perspectiva negativa frente a lo que el mismo prueba para sacar adelante las pretensiones

de la demanda.

Asi las cosas, el objeto del dictamen pericial que nos atiende se circunscribié precisamente a
demostrar la debida inversion del anticipo por parte del contratista de obra, lo que conllevaria
declarar probado el cargo de falsa motivacion de las Resoluciones No. 223 del 20 de agosto de
2017 y 366 de 22 de diciembre de 2020, sin embargo, el tribunal desestimé el hecho que de
conformidad al dictamen, el anticipo se invirti6 en el cumplimiento del contrato, y contrario a ello
tuvo pie a denegar las pretensiones del medio de control, cuando del dictamen
independientemente de su contradiccion se evidenciaba una relacién de los gastos del dinero de
anticipos conforme se aprecia del anexo 1 ligado al informe aclaratorio, como se cita a

continuacion:

{82 Anexo 1.1 SOPORTES MENSUALES GASTOSzip (copia de evaluacion}

Archivo Ordenes Herramientas Favoritos Opciones  Ayuda
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+ |m Anexo 1.1_SOPORTES MEMSUALES GASTOS.zip\Anexo 1.1_SOPORTES MENSUALES GASTOS - archive ZIP, tamafio descomprimido 319.639.639 bytes ~

INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ENERQ-JUNIO 2016.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD FEBRERC 2017.pdf
INFORME CQSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD FEBRERG 2018.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTO JULIQ 2017, pdf

INFORME CQOSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD JULIO-SEPTIEMBRE 2016.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTO JUNIO 2017 pdf

INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTD CAMIOMETAS. pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTD CARROTANQUE. pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTO COMPRESOR CI-001.pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTO EXCAVADORA EC-0D1.pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTO EXCAVADORA EC-002.pdf

INFORME COS5TOS MACQUINARIA PROYECTO MINICARGADOR MC-004.pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTD MOTONIVELADORA MTC-301.pdf
INFORME COS5TOS MAQUINARIA PROYECTO RETROCARGADOR RC-005.pdf

INFORME CQSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MARZO 2017.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTO MARZOQ 2018.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MAYQ 2017.pdf

INFORME CQOSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MAYQ 2018 JUNIG 2018.pdf
INFORME CQOSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD NOVIEMBRE 2016.pdf
INFORME CQSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MOVIEMBRE 2017.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD OCTUBRE 2016.pdf

INFORME CO5TOS MAQUINARIA PROYECTO VOLQUETA VD-001.pdf
INFORME COS5TOS MAQUINARIA PROYECTO VOLQUETA VD-002.pdf
INFORME CO5TOS MAQUINARIA PROYECTO VOLQUETA VD-003.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS (CDC) AGOSTD 2017 pdf

INFORME COSTOS ¥ GASTOS (FO'C EN UT PUENTES) AGO515-JUN18.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ABRIL 2017.pdf

INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ABRIL 2018, pdf

INFORME COSTOS Y GASTOS DEL PROYECTD DICIEMERE 2017, pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ENERO 2017.pdf
INFORME COSTOS Y GASTOS DEL PROYECTD ENERO 2018.pdf

L] Total 31 ficheros, 319.639.639 bytes

Conforme lo expuesto, y como se ha aseverado durante el decurso del proceso, erra el tribunal al
perder de vista que el dictamen bajo estudio se estructurd a raiz de la informacion entregada por
la union temporal, de donde se resaltan los items contractuales, las actas de obra, las actividades
realizadas y por realizar, las revisiones por interventoria, que permiten evidenciar la destinacion

de los dineros entregados como anticipo.
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En consonancia, se tiene que con la demanda del medio de control se expuso que uno de los
yerros preponderantes del Municipio de Armenia, consistié en la indebida valoracién probatoria de
los medio de conviccion presentados por la defensa, para el caso concreto, el dictamen pericial
arrimado por SEGUROS DEL ESTADO S.A,, y lastimosamente en el mismo error incurre este
tribunal, pues al restar valor probatorio al dictamen se desatendi6 el concepto de uso indebido del

anticipo y el de amortizacion.

Entonces, vale la pena mencionar que el amparo de anticipo tiene como finalidad cubrir, segun las
condiciones generales de la poéliza, dos eventos diferentes: (i) el uso indebido de los dineros o
bienes recibidos a ese titulo y (ii) la apropiacion indebida de los mismos, en uno y otro caso, por la
definicion contenida en la pdliza, por el hecho de que los dineros no hubiesen sido utilizados en
aquello para lo cual fueron entregados. Estos riesgos son completamente independientes de los
asegurados mediante el amparo de cumplimiento, de tal suerte que el acaecimiento de aquellos

no implica el acaecimiento de este Gltimo”,

Asi mismo, la jurisprudencia distingue entre la amortizacion del anticipo y el uso indebido o la
apropiacion indebida del mismo. Basta al efecto mencionar no solo lo dicho por la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia de 24 de julio de 2006 y por el Consejo de Estado® sino, mas
recientemente, lo afirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en fallo
expedido el 9 de febrero de 2012.

De las sentencias mencionadas, se puede dilucidar que la administracion debia demostrar, en
cuanto al seguro contratado para el buen manejo del anticipo, la acreditaciéon de la entrega al
contratista de los recursos respectivos y que ellos no fueron destinados para la ejecuciéon de la

obra, no debiéndose confundir el valor por amortizar con el valor del anticipo no invertido.

De otro lado, si en dado caso se llegase afirmar, como equivocadamente lo hace el Municipio de
Armenia, que el anticipo debia destinarse Unicamente para la etapa de construccion, la ocurrencia
del siniestro seria exclusivamente imputable a la entidad, pues debido a la falta de planeacion del
contrato y a la inexistencia de un estudio de las condiciones y estipulaciones contractuales, se
entregd un anticipo de manera equivocada o anticipada, el cual fue invertido por el contratista con
la finalidad de impulsar el inicio de las obras en cumplimiento del objeto contractual, algunas para
desarrollar actividades correspondientes a la etapa de disefios y otras para desarrollar la etapa de
construccion. Es de recordar que estos gastos que fueron plenamente avalados por la

interventoria quien funge en el contrato como voz de la administracion.

Como podemos apreciar, del estudio de las prueba presentadas por el contratistas y
errdneamente valoradas, se puede deducir la no configuracion de los elementos necesarios para
declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia afectando el amparo de buen manejo y correcta

inversion del anticipo, pues se demostro que el contratista invirtio y destiné la suma antes indicada

* Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia de 24 de julio de 2006, Expediente No. 00191. M.P. Carlos Ignhacio
Jaramillo
° Consejo de Estado seccidn tercera, sentencia del 10 de diciembre de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio.
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para cubrir los gastos necesarios para el inicio de la ejecucién del contrato.

Al respecto cabe sefalar que, aun cuando la entidad también reprocha el hecho de que no se
haya invertido o soportado en el plazo estipulado en el plan de inversiones, ello resulta irrelevante
teniendo en cuenta que: i) el desembolso del anticipo inicié en el mes de marzo y finalizé en el
mes de octubre, por lo que no fue desembolsada su totalidad en el plazo de los 3 meses
contemplados para el plan de inversion; ii) en cualquier caso, los dineros girados al contratista lo
fueron a titulo de reembolsos y pagos a terceros que se hicieron exclusivamente con el fin de
impulsar la ejecucién del contrato y; iii) las suspensiones contractuales llevaron a que toda la
ejecucion sufra cambios en sus cronogramas, mal podria pensarse que la inversién del anticipo
guede indemne de tales, sobretodo, cuando por fallas en la planeacién de la administracién, hubo
modificaciones de los frentes de obras.

En ese orden, el tribunal debi6 analizar entre otras cosas dos preceptos a saber; por un lado; que
el porcentaje del anticipo debia ajustarse al valor reducido del contrato, conforme a los Otrosies y
modificatorios con el fin de lograr tasar el valor contractual del anticipo que corresponde segun la
minuta al 30% del valor del contrato. Asi las cosas, comoquiera que el valor del contrato se redujo
a la suma de $54.999.991.702, en virtud del modificatorio No. 004 de 2018, el valor del anticipo,

correspondiente al 30%, también se alter6 en los términos del valor total del contrato.

Asi las cosas, correspondia al tribunal estudiar la informacién pericial de conformidad con la

siguiente tabla:

45 Anticipo a recuperar

De acuerdo a la Tabla N*7, se tienen unos gastos relacionados por la UTPA, equivalentes a
$18,909,409,351.97_ De acuerdo al numeral anterior, de este valor, el item de Transporte, se
descuentan 1578°342.000 de pesos no comprobable en obra.

Al modificar este capitulo, los gastos efectivamente usados en el antidpo son los siguientes:

Tabla N° 13. Gastos generados por Capitulos Contables

CAMTULO DE GASTOD GASTO | PORCENTAIE
OFICINAS ¥ CAMPAMENTO 157,715,258.0 1.14%
DISEADS, ENSAYOS Y ASESORIAS 500,5941,316.0 2 B5%
NOMINAS PRESTACIONES 1,888,351 616.2 10.90%
SUBCONTRATOS DE MANO DE OBRA 2,816,558,652.0 16.25%
TRANSPORTES, FLETES, ACARREQS 5.586.956,599.0 32.29%
MATERIA PRIMA 2,875 410,156.0 16.55%
EQUIPOS, ALQUILER ¥ HERRAMIENTA 248,742 950.0 1.44%
GASTOS VIAIE ¥ REPRESENTACION 539,461,362.0 0.34%
IMPUESTOS ¥ RETENCIONES 2,521 657,333.0 14.55%
GASTOS LEGALES 181,830,182.0 1.05%
GASTOS BANCARIOS 45,735,943.7 0.26%
OTROS 407,621,944.0 2355%

GASTO TOTAL 5 17,331,067,352.0 100%.

En conclusion, y con soporte del informe pericial, teniéndose claro el valor real del anticipo, luego
de las modificaciones contractuales, y el valor reportado como gastos del proceso a titulo de
anticipo, podemos afirmar que el mismo en su totalidad fue utilizado para la obra contratada y

conforme a la autorizacion de la fiducia y la administracion.
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C. ERROR AL NO DECLARAR PROBADA LA MODIFICACION DEL ESTADO DEL
RIESGO CONTENIDO EN LA POLIZA No. 65-44-101128442 EN CONTRA DEL
MUNICIPIO DE ARMENIA.

Errd el tribunal al optar por la tesis sobre la cual el deber de declarar el estado de riesgo no esta
propiamente en cabeza del Municipio de Armenia, como si se tratase de una excepcion en contra
del contratista, pues durante el tramite procesal el Municipio de Armenia, en su calidad de
asegurado, fue reticente pues este tuvo oportuno, real y claro conocimiento de las circunstancia
gue agravaron el riesgo a raiz de incumplimiento del contratista, sin embargo, no cumplié con su
deber de informacién con la aseguradora para que esta, conforme a derecho, puede modificar el

amparo o terminar el contrato de seguro.

Asi las cosas, cabe mencionar que conforme al articulo 1060 del Cddigo de Comercio, se
establece que:

(...) El asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a mantener el estado del
riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador los hechos o
circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracién del
contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen
agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacién se hard con antelacién no menor de diez dias a la fecha de la modificacion
del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro
de los diez dias siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se
presume transcurridos treinta dias desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el
asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la
prima.

La falta de natificacion oportuna produce la terminacién del contrato. Pero sélo la mala fe del
asegurado o del tomador dara derecho al asegurador a retener la prima no devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos
accesorios, a menos de convencién en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido
oportunamente la modificacion y consentido en ella. (...).

La citada norma surge en el hecho de que, antes de perfeccionarse el aseguramiento, el tomador
y el asegurado deben proporcionar a la compafia la informacion basica frente a qué es lo que va
asegurar mediante la expedicion de la pdliza de seguro, dandole elementos suficientes para
comprender el estado del riesgo que se le trasladara, es decir, para comprender la probabilidad de
gue acaezca el suceso dafoso; esto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1058 del Cddigo
de Comercio.

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento del despacho el cual atendiendo a la
experiencia que debe reposar en cabeza de las aseguradoras, estas no puedan alegar el total
desconocimiento de las circunstancias que rodearon la ejecucion y posterior suspension del
Contrato de Obra 031 de 2015, aun si contaban con un contratista externo para vigilar las labores
en mencion, pues la ley es quien por mandato expreso sefiala que al existir circunstancias que
pueden variar o modificar el estado del riesgo declarado en la etapa precontractual, es deber

ineludible de las partes que componen el aseguramiento, el informar oportunamente a la
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aseguradora de dichas circunstancias, en tanto que la informacién inicial sobre el estado del
riesgo incide en la determinacion de la cuantia de la prima. Si el asegurador no cuenta con esta
informacién, le es imposible mantener la ecuacién entre el riesgo del contrato y el precio que se

debe pagar por el contrato.

Sobre este tema, ha expresado la Corte Suprema de Justicia en mdultiples pronunciamientos,
afirmando que el tomador o asegurado estan obligados a mantener el estado del riesgo,
exprésese o no en la poliza, de acuerdo al articulo 1060 del Cédigo de Comercio y tienen el deber
inexorable de notificar al asegurador las circunstancias imprevisibles que sobrevengan al contrato

y agraven el riesgo asegurado.

En dicho sentido, probado se encuentra que el asegurado tenia el deber legal de declarar de
manera sincera los hechos o circunstancias que determinan el estado de riesgo, y esto es asi
inclusive para fechas como el 23 de marzo de 2018, cuando se celebré audiencia de imputacion y
solicitud de medida de aseguramiento en contra de los sefiores Hernan Moreno Pérez, Fernando
Ledn Diez Cardona y Luz Maribel, por constituirse circunstancias adversas desconocidas por las
compafias aseguradoras, pero no para el Municipio de Armenia, lo que constituye una falta de

notificacion de la agravacion del riesgo.

En conclusion, por ser evidente el error que conlleva el fallo recurrido, es viable optar por su

revocatoria.

D. ERROR AL DECLARAR EL DOLO Y LA CULPA GRAVE COMO RIESGOS
ASEGURABLES EN LA POLIZA No. 65-44-101128442.

Este reparo se alega con fundamento en que el tribunal al darle alcance al contrato de seguro
como uno estatal, encontré6 como asegurado el dolo y la culpa grave del tomador del seguro,
edificando su tesis en que la entidad estatal no vulner6 el principio de la buena fe, ni propicio el
incumplimiento del contrato, por lo que al asegurador le es exigible el pago de la garantia. No
obstante, se tiene que la mala fe, si fue alegada, aunque lo hizo SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
debe entenderse que tal sociedad entr6 al proceso como coadyuvante de las pretensiones de la
demandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Es de suma importancia explicar que el art.1055 del Cédigo de Comercio contiene una disposicion
de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los contratos de seguro. Dicha
normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas 0 gravemente culposas
comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno
derecho. EI tenor literal de dicha norma puntualiza: “ARTICULO 1055. <RIESGOS
INASEGURABLES. EIl dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producira
efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las

sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).
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Para aterrizar lo sefialado en el articulo que antecede, es necesario primero remitirnos a los
argumentos relativos a la mala fe del Municipio de Armenia, y relatados por SEGUROS DEL
ESTADO S.A., lo cuales se citan:

“.- El Municipio de Armenia obré con mala fe, deslealtad y abuso al solicitarle a las
aseguradoras la expedicion de diversos certificados de seguro, sin poner de presente la
denuncia y las circunstancias que rodeaban tanto a funcionarios de la alcaldia como de los
contratistas. En consecuencia, el asegurador carecié de informacion fidedigna y exacta al
respecto, es decir, que, como lo definid6 la Corte Suprema de Justicia en otro caso
equivalente, “carecié de elementos de juicio apropiados para tomar la decision sobre el
negocio”84, lo cual entrafia la nulidad del seguro de cumplimiento por reticencia.

.- En el presente caso, sin lugar a duda se observa una inobservancia de las cargas a cargo
del Municipio de Armenia pues, por un lado, obvié su deber de informacion y realizd
declaraciones reticentes como se indicé precedentemente y, por otro lado, por cuanto
transgresion flagrantemente su obligacién de control y vigilancia y, en vez de mitigar la
acusacion de un dafio, lo permitié. Con fundamento en lo anterior, es claro que el Municipio
de Armenia actué al margen de sus deberes legales, con descuido e inobservancia de las
normas que rigen su actuacion, las obligaciones contractuales adquiridas y una evidente
mala fe constitutiva de dolo, en virtud del articulo 1055 del Cédigo de Comercio, el contrato
de seguro es ineficaz y por lo tanto no es procedente afectar la péliza de anticipo.

.- Como se observa en las piezas probatorias, y lo manifestado por el Municipio de Armenia
en la Resolucién No. 223 del 27 de agosto de 202085, la interventoria incumplié sus
deberes al no solicitar los soportes contables al momento de autorizar los desembolsos o,
por lo menos, al momento de autorizar las amortizaciones en las respectivas actas de
avance de obra. Al respecto sefialé: “...se constituye precisamente para la interventoria una
responsabilidad solidaria de los perjuicios ocasionados con el incumplimiento relacionado
con la obligacion del correcto manejo e inversion del anticipo, los cuales pudieron ser
evitados, al no ser situaciones imprevistas ni irresistibles, no obstante de manera permisiva,
continu6 avalando actas de avance de obra y desembolsos de pagos parciales, segtn se
hace constar en las referidas trece (13) actas, a pesar que la interventoria funge como
colaborador de la administracion publica...”. También reproché a la interventoria por no
informar oportuna y puntualmente sobre los presuntos incumplimientos en el buen manejo y
correcta inversion del anticipo. Todo lo anterior sorprende, teniendo en cuenta las amplias
facultades con la que contaba la Supervision del contrato y los deberes de control y
vigilancia a su cargo.”

En tal orden de cosas, no solo se avizoran argumentos constitutivos de la mala fe del Municipio de
Armenia, sino, que en cumulo con los sefalados por este extremo en sede de alegatos de
conclusién, también se tienen argumentos que configuran inclusive, la culpa exclusiva de la

entidad demandada en el perjuicio derivado del Contrato de Obra 031 de 2015.

Al respecto, el contrato de obra publica generalmente prevé obligaciones de hacer en cabeza de
la persona juridica o natural contratista, en este caso el Contrato 031 de 2015 también contuvo
unas a cargo del MUNICIPIO DE ARMENIA que eran la aplicacion misma e lo que dispone el art.
83 de la Ley 1474 del 2011, por ejemplo en la clausula cuarta en la que se sefialé que el Municipio
estaba obligado, entre otras cosas a: “(...) 1) Ejercer el control y vigilancia del contrato, a través
del supervisor del contrato (...) 7) Realizar el seguimiento al cumplimiento del objeto del contrato,

en el que se verificara ademas el cumplimiento de las obligaciones del contratista frente al pago

® pag. 284 de la Resolucion No. 223 del 27 de agosto de 2020.
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de seguridad social (...)”, por lo que no bastaba con que se hubiere contratado una interventoria a
través de otro contrato estatal para desentenderse de estas obligaciones de supervision
contractual directas que fue lo que en efecto ocurrié y que configura la culpa exclusiva de la

entidad.

En conclusién, en el Municipio de Armenia es plausible predicar la mala fe como causa para dar
lugar a los incumplimientos contractuales, siendo que inclusive se puede pregonar la culpa
exclusiva en la causacion del perjuicio que indemnizo al hacer efectiva la Poliza No. 65-44-
101128442, razones que dan via para que se acceda al reproche sefialado y se revoque el fallo.

II. PETICION

.- UNICA: Con fundamento en lo expuesto, comedidamente solicito se sirva revocar integramente
el fallo de primera instancia contenido en la Sentencia No. 0014-001-2023 proferida por el
Honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Quindio el dia 11 de agosto de 2023, y
consecuentemente proceda a acceder a las pretensiones de la demanda, tanto principales, como
subsidiarias, en caso del fracaso de las primeras, por cuanto los reparos esgrimidos por mi
representada se fundamentan en una valoracion errada de los preceptos nhormativos y
jurisprudenciales, asi como del material probatorio obrante en el plenario, en comunion a
omisiones e inaplicaciones de previsiones que le beneficiaban y fueron debatidas, tal como se

explicé en este escrito.

V. NOTIFICACIONES

Para todos sus efectos ruego que se tomen como tales las direcciones que se han aportado en el

curso del proceso.

Sin motivo diferente me suscribo de Usted con el decoro acostumbrado,

Atentamente,

GU ERRERA AVILA
C.C. Ng. 19.395-TT4 de Bogota D. C.
T.P. N0'39.116 del C. S. de la J.

Correo: notificaciones@gha.com.co
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