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HONORABLE:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE QUINDIO
SALA PRIMERA DE DECISION
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 63-001-2333-000-2021-00084-00

DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ARMENIA Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota DC., abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado general de la compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 891.700.037-9, conforme obra en el
plenario, a través del presente respetuosamente formulo RECURSO DE REPOSICION y EN
SUBSIDIO EL DE QUEJA en contra de la providencia denominada AUTO CONCEDE
APELACION del 13 de septiembre de 2023 en lo referente a los numerales PRIMERO Y
SEGUNDO de su parte resolutiva, providencia que fue notificada por correo electrénico el dia 14

de septiembre hogafio, de conformidad con los argumentos que se plantean a continuacion.
l. OPORTUNIDAD Y PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO

La posibilidad de reponer las decisiones adoptadas en las providencias de los jueces, estan dadas
en el articulo 242 del CPACA., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, regulada su
practica por el articulo 318 del CGP; por su parte la posibilidad de interponer el recurso de queja,
estd dada en el articulo 245 del CPACA, y regulada su practica por los articulos 352 y 353 del
CGP., en el cual se establece la oportunidad que brinda el ordenamiento procesal para la
impugnacion de los autos que dicte el juez y el magistrado sustanciador con la finalidad de

revocar o reformar la decision adoptada, asi:

“Articulo 242. Reposicion

El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicaré lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. -

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra

los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

L cPACA, articulo 242.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ~ ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 1|15


mailto:sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidbn no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Negrilla fuera de texto original).

En cuanto a la procedencia, interposicion y tramite del recurso de queja tenemos:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.”

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacién o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de
las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de
la apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que
remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira y

comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.”
Conforme lo anterior, se establece que el factor temporal para la interposicion del recurso se
enmarca dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto cuando el mismo se realiza
fuera de audiencia, y como quiera que por esta via se ejercié la notificaciéon de la decision
recurrida, nos encontramos dentro del término de tres (3) dias habiles para su interposicion, ya
gue la misma fue notificada por correo electrénico el dia 14 de septiembre de 2023, sin perjuicio
de la suspension de términos entre los dias 14 a 20 de septiembre de 2023. Por tanto, el recurso

se presenta en la oportunidad legal correspondiente.
Il. DEL AUTO RECURRIDO

Se tiene que, a calenda del 13 de septiembre de 2023, la judicatura profiere la providencia
denominada AUTO CONCEDE APELACION, por medio del cual en su numeral primero se
resolvido conceder en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de apelacién

interpuesto por Seguros del Estado S.A., en contra de la sentencia del 11 de agosto de 2023,y a
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su vez, en su numeral segundo se resuelve por Secretaria remitir el expediente a dicha

superioridad.

La decisién en comento la funda el despacho atendiendo las previsiones de los articulos 192 y
243 del CPACA., y sus modificaciones por la Ley 2080 de 2021, entendiendo que Seguros del
Estado S.A., en calidad de vinculada como litisconsorte necesario de la demandante, interpuso y
sustenté dentro del término legal el recurso de apelacion en contra de la Sentencia de primera
instancia del 11 de agosto de 2023. Sin embargo, el despacho erré6 de manera ostensible en su
decisién por cuanto sin esgrimir razén alguna omitid pronunciarse sobre la admisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por mi mandante Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., mediante correo electrénico del dia 29 de agosto de 2023, es decir, dentro del
término oportuno, omision por la que se trasgrede el derecho al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia de mi representada.
Asi las cosas se exponen las siguientes:

[l RAZONES DE LA INCOFORMIDAD COMO SUSTENTO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

El motivo de la inconformidad sobre la providencia atacada se concreta sobre los numerales
PRIMERO y SEGUNDO de su parte resolutiva.

Esto por cuanto el despacho fundd su postura en una clara omision respecto del recurso de
apelacion formulado por mi prohijada, ya que de ningdn modo se pronuncié respecto de su
admision, lo que deriva en una indebida motivacién del auto recurrido y por ende en violacion al
debido proceso y vulneracién al acceso a la administracion de justicia, pues al no pronunciarse
frente al recurso elevado por mi representada, aun cuando esta remiti6 su escrito dentro del
término de ley, esto es, el 29 de agosto de 2023, ya que el fallo apelado se notifico el 14 de
agosto del mismo afio, y por medio del buz6n autorizado para el efecto por el Tribunal, viola las

garantias fundamentales de defensa que le asiste a mi agenciada.

Con lo anterior, el despacho desconoce el debido proceso, cercena el derecho de contradiccion y
defensa y cierra las puertas a la administracion de justicia, en tanto la motivacion para sustentar
su decisién resulta no solo ser insuficiente sino contraria al derecho sustancial y su eficacia, pues

se niega justicia sin razén alguna.

De otro lado, es necesario aclarar lo correspondiente a la radicacion del recurso de apelacion
frente al fallo del 11 de agosto de 2023, el cual, se surtié el 29 de agosto de 2023, del que no
existe el registro de actuaciones del aplicativo de Consulta Nacional de Procesos de la pagina de
la Rama Judicial o de “SAMAI”, por lo que en aras de lealtad procesal debe traerse a este recurso

el mensaje con el que se surtié el acto, como se evidencia:
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Rad. 630012333000-2021-00084-00//Recurso Apelacion Mapfre S.A. VS Municipio
Armenia//DGD//Judicial-594

Notificaciones GHA <notificaciones@ghacom.co>

Mar 29008/2023 1617

Parasectribadmanm(@cendojrama udicial gov.co <sectribadmam@cendojramaj udicialgov.co > imfemandez@procuraduria gov.co
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¥ 1 acchivos adjuntos (1 MB)
Riad 6300123 33000-2021-00064-00-Recarso Apedacidar-Maphre SA. VS Armenis- hickcial-534 pdt

SENORES:
TRIBUNAL ADMINIS TRATIVO DEL QUINDIO
SALA PRIMERA DE DECISION
: R
E S D

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 63-001-2333-000-2021-00084-00
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS A.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DEARMENIAY OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, idenfificado con la cédula de dudadania No.
19.395.114 expedida en Bogota DC., abogado en ejerdco y portador de la Tarjeta Profesional No, 39,116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de la compafiia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constitukda e identificada con el NIT 891,700,037-9, conforme
obra en el plenario, encontrandome dentro del #rmino lagal oportuno, presento RECURSO DE APELACION en contra de
la sentencia No, 0014-001-2023 del 11 de agost de 2023, solicitando que 1a misma sea REVOCADA., La peticién se
fmdar:mha en;afs ofgnsideraciones da hecho y de derecho que se sustentaran en el escrito adjunto en formato "pdf”
contentivo de 1 s

Se deja constancia que el presente se remite a través del buzdn notficaciones@gha.com,co e cual se encuentra
debidamente inscrito en el Sistema del Registro Nacional de Abogados-SIRNA, mismo que s& envia a todas las partes de
quienes se conoce su direcciin electrénica,

Sin motivo disfinto, me suscribo de Ustedes con el respeto y decoro acostumbrados,

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.385.114 de Bogota D. C.
TP.No.39.116 delC. S.dela ).

Correo: pofificaciones@oha comen
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Entonces, en consonancia con lo expuesto a lo relativo a la direccion electrénica o buzén donde
se debia presentar el recurso de apelacién, como bien se ha resaltado, se hizo al correo

sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.qov.co el cual ha sido autorizado por el Honorable Tribunal

expresamente para el efecto, afirmacién que tiene pleno sustento en las propias providencias y

comunicaciones del despacho, y que para el efecto se citan asi:

e Providencia del 22 de junio de 2021: Auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Surtida la ultima notificacion, CORRER traslado de la demanda y sus
anexos a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para los fines del articulo 172 ibidem. Se advierte a los sujetos procesales el
deber de allegar sus respectivos memoriales al canal digital

sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co, y con copia a los canales digitales de

los demas sujetos procesales informados al praceso.

e Comunicacion No. 453 del 7 de febrero de 2022: Notificacion personal litisconsorte
necesario medio de control 000-2021-00084-00.

NOTIFICACION PERSONAL NOTIFICACION LITISCONSORTE MECESARIO MEDIO DE
CONTROL 000-2021-00084-00

Laura Duque Rico <lduquer@cendoj.ramajudicial.gov.cos
Lun 0770/ 2022 13:26
Pars: EUCLIDES CAMARGD GARZON <juridico@segurcsdalestada.com>

0 2 archivos adjuntos (932 KB)
D03 Dernanda.pdf: 011AutsAdmiteDemandapdf: 034A0toRecuelvel tosconscrte.pdf;

IEARM AL
EEL Tl MR

-Crecde par i ley 2 0! 07 de enero de 1956-

Amnenic @, 07 de febrero de 2022 MREC 0453

ledio De Control: Confroversias Confractuales
Demandante: Mapfre Segures Generales Colomibia 5.q.
Demandadp; Municipio De Ammenio Y Otras
Radicacion: 62001-2333-000-2021-00024-00

Formedic de la presents |l nolifico persondlmente &l auto admisorio y alo que resvelve
solicitud de litisconsorcio de lo demanda proferdo en el medio de control de la
referencia, de ocuerdo alo precepiuado en los arffcules 197 v 198 del CRACA v articulo
48 de | Lewy 2080 de 2021 que modifico el arlculo 19% de la ley 1437 de 2071,

e remite link del expediente:
(143001 2333000202 10002400

FAVOR EMNVIAR RESPUESTA EN PDF AL
CORREQ sectribodmarm@cendoj ramajudicial gov.co

Atentoments,
DIOSELINA O. AVENDARIO H.

Secretaria

Carrera 12. Mo, 20- 63 Oficina 418 Palacio de Justicia.
Telsfono 7445384 - Fax 7410459

sectnbadmammi@eendo). ramajudicial, gov.co
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e Comunicacion No. 7449 del 14 de agosto de 2023: Notificacidbn sentencia primera instancia
medio de control 000-2021-00084-00.

A0, 10404 Corras: Noffcacon as GHA - Duliaak

NOTIFICACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA MEDIO DE CONTROL 000-2021-00084-00
Despacho 04 Sin Secdidn - Oral Tribunal Administrativo - Quindio - Armenia <tadminddqnd @natificadionesjgovco>
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Armmenicl 14 de ogosto de 2023 HRO 744%

Rodicockbn: £3-001-23-23-000-2021-00084-0
Dermandante: Mopfe Saguros Genemles de Colombio
Damandada Municipio e Armeania Y Ofms
Madio de Controt Confroverdas Contraciuales

Por medio de ka presente ke nolfice pesonalments ka sentencia de primesd instancia profedda v consignada
porescrito el dio once (1) de agosto de 2023 en elmedio de confrol de ko referencia de acuerdo alo
preceptuado en ks arlicukos 205 v 203 del CPACA,

Al presente anexo copia del texto completo angnal de ka respechiva sentencia,

LINE. DEL EXPEDIENTE EM OME DRIVE:
(15443001 23330002021 0008400

LIME [DEL EXPECHEMTE EN SAMAL

Alentamenta,
DICSELMA O. AVENDARD H.
Secretala
Carera 12, He, 70- §3, Ofcina 413, Palscio de kslicia,
—
LSS

AVTSO THPORTANTE : Estm o i o ©ormen alactindnic o Dm0 i £ o i i nearf a0 #e o s Grico i dodusiv o e o modifcadons , oo
e e 5 & mba no e leido v aulomdicamente se alivinarm de ressiros senddoms, apredaco weuaro 5§ Here algura solidied por faver comurigus e a B
siguicnie linm bdefdnic: 2410459 o ervionos wn oormeo electminion 3 |3 siguiente dinacdde
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e Oficio No. 8484 del 14 de septiembre de 2023: Informe providencia auto concede

apelacion.

2009023, 10018 o Moafs GHA -0

INFORME DE PROVIDENCIA AUTO COMCEDE APELACION

Tribunal Administrative 02 - Quindio - Armenia <tadmin02qnd@notificacionesrjgov.co>
Jue 14,/09/2023 1102

Parallina Cadavid <lina.cad avid@furel com.co> jelianamunoz @furelcomco <eliana munoz@furelcomuco >, gerented@furelcomco
<gerente@Hurelcomuco > funel@furel comco < fureb@furelcomc o> yina canden asi@furel comco
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<notificacionesjudi dales@armenia.govc o= alcalde@armenia.gov.co < alcalde@amenia gov.co» furel @furelcomoco

<fur elfiurel comuco > jascardavid @gomezpinedaabogad o com <oscand avid fgomezpinedaabog ado s.com> Maria Camila Baguero
<mbaquero@eia.co>Erka Morales <emorales@igomerpinedaabogados com> Motificaciones GHA
<notificaciones@gha comco > jtames@lexiaco <jftomes@iexiaco>

W 2 archives adjuntos 257 KB)
(o= 202 1- ODOEA- 0D pdf; ConstandiaSuspensionTerminos pdf:

I Mo suele recibir comess electrdnicos de tad minl2gnd @notificadionesdgov.co. Bor gué esto &t importante

Q

TRIBENAE
oeL CUND-O

~Creado por o ley 2 del OF de enero de 1966-
OFICIO No. 8484

Armenia, septiembre 14 de 2023

MED IO DE COMTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMAMNDANTE: MAPFRE SEGURCOS GEMERALES DE COLOMEIA.
DEMAMNDADC: MUMNICIPIO DE ARMEMIA Y OTROS.

RAD ICAC KOMN: 63001-2333-000-2021-00084-00.

Por medio de la presente y de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 201 del CPACA, le informo que el dia
trece (13) de septiembre de 2023 y en el medio de control de la referencia, esta Corporacién profirid
providencia_{AUTO CONCEDE APELACTON), que se remite HOY catorce (14) de septiembre de 2023,

OBSERVACION:

"ARTICULO 1. Suspender fos términos judiciales, en todo ef territorio
nacfonal, a partir daf 14 y hastz el 20 de sepliembre de 2023, indlusive,
salvo para las acciones de tutela, habeas corpus y 13 fundon de control
de garantizs.

Paragrafel. £ of evento en que ef seniicio sea restablecido antes de

la fecha seffalada, se fevantard i3 suspensidn de las términas mediante
acto agministrativo. ..

LINK PARA CONSULTAR EXPEDIENTE SAMAI:
MWJMQEMWM

Atentamente,

DIOSELINA O. AVENDAMNO H.
Secretaria General
Carrera 12. Mo, 20- 63, Oficina 418, Palacio de Justicia.
Teléfono 7445984 - Fax 7410459

AVISO IMPORTAMTE: Esta direccdn de corred electndnico es de uso nico vy exdusihve de envio de notificacones, tods Mensaje que
s& reciba no serd leido v automadticamente s eliminaa de nuestros servidores, apredado usuario sl iene alguna solidtud por Bvor
mmmahsmnmma Z310459 o emvienos un comen eledrdnico a la sigulente dinecddn:

Bl ps Sl Book ofioe ¢ il OB O SO C oSS A D O Z TS E SN 0 T UMD O S 0 O T L TR 2 2l AN TE2 Y CAOAFWOy 215, .
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Como bien se puede evidenciar, en todos y cada uno de los casos sefialados, el Honorable
Tribunal ha precisado que el canal para efectos de recibir memoriales es

sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co instruccién que para el dia 29 de agosto de 2023, con

la radicacién via correo electrénico del escrito de apelacion a la sentencia del 11 de agosto

hogafio, atendié debidamente mi mandante, y para el caso vale reiterar la citacién del mensaje:

20023, 1029 Comeo. Noliicadones GHA, - Oullook

Rad. 630012333000-2021-00084-00//Recurso Apelacion Mapfre S.A. VS
Municipio Armenia//DGD//Judicial-594

Motificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Mar 29/08/2023 16:16

Para:sectribadmarm@ cendoj ramajudkimgm.fso

|=sectribadmarm@cendoj.ramajudicial gov.coximfernandez@procuraduria.gov.co
<imfernandez@procuraduna. gov.co > mmcastro@procurad uria.gov.oo
<mmcastro@procuraduria . gov.oo > jhosaja@gmail.com <jhosa)a@gmail.com: construccioneaslexo @gmail.com
<construccioneslezo@gmail coms> marcelasuanez.egas@gmail.com

<marcela suarez.egas@gmail com> notificacionesjudiciales@ armenda. gov.co
<notificacionesjedicial es@armenia gov.co > alcalde@armenia.gov.co <akalde@armenia.gov.oo> furel@furel com.co
<furel@furel comuco > oscardavid @gomezpinedaabogados.com

=oscardavid @gomezpinedaabogados com>;mbagquero @lexia.co

<m baquaro@lexiaco > emorales@gomezpinedaabogados.com

<gmonales@gomezpinedaabogados com: jftorras @eda co <jftomes@lexia.co>;gerencia@ pro-cbras.com
<gerentia@pro-obras.com>;notificacijudicial@ bancolombia.comeco

<notificacijudicial @bancolombia.com.co= elianamunoz @ furel.com.co

<eliana.munoz@furel.com.co> el mr1 116@ hotmail.com <elymrl 116@ hotmail. comz;jfelipetomesy @l exia.co
<jfelipetorresv@lexiaco>

Ceooinformes GHA <informes @gha.comuco>;CAD GHA <cad@ gha.com.co>;MNicolas Loaiza Segura
<nloaiza@gha.com.co= Kelly Alejandra Paz Chamomo <kpaz@gha.com.co> Pedro Antonio Gutiemez Cruz
<pgutierrez@gha com.cox ;David Leonardo Gomez Delgado <dgomez@gha.com.co>

@ 1 archives adjuntos (1 MB)
Rad.630012333000-2021-00084-00-Recurso Apelacion- Mapfre S0, VS Armenia-Judicial- 594 pdf;

SENORES:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
SALA PRIMERA DE DECISION
sectribadmarm@cendoj ramajudicial. gov.co
E. 5. D.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 63-001-2333-000-2021-00084-00
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ARMENIA Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cedula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota DC., abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional Mo. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado general de la compariia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S_A., sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 891.700.037-9,
conforme obra en el plenario, encontrandome dentro del término legal oportuno, presento

en contra de la sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de
2023, solicitando que la misma sea REVOCADA. La peticidn se fundamenta en las
consideraciones de hecho y de derecho que se sustentaran en el escrito adjunto en formato
"pdf" contentivo de 12 folios.

Se deja constancia que el presente se remite a fravés del buzén notificaciones@gha.com.co el
cual se encuentra debidamente inscrito en el Sistema del Registro Nacional de Abogados-
SIRNA, mismo que se envia a todas las partes de quienes se conoce su direccion electronica.
Sin motivo distinto, me suscribo de Ustedes con el respeto y decoro acostumbrados,

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C.No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No.39.116 del C. 5. de la J.

Correo: notificaciones@agha.com.co
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Ahora bien, si en juicio de gracia se contemplara la posibilidad de que el mensaje de radicacion
del recurso de apelacién de mi prohijada no fue entregado o rebotd, se tiene que el operador

Unicamente dio alerta de imposibilidad de entrega frente a las direcciones furel@furel.com.co y

Eliana.munoz@furel.com.co como se evidencia a continuacion:

208023 13 Cormar Noddoacones GHA - Cufio ok

No se puede entregar: Rad. 630012333000-2021-00084-00//Recurso Apelacién
Mapfre S.A. VS Municipio Armenia//DGD//Judicial-594

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ecBBaedb15bbeibabbeed 1109 @gha.com.co»

Mar 29082023 1617

Paraelianamunoz@furelcomco <elianamunoz@fureleom.co=furel@furel comco < furel@urelcom co>

W 1 arctives adjuntos (1 MB)
Rad 63001 2333000202 1-00084-00/ Recurso Apeladion Mapfre S.A VS Municipio Armenia/DGD/ Audicial-554;

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

E] mensaje no se pudc- entregar El 5|stema de nombres de dominio (DNS) ha
informado que el dominio del destinatario no existe.

Péngase en contacto con el destinatario por algin ofro medio (por teléfono, por
ejemplo} y pidale que le diga a su administrador de comeo electrénico que parece que
su dominio no esta registrado comectamente en el registrador de dominios.
Proporcionele los detalles del error que se muestran a continuacion. Es probable que el
Administrador de correo electronico del destinatario sea el nico que puede solucionar
este problema.

Para obtener mas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este
articulo: hitps:/igo.microsoft.com/Mfwlink/?Linkld=389361.

El mens.aje no se pudu entregar El sistema de nombres de dominio (DNS) ha
informado que el dominio del destinatario no existe.

Pangase en contacto con el destinatario por algdn otro medio (por teléfone, por
ejemplo) y pidale que le diga a su administrador de correo electronico que parece que
su dominio no esta registrado corectamente en el registrador de dominios.
Proporcidnele los detalles del error que se muestran a continuacién. Es probable que el
Administrador de correo electrénico del destinatario sea el Gnico gue puede solucionar
este problema.

Para obtener mas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este
articulo: hitps:figo.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Asi las cosas, el articulo 109 del Codigo General del Proceso establece:

“El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara
inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de
audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga sefialado un término comun, el secretario deberd esperar a que este transcurra en
relacién con todas las partes.
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Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendran el buzdén del correo
electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara la
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas,
centros de radicacién o similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos
casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado el memorial en
alguna de estas dependencias”’.

Por otro lado, se hace hincapié, que al momento de enviar el escrito de apelacion se remitié copia
a las demas partes del proceso conforme a lo sefalado por la Ley 2213 de 2022, que declar6 la
vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, demostrando que siempre se actué de buena fe y

conforme a lo que establece la norma procesal.

Conforme a lo expuesto, es claro que la decision hoy recurrida, desatendié que el recurso de
apelacién enmarcado en el articulo 243 del CPACA, que fuese interpuesto frente a la sentencia de
primera instancia del 11 de agosto de 2023, omisidon que equivale a negarlo, situacion que hace
procedente el recurso de queja conforme a lo previsto en el articulo 352 del CGP., en caso de que

se denegara la presente reposicion.

V. DERECHOS VULNERADOS

e DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

Con el actuar del Honorable Tribunal Administrativo del Quindio, al proferir la providencia
denominada AUTO CONCEDE APELACION del 13 de septiembre de 2023 y que hoy se recurre,
se desatendio la realidad probatoria y el propio procedimiento administrativo, incurriendo en una
vulneracion a este derecho fundamental, pues de la omisiébn de notas se tiene como negado el
recurso de apelacion frente a la sentencia del 11 de agosto de 2023 y se ha sometido a mi
prohijada a un juicio en que se le priva del ejercicio de la oposicion a un fallo contario a sus
intereses, irregularidad que conlleva a consecuencias gravosas y carentes de un real y efectivo
respaldo juridico, factico y probatorio, pues las razones aqui expuestas demuestran el error del

Tribunal.

Abordado lo anterior, el derecho al debido proceso tiene una amplia proteccion desde el
Constituyente de 1991 y es por ello que este encuentra manifestacion en el articulo 29 de la

Constitucion Politica de Colombia:

“El debido proceso se aplicard atoda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
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ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. (Negrita y subrayada fuera de texto)

A su vez, tenemos en la Ley 1437 de 2011, en su articulo 3, numeral 1, se dispone que en virtud
del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad
con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la Ley, con

plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el debido proceso, consagrado en el articulo
29 del texto superior como derecho?, es “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacion correcta de la justicia™.

Como garantia fundamental de regulacion positiva, el preambulo de la Constitucion Politica
consagra la idea de asegurar, entre otros, el valor de la justicia al interior del ordenamiento
juridico. Para su consecucion, el articulo 2 superior establece entre los fines esenciales del Estado

el de asegurar “la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

El respeto por el derecho fundamental al debido proceso en su dimensién de aplicacién inmediata,
le impone a quien asume la direccion de una actuacion judicial o administrativa, la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, con el fin de preservar las garantias y las obligaciones de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actividad conduzca por

ejemplo a la creacion de un derecho.

En virtud de lo anterior, las autoridades estatales no pueden actuar en forma omnimoda ni
deliberada, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus prerrogativas basicas®. Segun lo ha destacado la Corte
Constitucional, el derecho al debido proceso debe entenderse como (i) el conjunto complejo de

condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una

% Cita del original: “Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violaciéon del debido proceso”.

® Cita del original: “Sentencia C-980 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En esta oportunidad, la Sala Plena de la
Corporacion declar6 la exequibilidad de los incisos tercero y quinto del articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la
Ley 769 de 2002 - Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”.

* Sentencia C-980 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa; (i) que guarda relacion directa o

indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal.

Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar el ordenado y arménico
funcionamiento de la administracion; (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) el resguardo
del derecho a la seguridad juridica y la defensa de los administrados quienes confian que las

expectativas puestas en conocimiento de la administracion seran efectivamente satisfechas.®

En conclusion, lo expuesto indica que, todo sujeto procesal tiene la garantia de que se lleve a
cabo un litigio bajo normas consagradas en el ordenamiento juridico y garantizando la seguridad
juridica y defensa de los administrados, sin embargo, para el caso en concreto, es claro que se
trasgrede el derecho fundamental del debido proceso a mi mandante a raiz de una omision
respecto de su recurso de apelacion, el cual fuese interpuesto como se ha mencionado, el dia 29
de agosto de 2023 via correo electrénico, sin que el despacho realizare pronunciamiento alguno

sobre el mismo en el Auto que concedio el elevado por Seguros del Estado S.A..

e EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Con la decision del Honorable Tribunal ante el que se recurre, este derecho se ha visto vulnerado
para mi poderdante, por cuanto se ha impedido que mi prohijada participe en debida forma sobre
la resolucién del conflicto que motivé el medio de control, todo a raiz de una omisién por parte del
juzgador, que equivale a la negacion del recurso de apelacion frente al fallo que no accedié a sus
pretensiones como parte demandante, configurandose una barrera que cercena la posibilidad de
exponer las razones por las cuales se considera que la sentencia del 11 de agosto de 2023, debe
ser revisada por el superior factica, juridica y probatoriamente por parte del superior, error que
inclusive trasciende a que se conozca por el Consejo de Estado, Unicamente la remisién del

expediente para revision de uno solo de los apelante, esto es, Seguros del Estado S.A.

Debe resaltarse que el acceso a la administracién de justicia se ha visto truncado, pues se
incumple con los postulados del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), el cual tiene como
objeto garantizar y facilitar por medio de las herramientas informaticas entendiendo sus vicisitudes
y aplicando un ejercicio flexible ante sus eventuales fallas, limitAndose la garantia de una real y
efectiva justicia, pues se sancioné a la aseguradora, con base en una omision del despacho, que
hace entender que la compafila nunca presentd el recurso de apelacion que nos ocupa,

privandola de una parte fundamental del proceso.

Vale mencionar que la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho al acceso de la
administracién de justicia, supone la garantia de obtener respuestas definitivas a las controversias
planteadas, asi que los jueces se encuentran obligados adoptar todas las medidas pertinentes
para evitar los pronunciamientos inhibitorios, bien sea de forma manifiesta, o de forma implicita,

cuando una decisién es solo en apariencia de mérito.°

® Sentencia C-980 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
® Cfr. Sentencias T-134 de 2004 y T-1017 de 1999.
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Asi, este derecho ofrece al individuo una garantia de acudir ante el juez para que resuelva “las
controversias que surjan con otros individuos u organizaciones y con el mismo Estado, ante un
juez, con miras a obtener una resolucién motivada, ajustada a derecho, y dictada de conformidad

con el procedimiento y las garantias constitucionales previstas en la constitucién y en la ley”.’

Sobre el punto, la Corte Constitucional ha sefalado que esta garantia “no puede concebirse
dentro de los estrechos moldes de una posibilidad formal de llegar ante los jueces, o en la simple
existencia de una estructura judicial lista a atender las demandas de los asociados, puesto que su
esencia reside en la certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos
a la luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria que aseguren un

real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos materia de su decision”.?

Ademas debe recordarse que de los articulos 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica y el
desarrollo de la jurisprudencia constitucional se desprende que el derecho a tutela judicial
efectiva, implica de una parte, que cuando el “ciudadano acude a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, encuentre una respuesta rapida y efectiva a su pretension de proteccién de sus
derechos y garantias™, y de otro lado, “la obligacion correlativa de las autoridades judiciales de
promover e impulsar todas las condiciones que sean necesarias para que el acceso de los
particulares a dicho servicio publico sea real y efectivo, con lo cual se deben descartar las
actuaciones nominales que no logren tal finalidad. Se entiende por lo tanto que el derecho
extraido por la Corte involucra la necesidad de que los jueces deriven en sus providencias la
dimensién pro actione, lo que representa un avance significativo en la proteccion de los derechos

de las personas”.

Por ello, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 270 de 1996 Estatuaria de la
Administracién de Justicia'® y con sustento en los principios de celeridad, eficiencia y respeto de
los derechos que rigen la funcién judicial, el juez, como director del proceso debe velar por la
rapida solucién del caso con el fin de evitar el desgaste que representa adelantar todo un proceso
para terminarlo con sentencia inhibitoria o que termine por vulnerar los derechos fundamentales

de las partes.

Estas obligaciones del juez, se derivan directamente del papel que cumple en el Estado Social de
Derecho, en el que “ha dejado de ser el frio funcionario judicial que aplica irreflexivamente la ley,
convirtiéndose en el funcionario —sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas,
para asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El juez que reclama el pueblo a través de su

Carta Politica ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtenciéon del derecho

sustancial y (ii) la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos a su vez constituyen el ideal de

” Sentencia T-476 de 1998.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.

® Corte Constitucional C-796 de 2006. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

1% ey 270 de 1996. “Articulo 1° La administracion de justicia es la parte de la funcidn publica que cumple el Estado encargada por la
Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de
realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional.
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la justicia material”.'* (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Por lo tanto, lo aqui alegado se fundamenta en postulados constitucionales, normatividad, doctrina
y jurisprudencia, para que la labor del Tribunal no pueda reducirse a una simple atribucion
mecanica de los postulados generales, impersonales y abstractos consagrados en la ley a casos
concretos, pues esto desconoce la complejidad y la singularidad de la realidad social, la cual no
puede ser abarcada por completo dentro del ordenamiento positivo, sino que a través de su
guehacer judicial se logre efectivamente la proteccién de las garantias constitucionales y legales
del ciudadano, quien en caso de no lograrlo por alguna omision del juzgador, pueda acudir ante el
fracaso de los medios ordinarios de impugnacion a disposicion, como ultimo medio a la accion
constitucional de tutela contra providencias judiciales cuando, como en el presente caso se haya

incurrido en un defecto procedimental.

Finalmente, y con lo ampliamente expuesto, se concluye que no ha sido acertada la decision del
despacho proferida mediante la providencia denominada AUTO CONCEDE APELACION del 13
de septiembre de 2023, y por tanto deberd como es correcto, tenerse por interpuesto y sustentado
oportunamente el recurso de apelacion presentado por Mapfre Seguros Generales de Colombia

S.A., frente a la sentencia del 11 de agosto de 2023.
Asi las cosas, se elevan las siguientes:
V. SOLICITUDES

PRIMERA.- De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho que se expusieron, ruego
al Honorable Tribunal se sirva REPONER la decision contenida en los numerales PRIMERO, y
SEGUNDO de la parte resolutiva de la providencia denominada AUTO CONCEDE APELACION
del 13 de septiembre de 2023, y notificada via correo electrénico el 14 de septiembre de 2023, y
en su lugar tener por interpuesto y sustentado el recurso apelacion interpuesto por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., y se conceda dicho recurso ante su superioridad, esto es,

el Consejo de Estado.

SEGUNDA.- De manera subsidiaria, y en caso de no reponer la decisidbn que hoy se recurre,
solicito se conceda el recurso de queja que se interpone en término, de conformidad con las
disposiciones contenidas en el articulo 245 del CPACA, y 352 y 353 del CGP.

V1. PRUEBAS Y ANEXOS
e Correo electrénico del 29 de agosto de 2023, remitido por el suscrito, a través del cual se

radicé recurso de apelacion frente a la sentencia del 11 de agosto de 2023, a la direccion

sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Recurso de apelacion remitido mediante el correo electrénico que antedece;

e Providencia del 22 de junio de 2021: Auto admisorio de la demanda.

11 Corte Constitucional. Sentencia SU-768 de 2014. Magistrado Ponente. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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e Comunicacion No. 453 del 7 de febrero de 2022: Notificacion personal litisconsorte
necesario medio de control 000-2021-00084-00.

e Comunicacion No. 7449 del 14 de agosto de 2023: Notificacion sentencia primera instancia
medio de control 000-2021-00084-00.

e Oficio No. 8484 del 14 de septiembre de 2023: Informe providencia auto concede

apelacion.

e Correo electronico informando imposibilidad de entregar mensaje a furel@furel.com.co y

Eliana.munoz@furel.com.co del 29 de agosto de 2023.

Sin motivo distinto, me suscribo de Usted, dejando constancia que el presente se remite por la

direccidn electrénica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

A i :
7.>
HERRERA AVILA

0.19§£9_15./’11/4,de Bogoté D.C.

"No. 39.116 del C.S. J.
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SENORES:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
SALA PRIMERA DE DECISION
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 63-001-2333-000-2021-00084-00
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ARMENIAY OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota DC., abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado general de la compania MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 891.700.037-9,
conforme obra en el plenario, encontrandome dentro del término legal oportuno, presento
RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de
2023, solicitando que la misma sea REVOCADA. La peticion se fundamenta en las
consideraciones de hecho y de derecho que se sustentaran en el escrito adjunto en formato
"pdf" contentivo de 12 folios.

Se deja constancia que el presente se remite a través del buzdn notificaciones@gha.com.co el
cual se encuentra debidamente inscrito en el Sistema del Registro Nacional de Abogados-
SIRNA, mismo que se envia a todas las partes de quienes se conoce su direccidn electrénica.

Sin motivo distinto, me suscribo de Ustedes con el respeto y decoro acostumbrados,

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D. C.

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Correo: notificaciones@gha.com.co
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SENORES:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
SALA PRIMERA DE DECISION
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 63-001-2333-000-2021-00084-00
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ARMENIA'Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota DC., abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado general de la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 891.700.037-9, conforme obra en el

plenario, encontrandome dentro del término legal oportuno, presento RECURSO DE APELACION

en contra de la Sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de 2023, solicitando que la misma
sea REVOCADA. La peticidn se fundamenta en las consideraciones de hecho y de derecho que
se sustentaran en acpites siguientes, en mérito de los cuales se considera que el fallo del a-quo
no se encuentra ajustado a los presupuestos facticos, disposiciones legales y jurisprudenciales

que regulan el asunto.

OPORTUNIDAD

La Sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de 2023 objeto del recurso de alzada, fue
notificada por la judicatura via correo electrénico el dia 14 de agosto de 2023, siendo que por
disposicion del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion personal se entiende realizada
en tal fecha. En dicho sentido, este extremo de la litis se encuentra dentro de la oportunidad
procesal para presentar la apelacion que nos atiende, de conformidad a las previsiones
normativas contenidas en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Il. REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA SENTENCIA No. 0014-001-2023 DEL 11 DE
AGOSTO DE 2023
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A. ERROR AL NO DECLARAR LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL CONTRATO DE
SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA No. 65-44-101128442 EN CONTRA DEL
MUNICIPIO DE ARMENIA.

Del analisis del fallo recurrido, se tiene que equivocadamente el tribunal tomé como fecha para
empezar a contabilizar el término bienal para que el Municipio de Armenia declarara el
incumplimiento del Contrato de Obra Publica No. 031 de 2015, y asi afectar la Pdliza No. 65-44-
101128442, a partir del 3 de septiembre de 2018, a raiz del informe SI-POI-3498 de la Secretaria
de Infraestructura de dicho ente territorial, por considerar que para ese momento la entidad tuvo
conocimiento adecuado, real y suficiente de la existencia del riesgo asegurado. No obstante, el
municipio a través de su Secretaria de Infraestructura tuvo conocimiento del riesgo a partir del 2
de noviembre de 2017, ya que el dia 1 de noviembre hogafio el Interventor aporté el Informe de
Interventoria No. 18, en el cual dicho contratista arrimé relacion de facturas que el contratista de
obra present6 como soportes del anticipo, de las que se colige que estos no eran coherentes con
el plan de anticipo.

A la postre, en el fallo que nos ocupa el tribunal expresa que no se advierte aportado el memorial
del cual la sociedad demandante pretende derivar el conocimiento del ente territorial, empero,
este es un yerro, toda vez que a lo largo del desarrollo del proceso, se hablé del Informe de
Interventoria No. 18, el cual se encuentra en el indice 039 denominado “Anexos Informe Alcalde”,
“Tomo 17, “Informe 18", carpeta esta que contiene todo lo relacionado al documento de notas,

siendo relevante citar la portada del mismo, asi:

INFORME 18

De interventoria al contrato de Obra Pidblica 2015-031

Periodo Agosto 09 a Septiembre 08 de 2017 Secretarfa de

Infraestructura

CONSORCIQ
TR Y I
INTERPUENTES Alcaldia de Armenia
QUINDIO

Septiembre de 2017

CONTRATO 001-2016 INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL Y
JURIDICA DEL CONTRATO CUYQ OBIETO ES AJUSTE A DISENOS ¥
CONSTRUCCION DE LAS ViAS: VIA MONTECARLO TRAMO 11,
AVENIDA DE OCCIDENTE TRAMO 11l VIA DEL YULIMA {CRA 19 -
AV. OCCIDENTE TRAMO 111}, VIA LA COLONIA (CENTRO DE
CONVENCIONES-CR19), CONEXION CASTELLANA- COINCA
(TRAMO CONEXION NOGAL CARRERA 11 ENTRE CALLES 17N Y
19N) y AVENIDA 19 NORTE TRAMO Il (CARRERA 14 A AV.
CENTENARIO), QUE HACEN PARTE DEL PLAN DE OBRAS A
FINANCIAR A TRAVES DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION,
EN EL MUNICIPIO DE ARMENIA, DEPARTAMENTO DE QUINDIO

Contiene: ORIGINAL

Conforme a lo anotado, se puede evidenciar que existe una indebida valoracion probatoria del
informe de interventoria, y es que inclusive esta debié realizarse en conjunto con los comunicados
gue la interventoria remitié al municipio el 6 de marzo de 2017; el 18 de abril de 2017; el 14 de
junio de 2017; el acta de comité No. 48 del 19 de julio de 2017 y el oficio CIQ-01-2016-336 del 13
de septiembre de 2017, donde se advirti6 que los soportes entregados por el contratista de obra
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no eran coherentes con el plan de inversion, sin que justificaran de forma fidedigna su inversion, lo

gque conlleva a que la entidad tenia suficientes elementos para conocer del riesgo.

Ahora bien, refulge necesario precisar que respecto del conocimiento adecuado, real y suficiente
del riesgo por la entidad territorial, y el hecho de que por este extremo se haya alegado que el
mismo se dio a través del Secretario de Infraestructura, valida resulta nuestra tesis, considerando
que dicho funcionario pertenece al orden directivo del sector central del municipio, por lo que el
facto de que esta dependencia conociera del Informe de Interventoria No. 18, obliga a que la
entidad se entienda por enterada de su contenido, y es que para aclarar, se cita el siguiente

organigrama:

D-DF.PTH-OT6 V3
13072018

 ORGANIGRAMA
MUNICIBIO DE ARMENIA \

[ Corporacién :
Politico Administrativa

( ConcejoMunicipal Je—
Contraloria Municipal L
Contraloria Departamental [
Personeria Municipal | @

SECTOR — ] s
CENTRAL _ BT !

* 31 Fortalecimiento Instituional
* 32 Jundice

* 28 Infroestructura

« 22 Transto

« 28 Tecrwlogios de lo Infermacién
105 comunacionss

Como se aprecia, la Secretaria de Infraestructura se encuentra totalmente ligada al despacho de
la Alcaldia Municipal de Armenia, razén suficiente para concluir que todo lo que a dicha Secretaria
llegue a conocimiento, de contera lo conoce la entidad territorial, y de ahi que en efecto el término
para contabilizar el periodo de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro para
el caso concreto debieron tenerse a partir del 1 de noviembre de 2017, atendiendo los preceptos

normativos contenidos en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que dispone:

(...) Articulo 1081.- La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos (2) afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
ala accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco (5) afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...). (Negrita por fuera del texto
original)

En casos como el que nos convoca, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha indicado que el

! https://planeacionarmenia.gov.co/planeacion-municipal/
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término con el que el contratante cuenta para ordenar la afectacién de los contratos de seguro
vinculados, es de dos afios, contados a partir del momento en el que conocié o debidé haber
conocido de la materializacién del evento asegurado en los mismos; es decir, para aquella opera

la prescripcién ordinaria; lo anterior, en los siguientes términos:

(...) Tal y como ha sido expuesto por la Jurisprudencia de la Sala la declaratoria de un
siniestro a través de un acto administrativo deberéa efectuarse por la Administracion,
a méas tardar, dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que tenga conocimiento
de su ocurrencia, lo cual debe suceder durante la vigencia del seguro, aunque su
declaraciéon se produzca después de su vencimiento. Se reitera en esta ocasién que, si bien
el articulo 1081 del Cddigo de Comercio consagré un término de dos afios para la
prescripcion ordinaria y uno de cinco afios para la extraordinaria y que, asimismo, segun lo
han reiterado la doctrina y la jurisprudencia. Asimismo se precisa que para declarar el
siniestro no es necesario que el contrato y la péliza se encuentren vigentes, lo importante es
que los hechos constitutivos del siniestro hubieren ocurrido en vigencia de la pdliza. (...)"?
(Negrita adrede).

Es preciso reiterar lo establecido por la jurisprudencia frente a la materializacion de la prescripciéon
de las acciones derivadas del contrato de seguro cuando se persigue la afectacion del amparo por
estabilidad de la obra:

Como puede apreciarse de la lectura del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el término
de prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro es de 2 afios, y
corre a partir del momento en que el interesado —la entidad beneficiaria del contrato
de seguro, en el caso de garantias de cumplimiento otorgadas en contratacién
estatal- haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.
Asi, desde el momento en que la entidad tiene conocimiento del hecho que da base a
la accion, cuenta con un término de 2 afios para proferir un acto administrativo
mediante el cual declare la ocurrencia de un siniestro y su cuantia®. (Negrita adrede).

En ese orden de ideas, el término de prescripcién inicié el dia 1 de noviembre de 2017 y finaliz6 el
dia 2 de noviembre de 2019, siendo que para dicho momento no existia por parte de la entidad
territorial un fallo que declarara el incumplimiento del Contrato de Obra No. 031 de 2015, es decir,
gue el término fue superado y por tanto, para el dia 27 de agosto de 2020, la Resolucion 223 de
2020, es ineficaz para afectar el contrato de seguro por encontrarse afectada por el fenébmeno de

la prescripcion, ya que resultd ser extemporanea frente a tal proposito.

Adicionalmente, y si en juicio de gracia al tribunal le asistiera raz6n en no considerar el reparo que
antecede, debe tomarse en cuenta que no es la Unica data desde la cual el Municipio de Armenia
tuvo conocimiento del riesgo y que aplica para configurar el termino prescriptivo, pues de las
documentales obrantes en el plenario se denota que inclusive para el 4 de mayo de 2018, dicha
entidad conocia del riesgo, y esto es asi porque mediante oficio fechado a 30 de abril de 018, pero
recibido por el Secretario de Infraestructura el 4 de mayo de 2018, el Consorcio Interpuentes
Quindio, solicitd hacer efectivas las garantias por riesgo de “cumplimiento”, documento visible en

el expediente digital en la carpeta 039 “Anexos Informe Alcalde”, “Tomo 1”, “Documento 127,

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia del 9 de Julio del 2014, Rad. 250002326000200001198 02. M.P.
Dr. Hernan Andrade Rincon.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2020). Radicado: 25000-23-26-000-2008-00262-01 (47166), C.P. Alberto

Montafia Plata, mayo 05.
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En el escenario de marras, se tiene que para el dia 4 de mayo de 2018 la entidad municipal ya era
conocedora del riesgo, por lo que el término de prescripcion debe contabilizarse a partir del 5 de
mayo de 2018, siendo que para el 5 de mayo de 2020 el mismo habia completado los 2 afios de

prescripcion ordinaria, sin que para tal data el municipio declarara el siniestro.

En conclusion, se demuestra y siempre estuvo demostrado que el contrato de seguro contenido
en la Pdliza No. 65-44-101128442, no podia ser objeto de afectaciéon y por ende no se dehid
ordenar ninguna indemnizacion con cargo al mismo, por encontrarse configurado el fenémeno de
la prescripcion de sus acciones, razon suficiente para revocar el fallo atacado y en su lugar, librar
de dicho deber a mi representada declarando nulas las resoluciones demandadas y ordenando a
manera de restablecimiento el reintegro de toda suma que se haya cancelado por Mapfre Seguros
S.A.

B. ERROR DE VALORACION PROBATORIA EN DIMENSION NEGATIVA RESPECTO DEL
DICTAMEN PERICIAL DEL INGENIERO GUSTAVO ENRIQUE CORONADO NIEVES
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En el curso del proceso que nos ocupa, las partes aportaron una serie de medios de conviccién
que fueron decretados, practicados y finalmente valorados, siendo este ultimo punto el que reviste
falencias determinantes frente a la resolucion de los problemas juridicos planteados y que deriva
en gue la Sentencia No. 0014-001-2023 del 11 de agosto de 2023 sea apelada, ya que la
valoracion del dictamen pericial aportado por la coaseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,, se
hizo en perspectiva negativa frente a lo que el mismo prueba para sacar adelante las pretensiones

de la demanda.

Asi las cosas, el objeto del dictamen pericial que nos atiende se circunscribié precisamente a
demostrar la debida inversion del anticipo por parte del contratista de obra, lo que conllevaria
declarar probado el cargo de falsa motivacion de las Resoluciones No. 223 del 20 de agosto de
2017 y 366 de 22 de diciembre de 2020, sin embargo, el tribunal desestimé el hecho que de
conformidad al dictamen, el anticipo se invirti6 en el cumplimiento del contrato, y contrario a ello
tuvo pie a denegar las pretensiones del medio de control, cuando del dictamen
independientemente de su contradiccion se evidenciaba una relacién de los gastos del dinero de
anticipos conforme se aprecia del anexo 1 ligado al informe aclaratorio, como se cita a

continuacion:

{82 Anexo 1.1 SOPORTES MENSUALES GASTOSzip (copia de evaluacion}
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+ |m Anexo 1.1_SOPORTES MEMSUALES GASTOS.zip\Anexo 1.1_SOPORTES MENSUALES GASTOS - archive ZIP, tamafio descomprimido 319.639.639 bytes ~

INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ENERQ-JUNIO 2016.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD FEBRERC 2017.pdf
INFORME CQSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD FEBRERG 2018.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTO JULIQ 2017, pdf

INFORME CQOSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD JULIO-SEPTIEMBRE 2016.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTO JUNIO 2017 pdf

INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTD CAMIOMETAS. pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTD CARROTANQUE. pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTO COMPRESOR CI-001.pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTO EXCAVADORA EC-0D1.pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTO EXCAVADORA EC-002.pdf

INFORME COS5TOS MACQUINARIA PROYECTO MINICARGADOR MC-004.pdf
INFORME COSTOS MAQUINARIA PROYECTD MOTONIVELADORA MTC-301.pdf
INFORME COS5TOS MAQUINARIA PROYECTO RETROCARGADOR RC-005.pdf

INFORME CQSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MARZO 2017.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTO MARZOQ 2018.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MAYQ 2017.pdf

INFORME CQOSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MAYQ 2018 JUNIG 2018.pdf
INFORME CQOSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD NOVIEMBRE 2016.pdf
INFORME CQSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD MOVIEMBRE 2017.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD OCTUBRE 2016.pdf

INFORME CO5TOS MAQUINARIA PROYECTO VOLQUETA VD-001.pdf
INFORME COS5TOS MAQUINARIA PROYECTO VOLQUETA VD-002.pdf
INFORME CO5TOS MAQUINARIA PROYECTO VOLQUETA VD-003.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS (CDC) AGOSTD 2017 pdf

INFORME COSTOS ¥ GASTOS (FO'C EN UT PUENTES) AGO515-JUN18.pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ABRIL 2017.pdf

INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ABRIL 2018, pdf

INFORME COSTOS Y GASTOS DEL PROYECTD DICIEMERE 2017, pdf
INFORME COSTOS ¥ GASTOS DEL PROYECTD ENERO 2017.pdf
INFORME COSTOS Y GASTOS DEL PROYECTD ENERO 2018.pdf

L] Total 31 ficheros, 319.639.639 bytes

Conforme lo expuesto, y como se ha aseverado durante el decurso del proceso, erra el tribunal al
perder de vista que el dictamen bajo estudio se estructurd a raiz de la informacion entregada por
la union temporal, de donde se resaltan los items contractuales, las actas de obra, las actividades
realizadas y por realizar, las revisiones por interventoria, que permiten evidenciar la destinacion

de los dineros entregados como anticipo.
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En consonancia, se tiene que con la demanda del medio de control se expuso que uno de los
yerros preponderantes del Municipio de Armenia, consistié en la indebida valoracién probatoria de
los medio de conviccion presentados por la defensa, para el caso concreto, el dictamen pericial
arrimado por SEGUROS DEL ESTADO S.A,, y lastimosamente en el mismo error incurre este
tribunal, pues al restar valor probatorio al dictamen se desatendi6 el concepto de uso indebido del

anticipo y el de amortizacion.

Entonces, vale la pena mencionar que el amparo de anticipo tiene como finalidad cubrir, segun las
condiciones generales de la poéliza, dos eventos diferentes: (i) el uso indebido de los dineros o
bienes recibidos a ese titulo y (ii) la apropiacion indebida de los mismos, en uno y otro caso, por la
definicion contenida en la pdliza, por el hecho de que los dineros no hubiesen sido utilizados en
aquello para lo cual fueron entregados. Estos riesgos son completamente independientes de los
asegurados mediante el amparo de cumplimiento, de tal suerte que el acaecimiento de aquellos

no implica el acaecimiento de este Gltimo”,

Asi mismo, la jurisprudencia distingue entre la amortizacion del anticipo y el uso indebido o la
apropiacion indebida del mismo. Basta al efecto mencionar no solo lo dicho por la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia de 24 de julio de 2006 y por el Consejo de Estado® sino, mas
recientemente, lo afirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en fallo
expedido el 9 de febrero de 2012.

De las sentencias mencionadas, se puede dilucidar que la administracion debia demostrar, en
cuanto al seguro contratado para el buen manejo del anticipo, la acreditaciéon de la entrega al
contratista de los recursos respectivos y que ellos no fueron destinados para la ejecuciéon de la

obra, no debiéndose confundir el valor por amortizar con el valor del anticipo no invertido.

De otro lado, si en dado caso se llegase afirmar, como equivocadamente lo hace el Municipio de
Armenia, que el anticipo debia destinarse Unicamente para la etapa de construccion, la ocurrencia
del siniestro seria exclusivamente imputable a la entidad, pues debido a la falta de planeacion del
contrato y a la inexistencia de un estudio de las condiciones y estipulaciones contractuales, se
entregd un anticipo de manera equivocada o anticipada, el cual fue invertido por el contratista con
la finalidad de impulsar el inicio de las obras en cumplimiento del objeto contractual, algunas para
desarrollar actividades correspondientes a la etapa de disefios y otras para desarrollar la etapa de
construccion. Es de recordar que estos gastos que fueron plenamente avalados por la

interventoria quien funge en el contrato como voz de la administracion.

Como podemos apreciar, del estudio de las prueba presentadas por el contratistas y
errdneamente valoradas, se puede deducir la no configuracion de los elementos necesarios para
declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia afectando el amparo de buen manejo y correcta

inversion del anticipo, pues se demostro que el contratista invirtio y destiné la suma antes indicada

* Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia de 24 de julio de 2006, Expediente No. 00191. M.P. Carlos Ignhacio
Jaramillo
° Consejo de Estado seccidn tercera, sentencia del 10 de diciembre de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio.
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para cubrir los gastos necesarios para el inicio de la ejecucién del contrato.

Al respecto cabe sefalar que, aun cuando la entidad también reprocha el hecho de que no se
haya invertido o soportado en el plazo estipulado en el plan de inversiones, ello resulta irrelevante
teniendo en cuenta que: i) el desembolso del anticipo inicié en el mes de marzo y finalizé en el
mes de octubre, por lo que no fue desembolsada su totalidad en el plazo de los 3 meses
contemplados para el plan de inversion; ii) en cualquier caso, los dineros girados al contratista lo
fueron a titulo de reembolsos y pagos a terceros que se hicieron exclusivamente con el fin de
impulsar la ejecucién del contrato y; iii) las suspensiones contractuales llevaron a que toda la
ejecucion sufra cambios en sus cronogramas, mal podria pensarse que la inversién del anticipo
guede indemne de tales, sobretodo, cuando por fallas en la planeacién de la administracién, hubo
modificaciones de los frentes de obras.

En ese orden, el tribunal debi6 analizar entre otras cosas dos preceptos a saber; por un lado; que
el porcentaje del anticipo debia ajustarse al valor reducido del contrato, conforme a los Otrosies y
modificatorios con el fin de lograr tasar el valor contractual del anticipo que corresponde segun la
minuta al 30% del valor del contrato. Asi las cosas, comoquiera que el valor del contrato se redujo
a la suma de $54.999.991.702, en virtud del modificatorio No. 004 de 2018, el valor del anticipo,

correspondiente al 30%, también se alter6 en los términos del valor total del contrato.

Asi las cosas, correspondia al tribunal estudiar la informacién pericial de conformidad con la

siguiente tabla:

45 Anticipo a recuperar

De acuerdo a la Tabla N*7, se tienen unos gastos relacionados por la UTPA, equivalentes a
$18,909,409,351.97_ De acuerdo al numeral anterior, de este valor, el item de Transporte, se
descuentan 1578°342.000 de pesos no comprobable en obra.

Al modificar este capitulo, los gastos efectivamente usados en el antidpo son los siguientes:

Tabla N° 13. Gastos generados por Capitulos Contables

CAMTULO DE GASTOD GASTO | PORCENTAIE
OFICINAS ¥ CAMPAMENTO 157,715,258.0 1.14%
DISEADS, ENSAYOS Y ASESORIAS 500,5941,316.0 2 B5%
NOMINAS PRESTACIONES 1,888,351 616.2 10.90%
SUBCONTRATOS DE MANO DE OBRA 2,816,558,652.0 16.25%
TRANSPORTES, FLETES, ACARREQS 5.586.956,599.0 32.29%
MATERIA PRIMA 2,875 410,156.0 16.55%
EQUIPOS, ALQUILER ¥ HERRAMIENTA 248,742 950.0 1.44%
GASTOS VIAIE ¥ REPRESENTACION 539,461,362.0 0.34%
IMPUESTOS ¥ RETENCIONES 2,521 657,333.0 14.55%
GASTOS LEGALES 181,830,182.0 1.05%
GASTOS BANCARIOS 45,735,943.7 0.26%
OTROS 407,621,944.0 2355%

GASTO TOTAL 5 17,331,067,352.0 100%.

En conclusion, y con soporte del informe pericial, teniéndose claro el valor real del anticipo, luego
de las modificaciones contractuales, y el valor reportado como gastos del proceso a titulo de
anticipo, podemos afirmar que el mismo en su totalidad fue utilizado para la obra contratada y

conforme a la autorizacion de la fiducia y la administracion.
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C. ERROR AL NO DECLARAR PROBADA LA MODIFICACION DEL ESTADO DEL
RIESGO CONTENIDO EN LA POLIZA No. 65-44-101128442 EN CONTRA DEL
MUNICIPIO DE ARMENIA.

Errd el tribunal al optar por la tesis sobre la cual el deber de declarar el estado de riesgo no esta
propiamente en cabeza del Municipio de Armenia, como si se tratase de una excepcion en contra
del contratista, pues durante el tramite procesal el Municipio de Armenia, en su calidad de
asegurado, fue reticente pues este tuvo oportuno, real y claro conocimiento de las circunstancia
gue agravaron el riesgo a raiz de incumplimiento del contratista, sin embargo, no cumplié con su
deber de informacién con la aseguradora para que esta, conforme a derecho, puede modificar el

amparo o terminar el contrato de seguro.

Asi las cosas, cabe mencionar que conforme al articulo 1060 del Cddigo de Comercio, se
establece que:

(...) El asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a mantener el estado del
riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador los hechos o
circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracién del
contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen
agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacién se hard con antelacién no menor de diez dias a la fecha de la modificacion
del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro
de los diez dias siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se
presume transcurridos treinta dias desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el
asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la
prima.

La falta de natificacion oportuna produce la terminacién del contrato. Pero sélo la mala fe del
asegurado o del tomador dara derecho al asegurador a retener la prima no devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos
accesorios, a menos de convencién en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido
oportunamente la modificacion y consentido en ella. (...).

La citada norma surge en el hecho de que, antes de perfeccionarse el aseguramiento, el tomador
y el asegurado deben proporcionar a la compafia la informacion basica frente a qué es lo que va
asegurar mediante la expedicion de la pdliza de seguro, dandole elementos suficientes para
comprender el estado del riesgo que se le trasladara, es decir, para comprender la probabilidad de
gue acaezca el suceso dafoso; esto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1058 del Cddigo
de Comercio.

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento del despacho el cual atendiendo a la
experiencia que debe reposar en cabeza de las aseguradoras, estas no puedan alegar el total
desconocimiento de las circunstancias que rodearon la ejecucion y posterior suspension del
Contrato de Obra 031 de 2015, aun si contaban con un contratista externo para vigilar las labores
en mencion, pues la ley es quien por mandato expreso sefiala que al existir circunstancias que
pueden variar o modificar el estado del riesgo declarado en la etapa precontractual, es deber

ineludible de las partes que componen el aseguramiento, el informar oportunamente a la
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aseguradora de dichas circunstancias, en tanto que la informacién inicial sobre el estado del
riesgo incide en la determinacion de la cuantia de la prima. Si el asegurador no cuenta con esta
informacién, le es imposible mantener la ecuacién entre el riesgo del contrato y el precio que se

debe pagar por el contrato.

Sobre este tema, ha expresado la Corte Suprema de Justicia en mdultiples pronunciamientos,
afirmando que el tomador o asegurado estan obligados a mantener el estado del riesgo,
exprésese o no en la poliza, de acuerdo al articulo 1060 del Cédigo de Comercio y tienen el deber
inexorable de notificar al asegurador las circunstancias imprevisibles que sobrevengan al contrato

y agraven el riesgo asegurado.

En dicho sentido, probado se encuentra que el asegurado tenia el deber legal de declarar de
manera sincera los hechos o circunstancias que determinan el estado de riesgo, y esto es asi
inclusive para fechas como el 23 de marzo de 2018, cuando se celebré audiencia de imputacion y
solicitud de medida de aseguramiento en contra de los sefiores Hernan Moreno Pérez, Fernando
Ledn Diez Cardona y Luz Maribel, por constituirse circunstancias adversas desconocidas por las
compafias aseguradoras, pero no para el Municipio de Armenia, lo que constituye una falta de

notificacion de la agravacion del riesgo.

En conclusion, por ser evidente el error que conlleva el fallo recurrido, es viable optar por su

revocatoria.

D. ERROR AL DECLARAR EL DOLO Y LA CULPA GRAVE COMO RIESGOS
ASEGURABLES EN LA POLIZA No. 65-44-101128442.

Este reparo se alega con fundamento en que el tribunal al darle alcance al contrato de seguro
como uno estatal, encontré6 como asegurado el dolo y la culpa grave del tomador del seguro,
edificando su tesis en que la entidad estatal no vulner6 el principio de la buena fe, ni propicio el
incumplimiento del contrato, por lo que al asegurador le es exigible el pago de la garantia. No
obstante, se tiene que la mala fe, si fue alegada, aunque lo hizo SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
debe entenderse que tal sociedad entr6 al proceso como coadyuvante de las pretensiones de la
demandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Es de suma importancia explicar que el art.1055 del Cédigo de Comercio contiene una disposicion
de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los contratos de seguro. Dicha
normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas 0 gravemente culposas
comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno
derecho. EI tenor literal de dicha norma puntualiza: “ARTICULO 1055. <RIESGOS
INASEGURABLES. EIl dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producira
efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las

sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).
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Para aterrizar lo sefialado en el articulo que antecede, es necesario primero remitirnos a los
argumentos relativos a la mala fe del Municipio de Armenia, y relatados por SEGUROS DEL
ESTADO S.A., lo cuales se citan:

“.- El Municipio de Armenia obré con mala fe, deslealtad y abuso al solicitarle a las
aseguradoras la expedicion de diversos certificados de seguro, sin poner de presente la
denuncia y las circunstancias que rodeaban tanto a funcionarios de la alcaldia como de los
contratistas. En consecuencia, el asegurador carecié de informacion fidedigna y exacta al
respecto, es decir, que, como lo definid6 la Corte Suprema de Justicia en otro caso
equivalente, “carecié de elementos de juicio apropiados para tomar la decision sobre el
negocio”84, lo cual entrafia la nulidad del seguro de cumplimiento por reticencia.

.- En el presente caso, sin lugar a duda se observa una inobservancia de las cargas a cargo
del Municipio de Armenia pues, por un lado, obvié su deber de informacion y realizd
declaraciones reticentes como se indicé precedentemente y, por otro lado, por cuanto
transgresion flagrantemente su obligacién de control y vigilancia y, en vez de mitigar la
acusacion de un dafio, lo permitié. Con fundamento en lo anterior, es claro que el Municipio
de Armenia actué al margen de sus deberes legales, con descuido e inobservancia de las
normas que rigen su actuacion, las obligaciones contractuales adquiridas y una evidente
mala fe constitutiva de dolo, en virtud del articulo 1055 del Cédigo de Comercio, el contrato
de seguro es ineficaz y por lo tanto no es procedente afectar la péliza de anticipo.

.- Como se observa en las piezas probatorias, y lo manifestado por el Municipio de Armenia
en la Resolucién No. 223 del 27 de agosto de 202085, la interventoria incumplié sus
deberes al no solicitar los soportes contables al momento de autorizar los desembolsos o,
por lo menos, al momento de autorizar las amortizaciones en las respectivas actas de
avance de obra. Al respecto sefialé: “...se constituye precisamente para la interventoria una
responsabilidad solidaria de los perjuicios ocasionados con el incumplimiento relacionado
con la obligacion del correcto manejo e inversion del anticipo, los cuales pudieron ser
evitados, al no ser situaciones imprevistas ni irresistibles, no obstante de manera permisiva,
continu6 avalando actas de avance de obra y desembolsos de pagos parciales, segtn se
hace constar en las referidas trece (13) actas, a pesar que la interventoria funge como
colaborador de la administracion publica...”. También reproché a la interventoria por no
informar oportuna y puntualmente sobre los presuntos incumplimientos en el buen manejo y
correcta inversion del anticipo. Todo lo anterior sorprende, teniendo en cuenta las amplias
facultades con la que contaba la Supervision del contrato y los deberes de control y
vigilancia a su cargo.”

En tal orden de cosas, no solo se avizoran argumentos constitutivos de la mala fe del Municipio de
Armenia, sino, que en cumulo con los sefalados por este extremo en sede de alegatos de
conclusién, también se tienen argumentos que configuran inclusive, la culpa exclusiva de la

entidad demandada en el perjuicio derivado del Contrato de Obra 031 de 2015.

Al respecto, el contrato de obra publica generalmente prevé obligaciones de hacer en cabeza de
la persona juridica o natural contratista, en este caso el Contrato 031 de 2015 también contuvo
unas a cargo del MUNICIPIO DE ARMENIA que eran la aplicacion misma e lo que dispone el art.
83 de la Ley 1474 del 2011, por ejemplo en la clausula cuarta en la que se sefialé que el Municipio
estaba obligado, entre otras cosas a: “(...) 1) Ejercer el control y vigilancia del contrato, a través
del supervisor del contrato (...) 7) Realizar el seguimiento al cumplimiento del objeto del contrato,

en el que se verificara ademas el cumplimiento de las obligaciones del contratista frente al pago

® pag. 284 de la Resolucion No. 223 del 27 de agosto de 2020.
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de seguridad social (...)”, por lo que no bastaba con que se hubiere contratado una interventoria a
través de otro contrato estatal para desentenderse de estas obligaciones de supervision
contractual directas que fue lo que en efecto ocurrié y que configura la culpa exclusiva de la

entidad.

En conclusién, en el Municipio de Armenia es plausible predicar la mala fe como causa para dar
lugar a los incumplimientos contractuales, siendo que inclusive se puede pregonar la culpa
exclusiva en la causacion del perjuicio que indemnizo al hacer efectiva la Poliza No. 65-44-
101128442, razones que dan via para que se acceda al reproche sefialado y se revoque el fallo.

II. PETICION

.- UNICA: Con fundamento en lo expuesto, comedidamente solicito se sirva revocar integramente
el fallo de primera instancia contenido en la Sentencia No. 0014-001-2023 proferida por el
Honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Quindio el dia 11 de agosto de 2023, y
consecuentemente proceda a acceder a las pretensiones de la demanda, tanto principales, como
subsidiarias, en caso del fracaso de las primeras, por cuanto los reparos esgrimidos por mi
representada se fundamentan en una valoracion errada de los preceptos nhormativos y
jurisprudenciales, asi como del material probatorio obrante en el plenario, en comunion a
omisiones e inaplicaciones de previsiones que le beneficiaban y fueron debatidas, tal como se

explicé en este escrito.

V. NOTIFICACIONES

Para todos sus efectos ruego que se tomen como tales las direcciones que se han aportado en el

curso del proceso.

Sin motivo diferente me suscribo de Usted con el decoro acostumbrado,

Atentamente,

GU ERRERA AVILA
C.C. Ng. 19.395-TT4 de Bogota D. C.
T.P. N0'39.116 del C. S. de la J.

Correo: notificaciones@gha.com.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
DESPACHO SEGUNDO

M.P: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Armenia Quindio, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARMENIA - FIDUCIARIA

BANCOLOMBIA S.A SOCIEDAD FINANCIERA
— SEGUROS DEL ESTADO S.A. — UNION
TEMPORAL PUENTES ARMENIA.

RADICACION: 63001-2333-000-2021-00084-00.
INSTANCIA: PRIMERA.
AUTO: ADMISORIO DE DEMANDA.

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda.
[I. ANTECEDENTES.

La Sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, actuando a
través de apoderado judicial, interpuso demanda de controversias contractuales
en contra del MUNICIPIO DE ARMENIA - FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A
SOCIEDAD FIDUCIARIA - SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la UNION
TEMPORAL PUENTES ARMENIA, compuesta por la Constructora Diez Cardona
S.AS, FUREL S.A. y Construcciones LEZO S.A.S, solicitando se declare la
nulidad de la Resolucion N° 223 del 27 de agosto de 2020, proferida por el
Departamento Administrativo Juridico del Municipio de Armenia mediante el cual
se declaro el incumplimiento contractual relacionado con el manejo e inversion del
anticipo del contrato de obra N° 031 de 2015, asi como de la Resolucion N° 366
del 22 de diciembre de 2020, proferida por la misma dependencia, mediante la
cual se resolvié el recurso de reposicion incoado en contra del acto administrativo
principal, y sobre una peticion respecto a la declaratoria de incumplimiento.

Lo anterior, y segun lo narrado en el hecho 9° del escrito de demanda, respecto a
la garantia Unica de cumplimiento bajo la cual la Unién Temporal Puentes de
Armenia, tomé un contrato de seguro con la poliza N° 65-44-101128442, la cual
ampara el buen manejo y correcta inversion del anticipo, y que fue expedida por
Seguros del Estado, aseguradora lider, con una participacion del 70%, y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., quien funge como coaseguradora,
en una participacion del 30%.

[ll. SOBRE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA
DEMANDA.

3.1 Sobre la legitimacion en la causa por activa para demandar.

Sea lo primero abordar que, en lo referente a la legitimacién en la causa por activa
de la aseguradora demandante, la misma se tiene por acreditada, ello en sujecién
a los criterios trazados en asuntos de similar naturaleza por el Consejo de Estado,
al indicar que, por el interés directo que en la declaratoria de incumplimiento de un
contrato en el que participe una entidad publica tendria aquella aseguradora que
otorgd la correspondiente poéliza o seguro del acto, cuando como en este caso, se
declara el incumplimiento.
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Asi se pronuncié en decision del 28 de agosto de 2019' con ponencia de la
Consejera Marta Nubia Velasquez Rico, expresando que:

“Teniendo en cuenta que la compafia de seguros no discute en este caso el
incumplimiento del contrato de obra y solicita la nulidad de los actos
acusados Unicamente en lo que la afecta, se acepta su legitimacién activa
individual, sin que la contratista constituya un litis consorte necesario en el
presente proceso, por cuanto el litigio se concentra en la decision que hizo
efectiva la garantia anica de cumplimiento y en el valor por el cual se afectd
la respectiva poliza de seguros.

Se reitera la jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion sobre la legitimacion por activa de la
compafiia de seguros para incoar la accion contractual?, que si bien se
adoptd en vigencia del CCA, resulta aplicable frente al medio de control de
controversias contractuales que consagra en forma similar el CPACA, tal
como se expuso en el auto de 24 de octubre de 2013 proferido dentro del
presente procesos3”.

Aunque en el proceso de controversias contractuales de la referencia, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA cuestiona la decision misma que
condujo al demandado Municipio de Armenia a declarar el incumplimiento del
contrato ante el indebido manejo que estimé, fue dado al anticipo otorgado
derivado del contrato de obra, en efecto su legitimacion para accionar se acredita,
al observarse que, segun lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién 223 de
2020%, se ordené hacer efectiva la garantia Unica de cumplimiento a favor de
entidades estatales contenida en la pédliza 65-44-101128442, expedida bajo la
figura de coaseguro por las compaiiias de seguros SEGUROS DEL ESTADO S.A
y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.S., en relacion con el
buen manejo y correcta inversion del anticipo, con un siniestro trazado en la suma
de $18.764.082.998,99, en un porcentaje de la aseguradora principal Seguros del
Estado S.A. del 70% en suma de $13.134.858.098,60, y a la coaseguradora aqui
demandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en porcentaje
del 30%, que asciende a la suma de %5.629.224.889,40.

3.2 Sobre la oportunidad en el ejercicio e interposicién del medio de control.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota, D.C., veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecinueve (2019) Radicacién numero: 20001-23-33-000-2012-10143-02(59771) Actor:
ALLIANZ SEGUROS S.A. Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
FONADE

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P: Enrique Gil Botero.
Auto del 18 de julio de 2007:

“Es por lo anterior que la Sala, fija su posicion, por primera vez, en el sentido de afirmar que la aseguradora,
dentro del caso en estudio, es titular de la accidon de controversias contractuales, aun cuando no sea parte del
contrato estatal, como quiera que tiene un interés directo en el acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual o postcontractual, el cual como ya se dijo, s6lo es susceptible de ser enjuiciado a través
de dicha accidn toda vez que el articulo 77 de la ley 80 de 1993 establece la via procedente para controvertirlo
sin cualificar el sujeto activo de la misma.// Sostener lo contrario, esto es, que la accién procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho, en atencion a que la aseguradora no es parte del contrato estatal,
supone desconocer de manera directa el postulado del articulo 77 de la ley 80 de 1993, antes citado, y genera
una contradiccion légica en tanto aplica frente a una misma situacion juridica dos consecuencias diferentes
gue se excluyen entre si. // Esta posicion, ha sido asumida recientemente por la Sala mediante auto de 3 de
agosto de 2006, en el cual se desestimé definitivamente la posibilidad de que coexistan acciones diferentes,
con sus respectivas caducidades, para controvertir los mismos actos administrativos, en el correspondiente
evento, los precontractuales; entonces, dicha argumentacion en relacién con estos Ultimos, se hace
igualmente extensiva para los actos de naturaleza contractual y postcontractual, en la medida que se
garantiza el acceso a la administracion de justicia bajo parametros claros y definidos, sin que existan
dicotomias al momento de interponer las acciones contencioso administrativas, dependiendo de la persona
gue ejercite las mismas. // Adicionalmente, dada la estructura, contenido, y alcance de la accion contractual,
ésta permite que se formulen de manera conjunta o auténoma pretensiones anulatorias, declarativas,
indemnizatorias, entre otras, situacion que permite excluir la accién de nulidad y restablecimiento para el
ejercicio de una esas mismas pretensiones (...)"

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: Enrique Gil Botero, auto de 24 de octubre de 2013, radicacion: 20001-23-33- 000-2012-00143-01
(47.824), demandante: Allianz Seguros S.A., demandado: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE, referencia: nulidad y restablecimiento del derecho

4 Expediente judicial digital — carpeta 006PruebasAnexos — subcarpeta 006.1CarpetaPruebas — archivo Reso
223 27-08-2020.pdf - folio 340.
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A efectos de determinar la oportunidad en el ejercicio e interposicion del medio de
control de controversias contractuales de la referencia, resulta oportuno extraer
los apartes contenidos en la Resolucién 223 del 27 de agosto de 2020 “Por medio
de la cual se resuelve sobre la declaratoria de incumplimiento por ocurrencia del
siniestro de buen manejo y correcta inversién del anticipo del contrato de obra No.
031 de 2015”, en lo referente a lo pactado entre las partes sobre la duracion del
contrato, suspensiones e interrupciones acordadas en el mismo.

Lo anterior, a efectos de dar aplicabilidad a lo dispuesto por el literal j) del numeral
2° del articulo 164 del CPACA, al establecer que en la relativas a los contratos el
término para demandar sera de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a
la ocurrencia de los motivos que le sirvan de fundamento, plazo que se contard,
para el caso de los contratos de obra, segun los criterios del literal v)° de dicha
disposicion.

En efecto, consignd en sus apartes la Resolucién 223 acusada, que:

“El dia 9 de marzo del afio 2016, se suscribio el acta de inicio por parte del
INTERVENTOR DEL CONTRATO - representante suplente del
CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, Andrés Leonardo Lasso Aguirre y
representante del contratista UNION TEMPORAL PUENTE ARMENIA,
ingeniero Fernando Leon Diez Cardona. En dicha acta se dejé constancia
gue el contrato de obra No. 031 de 2015, iniciaria el dia 9 de marzo de 2016
y finalizaria el 8 de marzo de 2018’®.

“Que las partes suscribieron acta de suspension temporal v de forma
parcial N° 01 del 22 de junio de 2017, como medida excepcional de la
ejecucion del Contrato de Obra N° 031 de 2014, por el término de (20) dias
calendario, dando cumplimiento a la clausula tercera del Contrato
Modificatorio N° 003 de 2.017 al Contrato de Obra N° 031 de 2015. La
suspension no incluia las actividades del frente de obra actualmente en
ejecucion denominado VIA MONTECARLO TRAMO II".

“lgualmente, se_suscribié _acta de suspension _temporal v de forma
parcial como medida excepcional N° 02 del 12 de julio de 2017, durante
la ejecucion del Contrato de Obra N° 031 de 2015, por el término de hasta
VEINTE (20) DIAS MAS. La suspension no incluia las actividades del frente
de obra actualmente en ejecuciéon denominado VIA MONTECARLO TRAMO
.

“Se suscribio acta de suspension de manera temporal y forma parcial
como medida excepcional N° 03 de 14 de agosto de 2017, durante la
ejecucion del Contrato de Obra N° 031 de 2015, por el término de hasta
TREINTA (30) DIAS MAS. La suspension no incluyé las actividades de los
frentes de obra actualmente en ejecucion denominados VIA MONTECARLO
TRAMO 1l 'Y AVENIDA 19 NORTE TRAMO II (CARRERA 14 A AV.
CENTENARIO).

“El dia 08 de marzo del afio 2018, se suscribid el contrato modificatorio
No. 004 al contrato de obra publica No. 031 de 2015, mediante el cual se
estipul6 un valor total del contrato en CINCUENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS DOS PESOS MICTE
($54.999.991.702.00), teniendo en cuenta el ajuste a disefios a nivel fase IlI.
Ademas, se prorrogd el plazo de ejecucion en OCHO (08) MESES Y
VEINTIDOS (22) DIAS MAS”.

5 v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4)
meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga;

6 Expediente judicial digital — carpeta 006PruebasAnexos — subcarpeta 006.1CarpetaPruebas — archivo Reso
223 27-08-2020.pdf - fol. 3.
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“El 9 de abril del afio 2018, se suscribié suspensidn total y temporal No.
004 al contrato _de obra publica No. 031 de 2015, como medida
excepcional en la ejecucion del contrato de obra Nro. 031 de 2015, por el
término de hasta dos meses, para llevar a cabo por parte de la entidad
contratante, la actuacion administrativa con la finalidad de contratar un
nuevo interventor en los términos de la Ley 80 de 1993, en atencion al
vencimiento del plazo del contrato de consultoria Nro. 001 de 2016”.

Asi las cosas, nétese cdmo segun el acta de inicio del contrato de obra, se indicé
gue el mismo iniciaria el dia 9 de marzo de 2016, y finalizaria el 8 de marzo de
2018.

En tal interregno, ocurrieron segun lo transcrito las siguientes interrupciones vy
suspensiones al plazo, segun las actas modificatorias del contrato, asi:

e Acta N° 01 del 22 de junio de 2017: 20 dias calendario.

e Acta N° 02 del 12 de julio de 2017: 20 dias mas.

e Acta N° 03 del 14 de agosto de 2017: 30 dias mas.

e Acta N° 04 del 8 de marzo de 2018: prorrogé el plazo de ejecucion en 8
meses y 22 dias mas.

e Acta de suspension total y temporal N° 04 del 9 de abril de 2018: 2 meses.

Total suspension: 13 mesesy 2 dias.

Asi las cosas, niGtese como para la fecha en que se establecio finalizaria el
contrato, esto es, el 8 de marzo de 2018, los dos afios de que trata la norma en
comento correrian hasta el dia 8 de marzo de 2020. Al prorrogarse por 13 meses
y dos dias mas el plazo, segun los acuerdos modificatorios en cuanto a la
suspensién del contrato, dicho interregno transcurriria hasta el dia 10 de abril de
2021, fecha para la cual, ya el dia 27 de agosto de 2020, fue expedida la
Resolucién acusada N° 223 de dicha fecha, respecto a la cual, fue resuelto el
recurso de reposicién incoado en su contra, mediante la Resolucién 366 del 22 de
diciembre de 2020’.

En consecuencia, se tiene que conforme lo sefialado en el punto v) del literal j) del
articulo 164 del CPACA aqui ya citada, esto es, contabilizando ademas el plazo
de 4 meses de que trata dicha norma, la oportunidad para incoar la demanda
transcurriria hasta el dia 10 de agosto de 2021, siendo interpuesto el libelo el dia
31 de mayo de 20218, lo cual conduce a estimar, en esta primigenia de la
actuacion, que se interpuso la demanda en el término oportuno para ello.

3.3 Requisito de procedibilidad.

Adicionalmente, se constata que la aseguradora demandante, agoté debidamente
el requisito de procedibilidad® consistente en agotar la conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria 13 Judicial Il para Asuntos Administrativos, diligencia en la que no
se llegd a un acuerdo conciliatorio®®.

Asi, como quiera que la demanda satisface los requisitos para la procedencia de
su admision y los formales segun los parametros de lo dispuesto en los articulos
162 a 167 del CPACA, y por ser de competencia de esta Corporacion segun los

7 Expediente judicial digital — carpeta 006PruebasAnexos — subcarpeta 006.1CarpetaPruebas — archivo Reso
366 22-12-2020.pdf.

8Expediente judicial digital — archivo 008ActaReparto.pdf.

9 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El requisito de
procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a
los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticiébn o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

10 Expediente judicial digital — carpeta 006PruebasAnexos — 006.1CarpetaPruebas — archivo CONSTANCIA
DE NO ACUERDO.pdf — archivo ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION.
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factores funcional®?, territorial y por la cuantial?, se imprimira el trdmite que le
corresponde a la actuacion.

Por su parte, y en atencion a que junto al escrito de demanda se allegd solicitud
de medida cautelar, se procedera en los términos de lo dispuesto por el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, en mérito lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindio,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de controversias contractuales incoada por la
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, en contra del
MUNICIPIO DE ARMENIA - FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A SOCIEDAD
FIDUCIARIA — SEGUROS DEL ESTADO S.A — UNION TEMPORAL PUENTES
ARMENIA conformada por CONSTRUCTORA DIEZ CARDONA S.A.S - FUREL
S.A.-y CONSTRUCCIONES LEZO S.A.S.

SEGUNDO: Tramitar la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 a
182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), se dispone
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes
legales de las entidades demandadas, o quienes hagan sus veces 0 estén
encargados de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — conforme al articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Para el efecto, el mensaje debera
identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar
y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electrénico,
segun el numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA.

QUINTO: PREVENIR a las entidades y demas demandadas, que es su deber
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, conforme lo
dispuesto por el articulo 175 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Surtida la ultima notificacion, CORRER traslado de la demanda y sus
anexos a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para los fines del articulo 172 ibidem. Se advierte a los sujetos procesales el
deber de allegar sus respectivos memoriales al canal digital
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co, y con copia a los canales digitales de
los demas sujetos procesales informados al proceso.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
demandante al Abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con cédula de
ciudadania N° 19.385.114 y Tarjeta Profesional 36.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al certificado de Camara de Comercio de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., que en su folio 2 certifica que se le confirié poder
general para representar en asuntos judiciales a la aseguradora's.

1 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA-
(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad publica
en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
clausulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

12 Que segun el acapite X. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA, a folio 28, se estimé en la suma de
$5.641.430.697, suma que corresponde al porcentaje del contrato de seguro del que es coaseguradora.

13 Expediente judicial digital — archivo 004CertificadoMafreSegurosGenerales CALL.
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% Auto admite demanda.

- a\: Medio de Control: Controversias Contractuales.

B Radicado: 63001-2333-000-2021-00084-00.
& Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.
capec®  Demandado: MUNICIPIO DE ARMENIA — UNION TEMPORAL PUENTES ARMENIA y Otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
/

i —

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado
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NOTIFICACION PERSONAL NOTIFICACION LITISCONSORTE NECESARIO MEDIO DE CONTROL 000-2021-00084-00

Laura Duque Rico <lduquer@cendoj.ramajudicial.gov.co>

IELB U AL
DEL QUINDIO

-Creado por la ley 2 del 07 de enero de 1966-

Armenia Q, 07 de febrero de 2022 NRO 0453

Medio De Conirol: Controversias Contractuales
Demandante: Mapfre Seguros Generales Colombia S.a.
Demandado: Municipio De Armenia Y Ofros
Radicacion: 63001-2333-000-2021-00084-00

Por medio de la presente le nofifico personalmente el auto admisorio y ato que resuelve solicitud de
litisconsorcio de la demanda proferido en el medio de control de la referencia, de acuerdo a lo preceptuado
en los articulos 197 v 198 del CPACA vy arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley
1437 de 2011.

Se remite link del expediente:
£163001233300020210008400

FAVOR ENVIAR RESPUESTA EN PDF AL CORREO sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

DIOSELINA O. AVENDARNO H.
Secretaria

Carrera 12. No. 20- 63. Oficina 418. Palacio de Justicia
Teléfono 7445984 - Fax 7410459
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial gov.co

LDR

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

imfernandez@procuraduria.gov.co

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL NOTIFICACION LITISCONSORTE NECESARIO MEDIO DE

CONTROL 000-2021-00084-00
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

jfelipetorresv@lexia.co

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL NOTIFICACION LITISCONSORTE NECESARIO MEDIO DE

CONTROL 000-2021-00084-00
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

mmcastro@procuraduria.gov.co

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL NOTIFICACION LITISCONSORTE NECESARIO MEDIO DE

CONTROL 000-2021-00084-00
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NOTIFICACION PERSONAL NOTIFICACION LITISCONSORTE NECESARIO MEDIO DE
CONTROL 000-2021-00084-00

Laura Duque Rico <lduquer@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 07/02/2022 13:26

Pars: EUCLIDES CAMARGO GARZON <juridico@segurosdelestado.cam>

0 2 archives adjuntos (932 KB)

003Demanda.pdf; 011 AutoAdmiteDemanda.pdf; 034AutoResuelvelitosconsorte pdf;

-Creado por lo ley 2 del OF de enero de 1566-

Armmenia Q, 07 de febrero de 2022 NRO 0453

MMedic De Conirol: Controversias Confractuales
Demandante: Mapfre Seguros Generales Colombia S.a.
Demandado: Municipic De Amenia Y Ofros
Radicacion: 63001-2333-000-2021-00084-00

For medio de la presente le nofifico personalmente el auto admisorio y ato que resuelve
solicitud de litisconsorcio de la demanda proferido en el medio de contfrol de la
referencia, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 197 v 198 del CPACA v articulo
43 de |la Ley 2080 de 2021 que modifico el arficule 199 de la ley 1437 de 2011,

Se remite link del expedients:
F143001233300020210008400

FAVOR ENVIAR RESPUESTA EN PDF AL
CORREO sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentaments,
DIOSELINA O. AVENDANO H.
Secretaria
Carrera 12. No. 20- 63. Oficina 418. Palacio de Justicia.
Teléfono 7445984 - Fax 7410459
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial. gov.co
LDR

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

EUCLIDES CAMARGO GARZON

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL NOTIFICACION LITISCONSORTE NECESARIO MEDIO DE
CONTROL 000-2021-00084-00
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NOTIFICACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA MEDIO DE CONTROL 000-2021-00084-00

Despacho 04 Sin Seccién - Oral Tribunal Administrativo - Quindio - Armenia <tadmin04gnd@notificacionesrj.gov.co>
Lun 14/08/2023 14:33

Para:imfernandez@procuraduria.gov.co <imfernandez@procuraduria.gov.co>;mmcastro@procuraduria.gov.co <mmcastro@procuraduria.gov.co>;jhosaja@gmail.com
<jhosaja@gmail.com>;construccioneslezo@gmail.com <construccioneslezo@gmail.com>;marcela.suarez.egas@gmail.com
<marcela.suarez.egas@gmail.com>;notificacionesjudiciales@armenia.gov.co <notificacionesjudiciales@armenia.gov.co>;alcalde@armenia.gov.co
<alcalde@armenia.gov.co>;furel@furel.com.co <furel@furel.com.co>;oscardavid@gomezpinedaabogados.com <oscardavid@gomezpinedaabogados.com>;Maria
Camila Baquero <m.baquero@lexia.co>;Erika Morales <emorales@gomezpinedaabogados.com>;Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>;jftorres@lexia.co
<jftorres@lexia.co>;jfelipetorresv@lexia.co <jfelipetorresv@lexia.co>;gerencia@pro-obras.com <gerencia@pro-obras.com>;njudiciales@mapfre.com.co
<njudiciales@mapfre.com.co>;Notificaciones Judiciales Bancolombia <natificacijudicial@bancolombia.com.co>;eliana.munoz@furel.com.co
<eliana.munoz@furel.com.co>;elymr1116@hotmail.com <elymr1116@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (2 MB)
000-2021-00084-00.pdf;

.
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
DEL QUINDIO

Armenia, 14 de agosto de 2023 NRO 7449

Radicacion: 63-001-23-33-000-2021-00084-00
Demandante: Mapfre Seguros Generales de Colombia
Demandado: Municipio de Armenia y Otros

Medio de Control: Controversias Contractuales

Por medio de la presente le notifico personalmente la sentencia de primera instancia proferida y consignada
por escrito el dia once (11) de agosto de 2023 en el medio de control de la referencia de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 205 y 203 del CPACA.

Al presente anexo copia del texto completo original de la respectiva sentencia.

LINK DEL EXPEDIENTE EN ONE DRIVE:
C1SA63001233300020210008400

LINK DEL EXPEDIENTE EN SAMAI:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?
guid=630012333000202100084006300123#:~:text=63001233300020210008400

Aftentamente,
DIOSELINA O. AVENDANO H.
Secretaria
Carrera 12. No. 20- 63. Oficina 418. Palacio de Justicia.
Teléfono 7445984 - Fax 7410459
sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
LARG

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electrénico tadmin04qnd@notificacionesrj.gov.co es de uso Unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo

mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la
siguiente linea telefonica: 7410459 o envienos un correo electronico a la siguiente direccién: sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ADVERTENCIA LEGAL:

Por no existir un pacto o compromiso entre las partes en relacién con la notificacién a través de mensaje de datos, la presente comunicacién electrénica tiene plena
exacto de la recepcion del mensaje que contienen la comunicacion o notificacién de esta providencia, corresponde al dia y hora en que le esta siendo enviado al
correo electronico institucional del servidor judicial o funcionario publico. En tratdndose de personas naturales o juridicas de derecho privado, la comunicacion o
notificacion de la presente providencia se da por recibida con el presente envio al correo electronico que previamente fue suministrado a esta Corporacion

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/notificaciones@gha.com.co/id/AAQKADQ1ZTIWMIEZLWYXYTYtNDIXOS040TJ|LTM2Y2YxYzIANTE2Y QAQAOQIipoXI8Ef... 17
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https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=630012333000202100084006300123#:~:text=63001233300020210008400
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
DESPACHO SEGUNDO )
Magistrado: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Armenia Quindio, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARMENIA Y OTROS.
RADICACION: 63001-2333-000-2021-00084-00.
INSTANCIA: PRIMERA.

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a evaluar sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Seguros del Estado S.A., en contra de la sentencia
de primera instancia proferida por esta Corporacién el dia 11 de agosto de 2023, de
conformidad con los siguientes,

2. ANTECEDENTES.

Conforme lo dispone el articulo 243! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

Al respecto, el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, establecia que “(...) [cJuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso (...)”. Sin embargo, si bien en el presente caso no se
accedio a las pretensiones de la demanda, conviene recordar que el articulo en cita
fue derogado expresamente por el articulo 872 de la Ley 2080 de 2021.

Entonces, en el caso bajo analisis, la sentencia de primera instancia fue notificada el
14 de agosto de 20232 y, el 28 de agosto hogafio* el recurso fue interpuesto y
sustentado, siendo presentado oportunamente por el apoderado de Seguros del
Estado S.A. litis consorte necesario de la parte actora. En este orden de ideas,
concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue interpuesto en debida forma,
debiendo concederse el mismo en el efecto suspensivo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindio,

RESUELVE:

1 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

2 “ARTICULO 87. Derogatoria. Deréguense las siguientes disposiciones a partir de la vigencia de esta ley: el articulo 148A:
el inciso 4° del articulo 192; la expresion «Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion» del articulo 193; el articulo
226; el inciso 2 ° del articulo 232, la expresién «contra el cual proceden los recursos sefialados en el articulo 236, los que se
decidiran de plano» del inciso 2 del articulo 238, el inciso 2 del articulo 240; el inciso final del articulo 276 de la Ley 1437 de
2011; los articulos 612 y 616 de la Ley 1564 de 2012; la expresion «Para el efecto sera competente el Juez de lo Contencioso
Administrativo en Unica instancia» del inciso 2° del numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007; y el articulo 295 de la
Ley 685 de 2001 por /a cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones”.

3 SAMAI. Archivo 066NotificacionSentencia(.pdf) NroActua 81.

4 SAMAI. Archivo 069Recurso apelacion Seguros del Estado(.pdf) NroActua 83
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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Auto: Concede Recurso de Apelacion
Medio de Control: Simple nulidad
Demandante: JesUs Antonio Obando Roa
Demandado: Departamento del Quindio
Radicado: 63001-2333-000-2022-00118-00.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Seguros del Estado S.A.
litis consorte necesario de la parte actora, en contra de la sentencia proferida el 11 de
agosto de 2023 por este Tribunal, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: En tal sentido, por Secretaria de la Corporacion procédase a la remision
del expediente a dicha superioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL
«Este documento fue firmado electréonicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con
el nimero de radicacién en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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20/9/23, 10:39 Correo: Notificaciones GHA - Outlook

No se puede entregar: Rad. 630012333000-2021-00084-00//Recurso Apelacion
Mapfre S.A. VS Municipio Armenia//DGD//Judicial-594

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@gha.com.co>
Mar 29/08/2023 16:17

Para:eliana.munoz@furel.com.co <eliana.munoz@furel.com.co>;furel@furel.com.co <furel@furel.com.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (1 MB)
Rad. 630012333000-2021-00084-00//Recurso Apelacion Mapfre S.A. VS Municipio Armenia//DGD//Judicial-594;

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

eliana.munoz@furel.com.co (eliana.munoz@furel.com.co)
El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nhombres de dominio (DNS) ha
informado que el dominio del destinatario no existe.

Pongase en contacto con el destinatario por algun otro medio (por teléfono, por
ejemplo) y pidale que le diga a su administrador de correo electronico que parece que
su dominio no esta registrado correctamente en el registrador de dominios.
Proporcidnele los detalles del error que se muestran a continuaciéon. Es probable que el
Administrador de correo electronico del destinatario sea el unico que puede solucionar
este problema.

Para obtener mas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este
articulo: https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

furel@furel.com.co (furel@furel.com.co)
El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha
informado que el dominio del destinatario no existe.

Pongase en contacto con el destinatario por algun otro medio (por teléfono, por
ejemplo) y pidale que le diga a su administrador de correo electronico que parece que
su dominio no esta registrado correctamente en el registrador de dominios.
Proporcidnele los detalles del error que se muestran a continuacion. Es probable que el
Administrador de correo electronico del destinatario sea el unico que puede solucionar
este problema.

Para obtener mas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este
articulo: https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Informacion de diagndstico para los administradores:
Generando servidor: PHOPR14MB4590.namprd14.prod.outlook.com

eliana.munoz@furel.com.co

Remote server returned '550 5.4.310 DNS domain furel.com.co does not exist
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=furel.com.co] [DM6NAM11FT097.eop-
nam11.prod.protection.outlook.com 2023-08-29T21:17:01.382Z 08DBA887AEA1D52C]'

https://outlook.office.com/mail/notificaciones@gha.com.co/id/AAQKADQ1ZTIWM]EZLWYXYTYtNDIXOS04OTJILTM2Y2YxYzI4ANTE2YQAQAOsZ9onW... 1/3


mailto:eliana.munoz@furel.com.co
mailto:furel@furel.com.co

20/9/23, 10:39 Correo: Notificaciones GHA - Outlook

furel@furel.com.co

Remote server returned '550 5.4.310 DNS domain furel.com.co does not exist
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=furel.com.co] [DM6NAM11FT097.eop-
nam11.prod.protection.outlook.com 2023-08-29T21:17:01.382Z 08DBA887AEA1D52C]'

Encabezados de mensajes originales:
ARC-Seal: i=1; a=rsa-sha256; s=arcselector9901; d=microsoft.com; cv=none;

b=W3QjbOm1xAsRxmb5Bt1xwGiiGOfLd50hk+12I1d4i8Xa8R+j1ain07j2sp608MyX6wLwadTIJhEBNIEGUr1lcP/jiAOfnXa

07XjyjHEPORHBN/1CgdjR19PKE3RoUE0IVXx7uZy8KOIWAXd3xBd6+0tpD8xxIwMQp23qcuP9LtA3Tb8tZcdfQoXOBE6L T
59VsMBCT4kAJsJ9fSSixnn5f0dTVmMUZCjwpi//Z0sZIx0+4N9TvzzILxU1sIn8X9XK2AUXX9ACjm4SRpha@rRq6YcKxVeD

1IT1Efs2GDTKwbxHON1AVgOKXql6JeppLXSQDFwik2z9k1/usUdeUvuTwdggmg==

ARC-Message-Signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;
s=arcselector99ei;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-

ChunkCount:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-0:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-1;
bh=r000v/pz/5MR4AIIpfolchIGOI56jW9ineX6aKeawDQ=;

b=YCNdKKgX1sIKk1NVOHoHhNIvmNiyUpvog@F EG/HWPIDDbFk2gfMfHLS87D3Qq5tCyh3Vy37RC571do8sOWpp53y/Dxsl
TC5GGw6HCHYDG1Q3CKwT3gYHkmnQAho6GAjLqOkaLI2XVPAYGFqJjJ4IMejjGfeV8onNidekHpNbbKZ7/Inrkyw/F1FrQ/
f9GMqqH5VQaXk4vIoBxz1t5cw/EPT73gHnu@yw+LZ4K6uOxI8tuadtNWxkpzsZojTQ6KPFD+nqCj5nFULHQIIMIOAYyf2X
W1FAcAP/@QlFsmGrPeMowB1Hbuk®hYscU@/jfPZOx0tnEa2Im96VuoIXMURONw==
ARC-Authentication-Results: i=1; mx.microsoft.com 1; spf=pass
smtp.mailfrom=gha.com.co; dmarc=pass action=none header.from=gha.com.co;
dkim=pass header.d=gha.com.co; arc=none
DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=gha.com.co;
s=selectorl;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=r000v/pz/5MR4AIIpfolchIGOI56jW9ineX6aKeawDQ=;

b=eAsIuflLfB5fivcZjLgHczWYFYCL1bNUQPpH20BYF8Q65MYdO5BSdgvcjvfL7ie@nUifSnhyYZPhZn+1ZxNsjdev3eb6M
gQ881Yf424bH3zmQiV+BNBDOOc58eDgiosq6QS/piidZxf1l+qu8p0OsRbsAOPtTKVIWI9qIEIDOGpD1fKIhDBf+reMSPNnix
Msqay3mAO2bBXVNLh4SCYsNBuvE1bpAEUW347pwlbBhsyNhNrsB2CSPrmSqCsh/FpHG3w7G3u@QdglCjPsxHVATSKErgulL
AUKg7z/CjPxWdIcxXZ7ndMvZKspD5ZhAkm4va+KMQEVUA19yJeKOzNgqlupilDw==
Received: from PH8PR14MB6158.namprdi4.prod.outlook.com (2603:10b6:510:216::9)
by PHOPR14MB4590.namprdl4.prod.outlook.com (2603:10b6:510:9b::11) with
Microsoft SMTP Server (version=TLS1 2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.6745.18; Tue, 29 Aug
2023 21:16:59 +0000
Received: from PH8PR14MB6158.namprdl4.prod.outlook.com
([fe80::16c4:bece:c23c:4774]) by PH8PR14MB6158.namprdl4.prod.outlook.com
([fe80::16c4:bece:c23c:4774%6]) with mapi id 15.20.6699.034; Tue, 29 Aug 2023
21:16:59 +0000
From: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
To: "sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co"
<sectribadmarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>, "imfernandez@procuraduria.gov.co"
<imfernandez@procuraduria.gov.co>, "mmcastro@procuraduria.gov.co"
<mmcastro@procuraduria.gov.co>, "jhosaja@gmail.com" <jhosaja@gmail.com>,
"construccioneslezo@gmail.com" <construccioneslezo@gmail.com>,
"marcela.suarez.egas@gmail.com” <marcela.suarez.egas@gmail.com>,
"notificacionesjudiciales@armenia.gov.co"
<notificacionesjudiciales@armenia.gov.co>, "alcalde@armenia.gov.co"
<alcalde@armenia.gov.co>, "furel@furel.com.co" <furel@furel.com.co>,
"oscardavid@gomezpinedaabogados.com" <oscardavid@gomezpinedaabogados.com>,
"m.baquero@lexia.co" <m.baquero@lexia.co>, "emorales@gomezpinedaabogados.com"
<emorales@gomezpinedaabogados.com>, "jftorres@lexia.co" <jftorres@lexia.co>,
"gerencia@pro-obras.com" <gerencia@pro-obras.com>,
"notificacijudicial@bancolombia.com.co"
<notificacijudicial@bancolombia.com.co>, "eliana.munoz@furel.com.co"
<eliana.munoz@furel.com.co>, "elymrlll6@hotmail.com" <elymrlllé@hotmail.com>,
"jfelipetorresv@lexia.co" <jfelipetorresv@lexia.co>
Subject: =?windows-1258?Q?Rad._630012333000-2021-00084-00//Recurso_Apelaci=F3n_Map?=
=?windows-1258?Q?fre_S.A._VS_Municipio_Armenia//DGD//Judicial-594?=
Thread-Topic: =?windows-1258?Q?Rad._630012333000-2021-00084-00//Recurso_Apelaci=F3n_Map?=
=?windows-1258?Q?fre_S.A._VS_Municipio_Armenia//DGD//Judicial-594?=
Thread-Index: AQHZ2rq66xn2idYb/karGeJM54tGhg==
Importance: high
X-Priority: 1
Date: Tue, 29 Aug 2023 21:16:59 +0000
Message-ID: <PH8PR14MB6158A3EQ6A206B45385A4F43F5E7A@PH8PR14MB6158.namprdl4.prod.outlook.com>
Accept-Language: es-ES, en-US
Content-Language: es-ES
X-MS-Has-Attach: yes
X-MS-TNEF-Correlator:
msip_labels:
authentication-results: dkim=none (message not signed)
header.d=none;dmarc=none action=none header.from=gha.com.co;
x-ms-publictraffictype: Email
x-ms-traffictypediagnostic: PH8PR14MB6158:EE_|PHOPR14MB4590:EE_
x-ms-office365-filtering-correlation-id: d2a59f@e-b530-4cad-5200-08dba8d547ed
x-ms-exchange-senderadcheck: 1
x-ms-exchange-antispam-relay: ©
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x-microsoft-antispam: BCL:0;

x-microsoft-antispam-message-info:
cvCapGDz42rZfISuliX1lgpIx3qadg8aT4nwihbbCDXgauSakMg76FqcyppZuYn+RHNHmM5cHXRuadnKLQywtCHNNXEmO+52
ubjGSFQa8F8PGTAUU+VDXxKewbDDxvDHI7gWktSMgZUO4kuOWN+2pdaPXEPV+nKTskfLGiE+3eULdmZa8eVO9eIdHAdH83b

wXLOXF1xJ9beCOWW94gXrMThxjZpeoJqvTKESSq82qeP7KbuqyqOdfAGT30U43ZPBwothbHLZ19Xdwsr9kdb8cTdvejq09
d14sMjW6/xZQPEz@gqSDaCMatdtkOIA@OrTaEVxXz1qPag9UHYCKCs2yMAZChnB40c2IcLek80zYaNbI3eMuUvIWY6D3qj3e

+eFvL3w+09iMKZfGTqy0tZncedlt7q4ibNOUs6DsYINC1icUbW2F1xMKbbaUti2KEFgv+HXIwBTfadWyfbEM6LAFHOFO]jt

f41KetI1+6U3kDBP58rf0O7DwiWe4ZXhRRUBQ51b8qoCe/2Emu83BpGIWd2uFgqlkof/RpRT1yEyK272Pqm600by7Se/gNRmD4
jbSmEHOdzZy1

x-forefront-antispam-report:

CIP:255.255.255.255;CTRY:; LANG:es;SCL:1;SRV:;IPV:NLI;SFV:NSPM;H:PH8PR14MB6158.namprdl4.prod.ou

tlook.com;PTR: ; CAT:NONE;SFS:(13230031) (396003)(376002) (346002) (39840400004 ) (366004 ) (136003 )
(451199024) (1800799009 (186009) (71200400001 ) (6506007 ) (9686003 ) (7696005 ) (478600001 ) (76116006 )
(26005) (2906002) (64756008) (7416002) (66446008) (316002) (52536014 ) (66556008) (66476007) (91956017)
(66946007) (110136005) (5660300002 ) (41300700001 ) (83380400001 ) (8936002) (33656002) (921005)
(224303003) (55016003 ) (38070700005) (38100700002 ) (86362001) (99936003 ) (122000001 )

(19627405001) ;DIR:0UT;SFP:1101;

x-ms-exchange-antispam-messagedata-chunkcount: 1

x-ms-exchange-antispam-messagedata-0: =?windows-1258?Q?
5dW7jNOM1gT11X17DSaeuWEcy6W95gICXhQwP6t3d3AiuQcEi6532TkI?=
=?windows-1258?Q?0cilfc3stqBJOXDkTZ71MtYjM88]j6QedKxqclrXUwIjcEbbXj6gtA5dO?=
=?windows-1258?Q?X61rLWeYpN8B6MXTEOPriW/J+1dNMO+eX31m792IirhPu@Kw7P78hhdbn?=
=?windows-1258?Q?khHoW234wX7w61r1h6émII5FB/2x4x1DNRMZpBOF61J1KONATOgyCOUWN?=
=?windows-1258?Q?sM4V5wtomgdIIfpfj2mrKpgSAFy43SZ5nrHMQSSde2MIZUIMLGAwFV91?=
=?windows-1258?Q?M8ML1wGO8pT11DDGVifLa+6PrP4IWW+0611igCOYgWGIQuUVZMG8dQY1Sx?=
=?windows-1258?Q?08UG40ZD3NoBvPqdXKgqHY7FI1W0925810Uy9sCelK7tTkeWsuN1YJf/?=
=?windows-1258?Q?Hh8BikKbY7tus@JuB7d2jDQNVL7MLO53n4UV5RdwQZTgsLcwbuOda2DUU?=
=?windows-1258?Q?nLmsSsMHCOVXW8MZmjDDNI+PfDjjbhVYcXdIMLeEIbs1f1gQSgFn++3M?=
=?windows-1258?Q?7R6LrbRWOMNgdoH6sBXPv+xC81kJ+X0qbxEwWtp9BXxQAlLmZd7Warrna?=
=?windows-1258?Q?LmYL9ePkCIHgH+J03jMtGQ138t0Ip7906kX9QgSZWNZ/8rVFIfuaCY/8?=
=?windows-1258?Q?9WgBX6ptqOAWOWZzIZUBVhrYIIqfHKOKBNNSHMLCXX/mMVIWT/30w34+aAd?=
=?windows-1258?Q?NLY6rioA1CLgd5YsV7QbiZxB+Djora98T/bnNTCsCItgD3vqwEQTiRQf?=
=?windows-1258?Q?qfapio3bywC4Wfz4kPvFglgAS5HOCOjWNny1lqYd8PX6PNEAVBN7+TLGgb/ ?=
=?windows-1258?Q?I1WCoypbQ4tgstcQ2Ti9VIYB7bxb/KBLA8rb79zZ3jv7SxL+zgud6CyB?=
=?windows-1258?Q?t3nAQOVkKeDpxAF1KN/u4i4iT5e03dQQZb3qGs8QQn8ew5VF+IwvippM?=
=?windows-1258?Q?m6LhpZ1SsjLH3IDWZESF3OwLFqSOYSCvZ1sjPO/ma2V+d/np6EPYTDn4?=
=?windows-1258?Q?zTOhy/kApuiefpI/QosohesUXwswZt+OU3tA1oTLOUHfEr4AVQal2k8s?=
=?windows-1258?Q?yuQ5pBHFa6NNzXbddBTD/ruEUOIW38z6UMAKIP1GvraNj4BNepvi8IrI?=
=?windows-1258?Q?/VwX49s1e0jZmrAGO5+0001i56YjKf+14RjSbWx+GfgoU7NQOMsoVnL44?=
=?windows-1258?Q?eA/3kM1kq6rsOhG4At6DkIdqlHTgW+Aehcmjra@iCQ7uAtw/+ztXdsjC?=
=?windows-1258?Q?DepAxFV5g7377NK5Z+x3jXv715uG2YPipwYvgAPOiZn6H1WVcajuXUpU?=
=?windows-1258?Q?LHUihHR1+fm+dCVwSGyfkrydadsZkh639v5zyoCObT7KXd3VVQjPAqFQ?=
=?windows-1258?Q?1NTLZP/IkGF25Nnyv+nSZh/DDfqN805qTsPW4IxsN/5UBK5PtHkY/zCM?=
=?windows-1258?Q?JStI8GCGGhEtRM+pfTyStI+T2kx+ow9the4n4KBOoKTnMakKA3/e20XZE?=
=?windows-1258?Q?4DHXcd8cN/UbE7qFHeJRwXP4iQ8B6SdalUgpky+YHFEA3s4QBwzfj2vk?=
=?windows-1258?Q?aSFHDAfExQapInyLFEzTduMcFjCivZHEpTH8AkDySuaAbvukon4jsYal?=
=?windows-1258?Q?p4ZQzB2GXiNIGtCKBxvjjelypnDYytcgjy7TDVzw40lLcvilASIWivec?=
=?windows-1258?Q?x99yE80mgpZPNm1GOIP9ECtVmlekZrdv?=

Content-Type: multipart/mixed;

boundary="_004_ PH8PR14MB6158A3EQ6A206B45385A4F43F5E7APH8PR14MB6158namp_"

MIME-Version: 1.0

X-OriginatorOrg: gha.com.co

X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthAs: Internal

X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthSource: PH8PR14MB6158.namprdl4.prod.outlook.com

X-MS-Exchange-CrossTenant-Network-Message-Id: d2a59f@e-b530-4cad-5200-08dba8d547ed

X-MS-Exchange-CrossTenant-originalarrivaltime: 29 Aug 2023 21:16:59.1183
(UTC)

X-MS-Exchange-CrossTenant-fromentityheader: Hosted

X-MS-Exchange-CrossTenant-id: ©fccc26c-cc35-457b-bf7c-ae08a681d08c

X-MS-Exchange-CrossTenant-mailboxtype: HOSTED

X-MS-Exchange-CrossTenant-userprincipalname:

AFQ22UFbDS2CQ4M+YOmbWbFg1qCyMBiE+BHL30GDRaU/GRM50F83/7shABKRISJAI7ZWK2DTLc1tURHU9XYiqBFjpTyXPS3

Gb0Og8nd4Fq9c4=

X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: PHOPR14MB4590
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