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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

Libertad y Orden
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 27 de septiembre de 2024.

SENTENCIA ANTICIPADA

Teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 2° del articulo 278 de/ Codigo General
del Proceso, se ocupa este Despacho a desatar el fondo de la controversia sometida a
la jurisdicci6n dentro del presente asunto.

En ese sentido, una vez agotado el tramite de la instancia y sin estar pendiente de
recaudar ninguna prueba se procedera a dictar sentencia anticipada

1. ANTECEDENTES:

La Sra. Norma Iris Pereira Preciado, quien para todos los efectos legales se encuentra
actuando por mntermedio de apoderada(o), mstaur6 demanda DECLARATIVA
(VERBAL) de Responsabilidad Civil Contractual - “Péliza N° 022159620, en contra
de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Como quiera que la demanda reunia las exigencias minimas de idoneidad consagradas
en la ley procesal civil, mediante auto del 1o de marzo de 2024 (Doc,004) se admitié
la demanda.

El extremo demandado se tuvo por notificado personalmente, mediante auto del 7
de junio de 2024. ElI mismo, contesté la demanda por mtermedio de apoderado
juridicial, proponiendo medios exceptivos de fondo sin proponer excepciones
previas.

En su defensa, el demandado propuso las siguientes excepciones:

“PRESCRIPCION DE IA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE
SEGURO, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO
DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO, RIESGOS
EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No. 022159620
/0, EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER
EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO, IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR
AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS TODA VEZ QUE IA
OBLIGACION INDEMNIZATORIA NO HA NACIDO.” a las que se le dio el

tramite de rigor, con el oportuno pronunciamiento de la parte actora. Doc. 008.
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De conformidad con lo establecido en el numeral 2* del articulo 278 del Codigo
General del Proceso' y agotadas las etapas procesales pertinentes, se procede a emitir
el fallo que en derecho corresponda, con fundamento en las siguientes.

2. CONSIDERACIONES:

La actuacion procesal en nuestra legislacion es reglada para sustraerla de los caprichos
y velerdades tanto del juzgador de turno como de las partes del proceso; v asi, desde
el momento mismo de su nicio, la relacion juridico procesal debe reunir ciertas
exigencias minimas de orden puramente formal tendientes a que esa relacion crezca
adecuadamente y pueda discurrir sin contratiempos por las diversas etapas pre-
establecidas y se pueda dictar sentencia de fondo. Tales exigencias se conocen con el
nombre de presupuestos procesales y que este despacho estima se hallan cumphdos
a cabalidad pues las partes son plenamente capaces, la demanda es formalmente
1donea y en este despacho radica la atribucion constitucional y legal de composicion
de esta clase de conflictos de mtereses, todo lo cual permitio transitar integramente el
camino establecido por el legislador para estas actuaciones y permite ahora decidir el
fondo del asunto, pues tampoco se observa estructurada nminguna nregularidad que
alcance la categoria de nulidad y nos frustre este propésito.

Ahora, la actividad del Juzgador al momento de emitir su fallo, debe dirigirse a
determinar dos factores, que aunque distintos, se hallan intimamente higados entre si,
son ellos en primer lugar la Quaestio Facti que consiste en establecer si los hechos
alegados por cada una de las partes son verdaderos, o lo que es lo mismo, s1 han sido
demostrados , y como segunda medida la Quaestio Juris que tiende a concretar la
existencia de la(s) norma(s) juridica(s) que consagra(n) el efecto a esos hechos
probados.

De otro lado se hallan presentes en el sub lite la totalidad de los presupuestos
procesales exigidos por la ley, toda vez que las partes gozan de capacidad tanto
sustancial como procesal. Respecto a la legitmacion, esta se estudiara mas adelante
toda vez que, la defensa de la pasiva se dirige a cuestionar dicho presupuesto.

Tampoco merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la
legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, toda vez que concurren al
proceso la Sra. NORMA IRIS PEREIRA PRECIADO, en calidad de madre del
fallecido DIDIER ARLEY PEREIRA Q.E.D.P., identificado en vida con cédula
N°8.431.926. laboraba con la empresa MULTISERVCIOS UNITRANSJOLY
S.A.S., quien reclaman la indemnizacién producto de la materializacion del riesgo
cubierto por el amparo basico de muerte, en virtud de la poliza de seguros que aquel
tomo con la Aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., de tal manera que
las partes estan legiimadas tanto por activa como por pasiva para concurrir en el
presente asunto, siendo el demandado el llamado a contradecir las pretensiones de la
demanda y eventualmente a indemnizar o efectuar el pago de la suma asegurada.

3. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico puesto a consideracion resulta en resolver si la entidad
demandante incumpli6 el contrato de seguro asentado en la poliza N° 0221599620/0,

al haberse presuntamente materializado el riesgo asegurado, esto es la muerte del
asegurado DIDIER ARLEY PEREIRA Q.E.D.P., en consecuencia, determinar si
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aquélla debera pagar a los demandantes en calidad de beneficiarios la suma asegurada
y pactada en la poliza.

No obstante lo anterior y ante la defensa la planteada por la pasiva, resulta necesario

determinar si operé la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro
alegada por el extremo demandado.

4. EXCEPCIONES

Ocupémonos, entonces, del estudio de las excepciones interpuestas por el aqui
demandado, no sin antes recordar las reglas que gobiernan la actividad de quienes
participan en un proceso: las partes demandante y demandada, y eventualmente algiin
tercero interviniente y el Juez como administrador de justicia en representacion del
Estado quien, como los particulares, en un sistema juridico como el que nos rige, no
es omnipotente, sino que también esta sometido a unas precisas reglas de juego. Tales,
entre otras muchas, la contenida en el articulo 164 C.G.P., que impone al Juez la
obligacion que las decisiones que tome se apoyen en pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso; y la de que trata el articulo 167 Fjusdem, que consagra el
principio conocido como la carga de la prueba, principio segun el cual corresponde a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagra el efecto juridico
que ellas persiguen.

4.1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO
DE SEGURO

De entrada, el Despacho deja en claro a las partes que, en caso de encontrarse

probada, la citada excepcion, resultaria inane examinar las restantes (Num.3. Art.278).

Ahora bien, para sustentar dicha exceptiva, el apoderado del extremo demandado

indico, lo siguiente: (Doc.007. Fol.2):

“en el litigio que nos ocupa se encuentra probado que opero la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro en los términos de los articulos 1081 del Codigo de
Comercio. Lo anterior, toda vez que es evidente que ha operado en el presente caso el
fenéomeno prescriptivo de que trata el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Por cuanto en
este caso han transcurrido mas de dos anos desde la fecha en que la Demandante tuvo
conocimiento del hecho, como lo fue el fallecimiento del senor Didier Arley Pereira (29 de
mayo 2021) y la fecha en que efectivamente se radicé la demanda correspondiente (26 de
febrero de 2024), incluso tomando en cuenta la interrupcion del término de prescripcion
con la presentacion de la reclamacion el 7 de septiembre de 2021. Sobre el particular, debe
advertirse que el demandante present6 reclamacion el 7 de septiembre de 2021, fecha en la
cual se reanudé el conteo del término bienal de la prescripcion. Sin embargo, el 1 de abril
de 2022 el término se suspendié con la solicitud de audiencia de conciliacion, esto es cuando
ya habia transcurrido 6meses y 25 dias de dicho término bienal. Ahora bien, la

contabilizacion del término prescriptivo se reanudo el 13 de mayo de 2022 con la constancia
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de no acuerdo, por lo que el término prescriptivo fenecié el 18 de octubre de 2023; no
obstante, la demanda se radico el 26 de febrero de 2024. Por lo anterior, es claro que el
término prescriptivo fenecié con creces, dado que transcurrieron mas de dos anos desde el
conocimiento del hecho base del htigio hasta que se promovio la correspondiente

Demanda.”

Para resolver, es preciso hacer referencia a la prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro, que en tal caso puede ser ordinaria y extraordinaria,
asi lo dispone el articulo 1081 del Codigo de Comercio de la siguiente manera:

ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria
o extraordinaria. La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accién. La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes

De esta forma la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha cuatro (4) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) Magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE SC4904-2021, radicaciéon N° 66001-31-03-003-2017-00133-01.,

se pronuncio respecto del conteo extintivo de la citada norma de la siguiente manera:

“2.- Respecto al extremo temporal a partir del cual despunta el término extintivo, especial
referencia merece la hermenéutica de las locuciones previstas por el legislador en el articulo
1081 del Codigo de Comercio, concernientes a tener «conocimiento del hecho que da base
alaaccion» y «desde el momento que nace el respectivo derecho», que, segin lo ha precisado
esta Sala, no tienen ninguna diferencia sustancial mas alli de su redaccion, sino que
corresponden a una misma idea, y asi lo expuso desde la paradigmatica SC 07 jul. 1977,y lo
sigui6 reiterando en sus posteriores pronunciamientos, como por ejemplo, en CSJ SC 12

feb. 2007, exp. 1999-00749-01, en la que reiter6 la SC 3 may. 2000, exp. 5360, al puntualizar,

[L]as expresiones “tener conocimiento del hecho que da base a la accion’ y ‘desde el
momento en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en su orden por los incisos 2°y 3°
del articulo 1081 del C. de Co.) comportan ‘una misma idea’2, esto es, que para el caso alli
tratado no podian tener otra significacion distinta que el conocimiento (real o presunto) de
la ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste, segun el caso, pues como
se asevero en tal oportunidad ‘El legislador utilizo dos locuciones distintas para expresar una
: 1 . . : , , o

misma idea’ ”. En la misma providencia esta S. concluyé que el conocimiento real o presunto
del siniestro era “el punto de partida para contabilizar el término de prescripcion ordinario”,
pues, como la Corte dijo en otra oportunidad3, no basta el acaecimiento del hecho que da
base a la accion, sino que por imperativo legal “se exige ademas que el titular del interés haya
tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho,
momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extincién de la accion
¢ 7 ) . % . :

empezard a correr’ y no antes, ni después”. En suma, la regla legal aplicable en casos como

el presente, dista radicalmente del planteamiento del casacionista, pues el conocimiento real
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o presunto del siniestro por parte del interesado en demandar, es el hito temporal que debe

ser considerado para que se inicie el conteo de la prescripcion ordinaria (...).

En esa medida, no llama a duda que cuando la citada disposicion prevé que el término para
que se configure la prescripcion ordinaria empieza a correr desde el momento en que el
mteresado haya tenido o debido tener conocimiento del «<hecho que da base a la accion», se
refiere al conocimiento real o presunto de la ocurrencia del siiestro, entendido este como
el momento de la realizacion del riesgo asegurado en los términos del articulo 1072 del
Codigo de Comercio, con independencia de la naturaleza de la accion o de la calidad de
quien procura obtener la tutela judicial de sus derechos prevalido de la existencia de una

relacion aseguraticia, en la que pudo o no haber sido parte”

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial y normativa, se hara un estudio de las
pruebas que obran en el expediente a efectos de determinar si prospera o no la
prescripcion alegada.

En esta tarea, se observa que en la poliza No. 022159620 / 0, figura como titular
asegurado el Sr. Didier Arley Pereira Q.E.D.P., y como beneficiarios, su madre la
Sra. Norma Iris Pereira (como se acepto en el punto 7 de la contestacion de la
demanda), como tomador del seguro, la sociedad Multiservicios Unitransjoly S.A.S.
y como aseguradora Allianz Seguros de Vida S.A.

Seguidamente se observa el Registro Civil de Defuncion visible a folio 4, el que prueba
que Didier Arley Pereira Q.E.D.P. falleci6 29 de mayo de 2021, y el documento
visible a folio 2 Doc.002, que el 7 de septiembre de 2021 siguiente, los demandantes
elevaron una solicitud de indemnizacion a la aseguradora demandada, informando
sobre el siiestro; asi mismo, se avizora que el 20 de septiembre de 2021. (f185.
Doc002), Allianz Seguros S.A., objeté oportunamente el aviso del siniestro y que
posteriormente la citada demandada presento solicitud de reconsideracion.

Por otra parte, la audiencia de conciliacion extrajudicial se presentd el 1 de abril de
2022 y se realiz6 la audiencia el 12 de mayo de 2022, sin que se llegara a un acuerdo,
realizindose en la misma fecha la constancia de no acuerdo. (fl. 78 - Doc 002) y la
demanda el 26 de febrero de 2024 (Doc.003).

En ese orden, hay que decir que ninguna discusion existe en cuanto a la fecha en que
la demandante, la Sra. Norma Iris Pereira, tuviera conocimiento de la muerte de su
hyjo, y como no se dice una cosa diferente en la demanda, entiéndase que ese
conocimiento se obtuvo el mismo dia de la muerte de aquél, acaecida el 29 de mayo
de 2021, por lo que frente ellos, la prescripcion que debe aplicarse es la ordinaria,
conforme al sentido jurisprudencial antes indicado.

De la misma manera, s1 se tiene en cuenta la fecha en que se radicé la sohcitud de
conciliacion extrajudicial (I de abril de 2022), la fecha en que expidio la constancia
de no acuerdo (12 de mayo de 2022) y la fecha de la presentacion de la demanda (26
de febrero de 2024), el término prescriptivo opero el dia 18 de octubre de 2023; por
tanto habia fenecido con creces el plazo contenido en el articulo 1081 del coédigo de
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comerclo, razon por la cual la excepcion de prescripcion esta llamada a prosperar
respecto de la Sra. Norma Iris Pereira, madre del asegurado fallecido.

PRESENTACION
\ DE LA DEMANDA
OPERG
NOMENO D
SRESCRIE N
COSTANCIA DE .] ,'” "q : FECHA DE RADICACION
NO ACUERDO DE LA DEMANDA
A:&IEI:EI;UA%E CONTABILIZACIGN DE 2
PRESENTACON CONCILIACION S A0S Art. 1081 CCo

RECLAMACION

PRESCRIPTIVO SE

REANUDO CON EL

TERMINO
Fecha del PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE PRESCRIPTIVO

conocimiento del RECLAMACION AUDIENCIA DE
siniestro CONCILIACION

o SE REANUDO EL
Fallecimiento del TERMINO DE LA

asegurado PRESCRIPCCION 6 MESES Y 25 DIAS

29 mayo de 2021 7 sEP 2021 1ABRIL 2022 13 MAYO 2022 18 DE OCTUBR 2023 26 FEBRERO 2024

Vale la pena recordar lo normado en el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022, antes
consagrado en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, en los que se indica que
presentacion de la solicitud de conciliacion suspende el término de caducidad o
prescripcion hasta que se expida, por el conciliador la constancia de no acuerdo. A
pesar de haberse descontado en el particular el termino de suspension ello no fue
suficiente para presentar la demanda dentro del tiempo.

Finalmente, respecto a lo ilustrado por el apoderado del extremo demandante en el
Doc. 12, respecto la presentacion de una demanda ante un Juez Civil del Circuito que
posteriormente se rechazé y envio al Juzgado 31 Civil Municipal de esta crudad, debe
quedar claro que no opero la interrupcion civil, dado que la demanda no nacio a la
vida juridica.

Al haber prosperado la excepcion pprescripeion de la accion derivada del contrato de
seguro el despacho se abstendra de estudiar las demas excepciones propuestas por la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptuiblica de Colombia y por autoridad
de la Ley

RESUELVE:

1.- PRIMERO: DECLARAR PROBADA “PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO” respecto de de la Sra. NORMA
IRIS PEREIRA, como madre del asegurado DIDIER ARLEY PEREIRA Q.E.D.P.,

conforme a la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda respecto a la demandante
NORMA IRIS PEREIRA
TERCERO: Previo avaltio, rematese en pablica subasta los bienes cautelados y con

el producto paguese el crédito y las costas (articulo 440 C.G.P.).

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: SIN LUGAR a levantar medidas cautelares por no causarse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
S G-
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ
Juez.
(1)
2024-186

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 99 Hov 30 de septiembre de 2024
El Secretario

YESICA LORENA LINARES

Firmado Por:
Jessica Liliana Saez Ruiz

Juez Municipal
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