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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION

Florencia — Caqueta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA NIDIA MACIAS PORRAS Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00254-00.

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud' remitida por la apoderada de La
Previsora S.A. Compafia de Seguros, tendiente a la adicion y complementacion de la
sentencia de primera instancia de fecha 29 de junio de 2023, en el sentido de plasmar en la
parte resolutiva del fallo la no imputacién de responsabilidad de la demandada “E.S.E. Hospital
Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva — Huila” y como consecuencia de ellos
(sic) la exoneracion a su vez de toda responsabilidad de LA PREVISORA S.A. en su calidad de
llamada en garantia por parte de la mencionada entidad demandada, asi como probadas las
excepciones propuestas.

La apoderada menciona que la solicitud no estd encaminada a modificar el sentido del
mismo, sino que se realiza con la intencion de complementar el fallo Unicamente en los
aspectos antes descritos, que a su criterio deben estar contenidos en la parte resolutiva de la
decision.

Verificada la sentencia de primera instancia del 29 de junio de 2023, en la parte resolutiva se
dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA y la ASOCIACION
MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., por los perjuicios que se
causaron a los demandantes con ocasion de la muerte muerte del menor JUAN
ESTEBAN MACIAS PORRAS (q.e.p.d.), ocurrida el 07 de junio de 2016, en las
circunstancias sefialadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE
FLORENCIA y la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD E.P.S.
S.A.S., a reconocer y pagar 61 a los demandantes las siguientes sumas de dinero,
en porcentajes equivalentes al 70% y 30%, respectivamente para cada demandada,
ast:

! fndice 00078 — SAMAI.



TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda...”

Con relacion a la adicion de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
indica lo siguiente

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado, pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolverd el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Dado lo anterior, y una vez revisado el expediente se procedera a negar la solicitud de
adiciéon y/o complementacion de la sentencia, como quiera que en la parte resolutiva de la
misma se declaré la responsabilidad administrativa y patrimonial de la E.S.E. HOSPITAL
MARIA INMACULADA DE FLORENCIA y de la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET
SALUD E.PS. SAS., procediendo a condenarlas al reconocimiento y pago en favor de los
demandantes de unas sumas de dinero por concepto de perjuicio morales, y luego, en el
numeral tercero de la sentencia dispuso negar las demas pretensiones de la demanda, por lo

que a criterio del Despacho las érdenes emitidas resultan claras en cuanto a la no declaracion
de responsabilidad alguna de la E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo
de Neiva — Huila y/o de la llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion y complementacion presentada por la apoderada
de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelvan las diligencias a despacho para
decidir sobre la apelacion de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,



FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

KJBL
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