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La apoderada judicial de la demandada FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA, mediante escrito
radicado el dia 11 de enero de 2024", interpuso incidente de nulidad por la indebida notificacion desde el auto
que admiti6 la demanda. El 15 de febrero de 2024 se corrid traslado a las demés partes del incidente de nulidad,?
transcurriendo por el término de tres (3) dias sin que nadie se pronunciara.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La parte demandada FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA, por conducto de su apoderada judicial,
fundamenté la nulidad propuesta en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. Refiri6 que era una entidad sin
animo de lucro de finalidad educativa, lo cual se acreditaba con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de entidades sin animo de lucro expedido por la Gobernacién del Valle del Cauca, identificada con NIT
805.019.308-7, con reconocimiento de personeria juridica el 12 de febrero de 2001 mediante Resolucion No.
0006 del 12 de febrero de 2001, y representada por la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ. Agreg6 que la
demandada era propietaria del establecimiento educativo “FUNDACION NELSON MANDELA”.

*Indice 116 SAMAI.
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Aseguré que la licencia de funcionamiento del establecimiento educativo FUNDACION NELSON MANDELA
sefiala que el propietario es la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
29.084.902, sin embargo, que eso se trataba de un error, pues el establecimiento pertenece a la persona juridica
FUNCACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M., identificada con NIT 805.019.308-7. Con base a estas
precisiones, aseguré que a la persona juridica FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M. no se le
notificé la solicitud de conciliacion prejudicial, ni el auto admisorio de la demanda de referencia.

Refiri6 que cuando la parte demandante subsand la demanda, aportd un certificado de matricula del
establecimiento de comercio Fundacién Escolar Nelson Mandela, cuyo propietario segun el certificado es el
sefior LUIS HERNANDO MARQUINEZ GRUESO, con NIT 12917494-5. También indico que el folio 304 del
expediente principal, se encontraba un documento de la Secretaria de Educacién del Municipio de Santiago de
Cali, donde se informaba la direccion del Establecimiento Educativo Privado — Fundacién Escolar Nelson
Mandela, pero que, a su juicio, tal documento no remplazaba el Certificado de Existencia y Representacion de
la Fundacién Escolar Nelson Mandela F.E.N.M. Que tampoco podia inferirse que la direccién alli informada era
la de la persona juridica, pues no era la autoridad competente para certificar su existencia.

Del recuento factico, concluyd que la litis se habia integrado con un establecimiento educativo y no con la
persona juridica FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M. Sostuvo que el establecimiento
educativo no era una persona juridica y por tanto no tenia capacidad para ser parte en el proceso, y demas, la
Secretaria de Educacion Municipal no era la entidad competente para certificar la existencia y representacion,
pues tal competencia era de la Gobernacion del Valle del Cauca. Asegurd que el agotamiento de la conciliacion
prejudicial y la notificacion del auto admisorio de la demanda se habia surtido con un establecimiento de
comercio y no con la persona juridica.

Agregd que el auto admisorio de la demanda, visible en la pagina 9 del expediente 1A, habia sido entregado
en el colegio Nelson Mandela, recibido por la sefiora Paola Andrea Florez. Que para que quedara
adecuadamente trabada la litis, debia vincularse al propietario del establecimiento educativo FUNDACION
ESCOLAR NELSON MANDELA, que segun la licencia de funcionamiento, es la FUNDACION ESCOLAR
NELSON MANDELA F.E.N.M., pues el establecimiento educativo no es una persona juridica. Indicd que segin
los estatutos de la Fundacion Escolar Nelson Mandela F.E.N.M., la direccién y domicilio es la Calle 114 No. 22-
08, barrio desepaz, de Cali.

Finalmente, manifesté que la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M. solo tuvo conocimiento
de la existencia del proceso judicial con ocasion del correo electrénico en el que se notificd la sentencia del 4
de diciembre de 2023. Indicé que si el Despacho considerara no encontrar acreditada la propiedad del
establecimiento educativo por parte de la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M., debia tener
como propietaria a la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ, pero en todo caso, que el establecimiento educativo
FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA no es una persona juridica y no tiene capacidad para actuar,
sino solamente a través de su propietario.

Solicitd practicar pruebas, consistentes en oficiar al Departamento del Valle del Cauca para que aporte la
certificacion de la existencia y representacion legal de la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA
F.E.N.M.; y oficiar ala Procuraduria Judicial 18 Judicial Il para asuntos administrativos de Cali, para que envie
|la totalidad del trdmite de conciliacion prejudicial dentro del Radicado No. 204-75281 del 24 de mayo de 2017
en el que figura como convocante la sefiora JUDY MILENA CAICEDO VIVAS y otros. Tal solicitud probatoria la
fundamenté en el articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES
El numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, sobre las causales de nulidad, dispone:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

[..]

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
0 entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

[.]

Revisada la solicitud de nulidad que interpone la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.EN.M., se
menciono que la entidad esta representada legalmente por la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ, y que segin
la licencia de funcionamiento del establecimiento educativo FUNDACION NELSON MANDELA, el propietario
es la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 29.084.902, pero que eso
se trataba de un error, pues el establecimiento pertenece a la persona juridica FUNDACION ESCOLAR
NELSON MANDELA F.E.N.M., identificada con NIT 805.019.308. Asegurd que en cualquier escenario, debia
considerarse que el establecimiento de comercio no era una persona juridica y no tenia capacidad para actuar
sino solamente a través de su propietario, que era la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.EN.M.,
o la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ.

Pues bien, al revisar las etapas procesales surtidas, observa el Despacho que la sefiora NERCIN LOPEZ DE
GOMEZ actué en el proceso. En audiencia de pruebas del 9 de noviembre de 20213, el apoderado judicial de
la parte demandante le practicé interrogatorio de parte, actuando ella como representante de la FUNDACION
ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M. Cuando se le pregunté por los generales de ley, mencion6 que
actualmente (para el momento de la audiencia), era la rectora de la Fundacién Escolar Nelson Mandela, y que
estaba vinculada con la entidad hace 6 afios. Cuando el apoderado judicial de la parte demandante le pregunto
si para la época de los hechos era la rectora de la Fundacién Escolar Nelson Mandela, mencion6 que si. A
continuacién, rindi6 declaracion con base a las preguntas que formulé el solicitante de la prueba.

Tal situacion, es decir, la actuacion que tuvo la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ dentro del proceso, impide
que pueda declarase la causal de nulidad en esta oportunidad, pues fue en ese momento procesal en donde
tuvo que haberla alegado. En igual sentido, haber actuado para esa oportunidad procesal sin haber propuesto
la nulidad, sanea la misma. Asi lo establece el articulo 135 y 136 del Codigo General del Proceso, el cual
dispone:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegaria
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento sélo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo 0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o0 la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

[...]” (énfasis propio)
Como lo describe la norma, actuar en el proceso sin proponer la nulidad sanea la misma, por lo que es un
requisito para que prospere proponer la nulidad antes de actuar en el proceso, teniendo como consecuencia el
rechazo de plano de la solicitud de nulidad por haberse propuesto después de saneada. Aplicando la norma al

caso concreto, la sefiora NERCIN LOPEZ DE GOMEZ, representante de la FUNDACION ESCOLAR NELSON
MANDELA F.E.N.M., como lo certificé la propia parte, actué en la audiencia de pruebas del pasado 09 de

3 Documento electronico No. 38 y 38.1 del expediente digital, indice 106 SAMAI.



noviembre de 2021 al absolver el interrogatorio solicitado como prueba por parte del apoderado judicial de la
parte demandante.

Esa actuacion procesal sin proponer la causal de nulidad de indebida notificacion considera saneada la misma,
segun lo previsto en el articulo 136 del C.G.P., y al considerarse saneada por haberse actuado sin proponerla,
tiene como consecuencia el rechazo de plano, como lo advierte el articulo 135 del C.G.P. Tras estas
consideraciones, se hace innecesario por sustraccion de materia entrar a resolver la solicitud probatoria que
propone la parte demandada. En esos términos, se rechazara de plano la solicitud de nulidad propuesta por la
apoderada judicial de la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la nulidad presentada por la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA
F.E.N.M., de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada PAOLA ANDREA BEJARANO
VERGARA, identificada con cédula de ciudadania No. 29.177.332 y tarjeta profesional No. 200.324, para que
actue en representacion de la FUNDACION ESCOLAR NELSON MANDELA F.E.N.M., segun el poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



