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Manizales, Caldas, nueve (9) de abril de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala resuelve la impugnacion que CARLOS
FERNANDO PUERTA VELASQUEZ presenté contra el fallo
que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
profirio el 26 de febrero de 2025, dentro de la accion de tutela
que el recurrente adelantdo contra la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL y el
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO,

ambos de Bogota.

I. ANTECEDENTES

El promotor instauro accion de tutela con el proposito de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la vida,

minimo vital, peticion y «vejez digna», presuntamente
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vulnerados por las autoridades convocadas.

En lo que interesa al presente tramite, de las piezas
procesales y del escrito de tutela, se extrae que el accionante
sostenia una relacion matrimonial con Maria Gladys Robayo
Flautero, quien en noviembre de 2016 suscribio con el Banco
BBVA SA el crédito de libre inversion n.° 3463, cuyo pago
aseguro con el seguro de vida grupo deudor 93463.

Manifesto que su conyuge fallecio el 24 de agosto de 2020
a causa de una neumonia por el Covid-19, razon por la cual,
el 27 de septiembre de 2020 requirio a la aseguradora con el
fin de hacer efectivo el seguro financiero de vida deudor en

productos financieros adscritos a la titular.

Expuso que el 22 de octubre de 2020, el Banco BBVA
Seguros de Vida Colombia SA objeto la reclamacion, bajo el
argumento, de que, no fue declarada la patologia de

hipertension arterial que padecia la asegurada.

Adujo que BBVA Seguros de Vida Colombia SA y Banco
BBVA SA instauraron demanda ejecutiva en su contra, que
se asigno el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota
bajo radicado n.° 11001-31-03-021-2021-00167-00, para
que se le condenara al pago de la obligacion y que el 2 de
diciembre de 2020 les solicito a las demandantes

reconsiderar la objecion, sin embargo, no obtuvo respuesta.

Agrego que el 13 de septiembre de 2022, presentdé una

solicitud de conciliacion ante la Personeria de Bogota, la cual,
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el 28 de octubre de 2022 se declaro6 fracasada.

Inform6é que promovido proceso verbal contra BBVA
Seguros de Vida Colombia SA y Banco BBVA SA, con el fin
de que se declarara que la fallecida Maria Gladys Robayo
Flautero se encontraba asegurada en la poliza de vida grupo
deudor que cubria el crédito de libre inversion que adquirio
con dicha entidad bancaria y, en consecuencia, se les

condenara a pagar el valor de la deuda.

Afirmo que el asunto se asigno al Juzgado Treinta y
Cuatro Civil del Circuito de Bogota bajo radicado n.° 11001-
31-03-034-2022-00394-00, y una vez se admitio Ila
demanda, el Banco BBVA Colombia SA se opuso a todas las

pretensiones y propuso varias excepciones de meérito.

Expuso que BBVA Seguros de Vida Colombia SA indico
en su contestacion que si bien conocié de la solicitud de
indemnizacion, la poliza de seguros no se podia afectar
porque la tomadora fue reticente, por lo cual objeto la
peticion indemnizatoria. De manera adicional, propuso como
medios exceptivos, entre otros, el de prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro; fundada en que
transcurrieron los dos anos de que trata el articulo 1081 del
Codigo de Comercio como plazo para interponer la accion,
esto es, «desde la fecha en que falleci6 Maria Gladys Robayo
(24 de agosto de 2020) y la fecha en que efectivamente se

presento la demanda (10 de noviembre de 2022)».
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Manifesto que guardé silencio, una vez se le corrio

traslado de las excepciones.

Asegur6 que el 11 de septiembre de 2023, el Juzgado de
conocimiento dicté6 sentencia anticipada por encontrar
probada la excepcion de prescripcion, en consecuencia, nego
las pretensiones de la demanda, como fundamento de ello,
sostuvo que el deceso de Maria Gladys Robayo ocurrio el 24
de agosto de 2020, de manera que, segun lo previsto en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, el término de extincion
de la accion ordinaria fenecia el 24 de agosto del 2022 y la
demanda fue radicada el 9 de noviembre de 2022, esto es,
pasados mas de dos meses del vencimiento del plazo

correspondiente.

Asegur6é que apelo tal determinacion con base en los
siguientes argumentos: i) el término debia contabilizarse
desde el 27 de septiembre del 2020, pues en esa fecha tuvo
conocimiento del hecho que dio base a la accion y no el
momento de fallecimiento de su esposa; ii) el plazo se
suspendi6 durante todo el tramite de la peticion de
conciliacion y «con las solicitudes realizadas a la
demandada», que no fueron aceptadas en octubre de 2020;
y que iii) presentdé una demanda previa, pero fue rechazada,
por no cumplir el requisito de procedibilidad. En ese orden
de ideas, expuso que contaba hasta el 27 de diciembre de
2022 para presentar la demanda, en tanto que «el término se
suspendi6 el 24 de agosto de 2022 hasta el 24 de noviembre
de 2022».
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Expuso que la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota con providencia de 18 de

septiembre de 2024 confirmo el fallo impugnado.

Censuro que el Tribunal accionado inaplico la Ley 389
de 1997 y el articulo 94 del Codigo General del Proceso. Al
respecto, sostuvo que el computo del fenomeno extintivo

debe operar de la siguiente manera:

[...] respecto de la victima, la prescripcion iniciara su computo
desde la reclamacion, que es el siniestro en esta modalidad y que
debe presentarse durante la vigencia. No se computara desde la
ocurrencia del hecho, dado que no es el siniestro y, de hacerlo,
probablemente por ser anterior puede consumarse la prescripcion
previamente por ser anterior puede consumarse la prescripcion
previamente [sic] a la reclamacion, lo cual es una conclusion
absurda. Respecto del asegurado, no se presenta ninguna
inquietud, ya que tanto en la modalidad de ocurrencia como en la
de reclamacion la prescripcion corre desde el momento de la
reclamacion de la victima.

Asevero que, aplicado el articulo 94 del estatuto adjetivo
y la suspension desde el inicio de las diligencias de

conciliacion, vuelve a,

[...] contabilizar los términos de prescripcion, lo cual se logro
configurar en el presente caso contencioso, determinando un
momento de corrimiento a partir de septiembre 27 de 2020,
impronta a partir de la cual se contabilizan los dos anos que
prescriben el derecho de oponer o invocar la exigibilidad del
reclamo del seguro, o sea la legitimacion de poder hacerlo, ya para
septiembre 27 de 2022, que con la inclusion del requisito de
procedibilidad, que demandé 45 dias de asignacion para su
realizacion, a partir de la fecha de solicitud calendada en tiempos
de transcurso de la no prescripcion, a septiembre 13 de 2022
(dentro del tiempo de no declarativa de la prescripcion), por ende
fecha de realizacion el 28 de octubre (viernes 11 am) de 2022. Con
la constancia de celebracion fracasada (por nulo animo de
conciliar de la representacion financiera), de la diligencia de
conciliacion, se toma el parametro de 45 dias que demando, y se
complementa al momento de verificarse la fecha limite de
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presentacion de demanda -septiembre 27 de 2022-, los 45 dias en
suspenso que a posteriori, obliga la realizacion de la diligencia de
conciliacion (fallida), que sumados en dias corridos, por ser
momento temporal de anualidad, da una fecha limite, extremo
temporal hasta donde puede llevarse la accion de presentacion de
demanda en tiempo, de no superar el extremo temporal de
noviembre 11 de 2022, que si se tomaran 46 dias como se plantea
en providencia de la sala del Tribunal, dicha fecha se desplazaria
a Noviembre 15 de 2022, que incluyen dias previos de no
habilidad, que desplazan el término al siguiente dia habil, esto es
15 de noviembre de 2022.

Por lo anterior, afirmo que en la demanda que se instauro
el 10 de noviembre de 2022, no se configuro la prescripcion

de la accion.

Por ultimo, asevero que el 2 de diciembre de 2020,
mediante derecho de peticion, solicito a BBVA Seguros de
Vida Colombia SA la reconsideracion de la objecion
presentada frente a su reclamacion, no obstante, a la fecha

no ha recibido respuesta formal frente a tal peticion.

Por tales motivos, acudié al presente mecanismo para
que se protejan sus derechos superiores. Con tal fin, solicito
que se deje sin efecto la sentencia que la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el
18 de septiembre de 2024 para que, en su lugar, se profiera
una nueva decision en la que se ordene a BBVA Seguros de
Vida Colombia SA a pagar al Banco BBVA Colombia el saldo
insoluto de la deuda y, se exija a BBVA Seguros de Vida
Colombia SA dar respuesta al derecho de peticion que remitio

el 2 de diciembre de 2020.
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Igualmente, como medida provisional peticion6 que se
ordenara la suspension del proceso ejecutivo con radicado
n.° 11001-31-03-021-2021-00167-00 con el fin de evitar un
perjuicio irremediable frente a una eventual pérdida del

predio donde reside actualmente.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La accion de tutela se radico el 14 de enero de 2025 y
mediante proveido de 17 del mismo mes y ano la homologa
Civil la admitio, ordeno notificar a la autoridad convocada y
vincular a las partes e intervinientes, con el fin de que
ejercieran su derecho de contradiccion. Igualmente, nego la
medida provisional comoquiera que no se reunian los
requisitos previstos en el articulo 7 del Decreto 2591 de

1991.

Dentro del término de traslado, el Juzgado Treinta y
Cuatro Civil del Circuito de Bogota resumio su intervencion

en el proceso y defendio su legalidad.

BBVA Seguros de Vida Colombia SA asevero que el ruego
constitucional es improcedente, en tanto que no puede ser
utilizado como una herramienta para reabrir debates
judiciales legalmente concluidos. Ademas, afirmo que en el
escrito de tutela el accionante incluyé un argumento
adicional que no expuso al apelar la decision del a quo,
referente a la interrupcion prevista en el articulo 94 del

Codigo General del Proceso, de manera que la incuria del
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accionante no se puede subsanar con la accion de tutela.

El 28 de enero de 2025 la homoéloga Civil suspendio los

términos para decidir la accion constitucional.

Surtido el tramite de rigor, en sentencia de 26 de febrero
de 2025, el juez de primera instancia constitucional nego la
peticion de amparo tras considerar que la determinacion que

se adopto fue razonable.

III. IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el quejoso la impugno, al
tiempo que reiterd los argumentos que expuso en su escrito

inaugural.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que
estos resulten lesionados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos expresamente previstos por la ley, siempre y
cuando no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
S€ use como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

SCLAJPT-12 V.00 8



Radicacién n.° 11001-02-03-000-2025-00066-01

En tal sentido, resulta improcedente fundamentar la
queja constitucional en discrepancias de criterio frente a
interpretaciones normativas o valoraciones probatorias
realizadas por los jueces naturales, como si se tratara de una
instancia mas y pretender que el juez constitucional
sustituya en su propia apreciacion, el analisis que al efecto
hicieron los jueces designados por el legislador para tomar la
decision correspondiente dentro de los litigios sometidos a su

consideracion.

Al descender al sub judice, encuentra la Sala que el
problema juridico a resolver consiste en determinar si la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
vulnero las garantias superiores de la parte actora al proferir
la sentencia de 18 de septiembre de 2024, que confirmo la de
primer grado que declar6 probada la excepcion de
prescripcion y, en consecuencia, nego las pretensiones de la

demanda.

Previo a analizar de fondo la controversia planteada,
resulta oportuno resaltar que se cumplen los requisitos

generales de procedencia de la accion de tutela.

Ello es asi toda vez que entre la fecha de notificacion de
la decision que se censura -19 de septiembre de 2024- y la
presentacion de la queja -14 de enero de 2025-
transcurrieron menos de 6 meses, plazo que, por ser

razonable, resulta acorde a este principio de inmediatez.
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Igualmente, porque contra la providencia que se
cuestiona no procede recurso alguno, de ahi que también se

acato la exigencia de subsidiariedad.

En consecuencia, esta Sala estudiara si la Corporacion
en mencion incurrié en algunas de las causales especificas

descritas, entre otras, en la sentencia CC SU-116-2018.

Pues bien, la autoridad accionada inici6 por advertir
que el problema juridico se enfocaba en dilucidar si la accion
derivada de la poliza de vida deudor objeto del proceso se

encontraba prescrita.

De entrada, advirtio que la respuesta a dicho
cuestionamiento conllevaba a confirmar la sentencia
anticipada de primera instancia, puesto que «el término de
dos anos previsto en el art. 1081, inciso 2° del C. Co.,
despunté su conteo —para este asunto— el 24 de agosto de
2020, fecha de fallecimiento de la deudora Maria Gladys
Robayo Flautero, motivo por el cual la referida accion judicial

se encuentra extinta desde el 24 de agosto de 2022».

Asi, se refirio a la figura de la sentencia anticipada y
preciso que el inciso 3.° del articulo 278 del Codigo General
del Proceso, le ordena al juez que dicte sentencia anticipada
total o parcial cuando se encuentre probada la excepcion de

prescripcion extintiva.

Al pasar al caso en concreto, el Tribunal accionado

recordo que BBVA Seguros de Vida Colombia SA formulo
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oportunamente la excepcion de prescripcion ordinaria de la
accion derivada del contrato de seguro de vida deudor objeto
del proceso, toda vez que la asegurada, Maria Gladys Robayo
Flautero, fallecio el 24 de agosto de 2020 y la demanda fue

presentada mas de dos anos y dos meses despues.

Continuod, con que el demandante guardé silencio en el
término de traslado de las excepciones y el juez de primer
grado dict6 sentencia anticipada al encontrar probada la
prescripcion, incluso, agregdé que aun descontado el lapso de
45 dias que duro el tramite de conciliacion prejudicial en
derecho, a voces del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el
término de los dos anos finalizaria el 9 de octubre de 2022,
de modo que la demanda que se presento el 9 de noviembre

siguiente igualmente seria extemporanea.

Rememoro la Sala accionada que la apelacion del
demandante se basé en que tuvo conocimiento del
fallecimiento de su esposa el 27 de septiembre de 2020, y
como el articulo 1081 del Coédigo de Comercio prevé que el
término de prescripcion ordinaria de dos anos «empezard a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la acciény,
es esa calenda la que debia tenerse en cuenta para dicho
conteo, que sumado al tiempo de suspension por la
conciliacion prejudicial de tres meses, quedaria evidenciado
que la finalizacion de esos dos anos era posterior al momento

en que fue presentada la demanda.
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Al referirse al argumento del demandante estimo6 que no

encontraba acogida, por cuanto,

[...] en el hecho 5° de la demanda se afirm6 con claridad que el
fallecimiento de Maria Gladys Robayo fue el 24 de agosto de
2020, y en el hecho 8° se manifest6 que el “demandante pone en
conocimiento de este hecho, mediante email el dia 27 de
septiembre de 20207 [...], pero de ningun modo se entiende —como
se aduce en la apelacion— que €l haya tenido conocimiento del
fallecimiento de su esposa el 27 de septiembre de 2020, aunado
a que el libelo inicial carece de alguna referencia por la cual el
actor supuestamente ignoré o desconoci6 del deceso de su
conyuge el mismo dia de su ocurrencia.

En realidad, la manifestacion del demandante de haberse
enterado de la muerte de su conyuge aproximadamente un mes
después de haber sucedido, alude a una situacion novedosa para
el proceso que se trajo a colacion en el recurso de apelacion
contra la sentencia anticipada de primera instancia, sin ningan
tipo de explicacion o justificacion concernientes a eventuales
circunstancias que le hubieren  impedido conocer
inmediatamente al actor que su esposa fallecié en la clinica
Fundacion Santa Fe de Bogota.

Por el contrario, en la historia clinica aportada por dicha entidad
de servicios médicos [...], se observa que la sefiora Maria Gladys
siempre puso como referencia de “acompanante y/o responsable
del paciente” a su esposo Carlos Fernando Puerta, junto con el
numero telefonico de contacto, incluso, en la anotacion de 19 de
agosto de 2020 el psiquiatra Alvaro Enrique Arenas Borrero dejo
la siguiente constancia “PACIENTE QUIEN SE ENCUENTRA EN
UCI DE ASILAMIENTO COVID CON SOPORTE VENTILATORIO Y
VASOPRESOR. SE REALIZA ENTREVISTA TELEFONICA CON EL
SENOR CARLOS PUERTA (ESPOSO) QUIEN HA ESTADO MUY
ANSIOSO EN RELACION AL ESTADO DE SALUD DE MARIA
GLADYS. SE LE EXPLICA QUE EL PRONOSTICO DE LA
PACIENTE TENIENDO EN CUENTA LA EVOLUCION ACTUAL Y
SUS COMORBILIDADES ES MALA CON ALTO RIESGO DE
MORTALIDAD. SE REALIZA CONTENCION EMOCIONAL” |...]

Y el 24 de agosto de 2020 el doctor Edwin Alexander Beltran
Gomez de cuidados intensivos anot6: “SOBRE LAS 09+25 HORAS
PRESENTE PERDIDA [sic] SUBITA DEL RITMO Y PULSO. LINEA
ISOELECTRICA EN VISOSCOPIO. SIN ONDA DE PULSO. SE
CONSIDERA PARO CARDIACO. NO SE AVANZA EN OTRAS
MEDIDAS DE SOPORTE VITAL POR CONSIDERARLAS FUTILES
EN EL CONTEXTO DE LA CONDICION CLINICA DE BASE. NO
SIGNOS VITALES. SE INFORMA TELEFONICAMENTE A
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FAMILIARES DE DESENLACE FATAL. CERTIFICADO DE
DEFUNCION 724719235”

Seguidamente, el ad quem recorddé que conforme al
articulo 1081 del Coédigo de Comercio la «prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria» y que tratandose de la primera, «serd de dos
anos y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho

que da base a la acciony.

En este punto, preciso,

[...] es asunto pacifico entre las partes que la “poliza de seguro de
vida grupo deudores bancaseguros” tiene como amparo basico
cubrir a los miembros del grupo asegurado contra el “riesgo de
muerte por cualquier causa...” [...], de modo que, para Maria
Gladys Robayo Flautero como asegurada en dicha péliza con
ocasion de un crédito que obtuvo con BBVA Colombia S.A., el
riesgo de su fallecimiento tenia cobertura para el pago de la
respectiva deuda, siendo ese el hecho que da base a la accion
judicial del sub lite y el cual acontecio —se reitera— el 24 de agosto
de 2020, segun certificado de defuncion aportado con la
demanda |[...], de cuyo suceso debidé tener conocimiento el
demandante ese mismo dia, pues como viene de explicarse, es el
conyuge supérstite de la difunta y quien figuraba ante la
Fundacion Santa Fe como acompanante y/o responsable de su
esposa, sin que en ninguna de las actuaciones de este proceso —
ni siquiera en el recurso de apelacion, que es cuando lo aduce-
brindara alguna explicacion razonable por la que supuestamente
se enter6 tardiamente del deceso el 27 de septiembre de 2020.

En ese orden, el ad quem indicé que el término de
prescripcion ordinaria de dos anos de la accion judicial
derivada de la poliza de vida vencio el 24 de agosto de 2022,

sin que se haya verificado algun evento de suspension o
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interrupcion de ese lapso de acuerdo con los articulos 2539
y 2541 del Codigo Civil, en la medida en que el demandante
era una persona capaz y en el expediente no habia prueba de

que la aseguradora hubiese reconocido el débito.

Aunado a lo anterior, expuso que tampoco ocurrio la
suspension con ocasion de la conciliacion prejudicial en
derecho prevista en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
debido a que la solicitud ante la Personeria de Bogota fue
presentada el 13 de septiembre de 2022, es decir, después de
acontecida la prescripcion ordinaria de dos anos, sin que
dicho tramite tuviera la virtud de revivir el término, puesto
que en el acta de «no acuerdo» no figuraba ninguna
manifestacion por parte de la aseguradora por la cual
hubiese indicado que renunciaba a invocar la prescripcion

de la accion.

Precis6 ademas que, el tramite de reclamacion ante la
aseguradora, que a su vez objetdo el pago del seguro -no
reconocimiento del derecho de la pédliza-, de ningin modo
suspendio el término de prescripcion, pues no se ajustaba a
ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 2541 del

Codigo Civil.

En cuanto a las manifestaciones del precursor segun
las cuales interpuso demanda judicial el 24 de agosto de
2022 que rechazdé el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del
Circuito por faltar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial en derecho, el colegiado preciso que,

ese hecho que también resultaba novedoso por ponerse de
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presente solo en el recurso de apelacion, de ninguan modo
configuraba interrupcion de la prescripcion a voces del inciso
3.° del articulo 2539 del Codigo Civil, pues no se acredito que
en esa primera demanda se hubiese alcanzado a notificar a
las demandadas conforme a las previsiones del articulo 94

del Codigo General del Proceso.

Finalmente, el estrado judicial resalto que, en la
sustentacion de la apelacion de segunda instancia el
demandante adujo —como argumento adicional- que para
este caso debia aplicarse el término de cinco anos de la
prescripcion extraordinaria del inciso 3.° del articulo 1081
del Coédigo de Comercio; empero, el ad quem determiné que
no podia atenderse tal planteamiento, en la medida en que
no fue un reparo concreto que hubiese formulado contra la
sentencia apelada ante el funcionario de primera instancia,
lo anterior de conformidad con los articulos 320, 322, inciso

2.°, numeral 3.° y 327 del Codigo General del Proceso.

Bajo este escenario, el colegiado confirmo la sentencia

contra la que se formulo6 recurso de apelacion.

De lo descrito en precedencia se concluye que el amparo
no tiene vocacion de prosperidad, en tanto que la decision
censurada no se vislumbra arbitraria ni caprichosa. Se
evidencia que la autoridad accionada actuo en el marco de
su autonomia, se apego a la realidad procesal y aplico las

normas y jurisprudencia que rigen el asunto.
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En efecto, esta Magistratura observa que los
argumentos esbozados por la parte actora no son de recibo
en sede de tutela, pues con ellos se busca controvertir el
fondo de una decision en derecho. Se recuerda que, por el
simple descontento de la reclamante el fallador de tutela no
puede dejar sin efecto la determinacion validamente
adoptada por el juez natural, quien denego las suplicas tras
un analisis racional del caso, gracias a la libre formacion de
su convencimiento y a la valoracion de las pruebas con base

en la sana critica.

En este orden, la circunstancia de que la parte aqui
accionante, no coincida con el criterio de la autoridad judicial
a quien la ley le asigno la competencia para resolver el caso
concreto, en ningun caso invalida su actuacion y mucho
menos la hace susceptible de ser modificada por via de

tutela.

Por otra parte, en lo relacionado con la falta de
respuesta al derecho de peticion que radico el 2 de diciembre
de 2020 ante BBVA Seguros de Vida Colombia SA, la Sala no
puede pasar por alto que conforme los documentos allegados
con la demanda y las respuestas de las convocadas, se
advierte que no hay registro de que el proponente haya

elevado tal solicitud ante la entidad bancaria referida.
Es menester indicar que para que proceda el resguardo

constitucional de derechos fundamentales en la forma

peticionada por el promotor, es preciso que acaezca la
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vulneracion o amenaza de estos, aspectos que en forma
alguna pueden quedar supeditados a suposiciones o
hipotesis del juez de conocimiento, sino que, por el contrario,

han de estar debidamente probados.

Asi entonces, debe decirse que no es posible acceder a
tal reclamacion, por cuanto impartir 6rdenes a favor del
accionante, con fundamento uUnicamente en su dicho,
representaria una vulneracion al derecho al debido proceso
de su contraparte, en tanto no esta acreditada la amenaza o
efectiva vulneracion del derecho fundamental que este senala

como desconocido.

Por tanto, y sin que se hagan necesarias otras
motivaciones, se confirmara el fallo que se impugno por las

razones aqui expuestas.

V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo que se impugno, por

las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR el expediente a

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

SCLAJPT-12 V.00
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