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Sefores:
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Cordial Saludo:

Como apoderada externa de Colpensiones, me permito radicar concepto del comité de conciliacién expedido por
la Entidad que representd para que obre dentro del proceso de la referencia

Cordialmente
Andrea Cuellar
Abogada externa -Colpensiones



SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S.

SENORES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE YOPAL

E. S. D.

Asunto: Radicacion concepto comité de conciliacidn Colpensiones.
Radicado: 85001310500220230008900

Demandante: ANA MARIA LEGUIZAMON ROLDAN - CC. 40377525
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES

ANDREA CUELLAR MARTINEZ, identificado con la C.C. N° 1.052.399.415 de Duitama, abogado titulado
portador de la T.P. N° 301-154 del C. S. de la J., conforme a los lineamientos de la entidad, dando alcance
al concepto remitido previamente, me permito aportar nuevo concepto emitido por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones conforme
al Acta No. 121-2023 del 26 de julio de 2023 donde se toma una decisién dentro proceso de la referencia,
con el fin que sea incorporado al expediente y tenido en cuenta en la audiencia de conciliacidn.

Lo anterior, para todos los efectos que haya lugar.

Atentamente,

ANDREA CUELLAR MARTINEZ
C.C. N° 1.052.399.415 de Duitama
T.P.N° 301-154 del C. S de la Jud.
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CERTIFICACION NO. 114312023

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
CERTIFICA

Que tal y como consta en el Acta No. 121-2023 del 26 de julio de 2023 del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial dela Administradora Colombiana dePensiones COLPENSIONES, respecto del caso ANA
MARIA LEGUIZAMON ROLDAN identificado(a) con céduladeciudadaniaNo 40377525, en proceso bajo
radicadoNo 85001310500220230008900, quien pretende, sedeclarelaineficacia del traslado al régimen
de ahorro individual y por lo tanto su regreso automatico al régimen de prima media. Dicho érgano
decidié:

NO proponer férmula conciliatoria, en consideracién a lo siguiente:

No se pueden conciliar las pretensiones pues debemos tener en cuenta que no es procedente declarar
la nulidad dela afiliacion realizada por laaccionante del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y condenar a mi Representada a recibir los aportes y activar la afiliacién del
mismo en el Régimen de Prima media, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

¢ Lo primero que debe indicarse es que un trabajador en virtud al derecho a la libre escogencia de
régimen pensional contemplado en la ley 100 de 1993, puede optar por el RPM o el RAIS, de conformidad
con las normas vigentes para el efecto y de acuerdo con sus condiciones laborales, familiares y
econdmicas. Sin embargo, si el afiliado encuentra que el régimen al que se encuentra afiliado no es el
gue le conviene, la misma normatividad establecid |a posibilidad de trasladarse entre regimenes 1 vez
cada 5 afios contados a partir de la afiliacién inicial y hasta cuando le faltare 10 afios o0 menos para
adquirirsuderecho pensional (articulo 13 dela Ley 100 de 1993).

Porlotantosetienequela solicitud detraslado al RPM se presenté ante COLPENSIONES el 20 de febrero
de 2023,y al verificar su cédulade ciudadania nacié el 16 de marzo de 1966, se obtiene que para aquella
data contaba con 57 afios de edad, concluyéndoseasiquela partedemandanteya seencontraba dentro
de la prohibicién consagrada en el articulo 13 de la ley 100 de 1993, literal e,y dado que no cuenta con
15 afios decotizaciones parael 1°de abrilde1994;envirtud de lo establecido enla sentenciaSU 062 de
2010; tal como se puede evidenciar de su Historia Laboral, resultaria a todas luces improcedente su
traslado.

Pese a loanterior yuna vez analizado el soporte probatorio obranteen el expediente, se establece que
no es procedente declarar laineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacién definida
al Régimen de Ahorro individual con solidaridad, por cuanto el demandante se encuentra vadlidamente
afiliado al RAIS al suscribirde manera voluntaria, conscientey sin presiones el formulario de afiliacion a
la AFP PORVENIR desde septiembre de 1992.

Lo anterior encuentra sustento en que el Decreto 692 de 1994 en su articulo 11, el cual reglamenta
parcialmentela Ley 100 de 1993 y establece quela seleccidn del régimen pensional implica la aceptacién
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de las condiciones propias de este para acceder a las prestaciones de invalidez, vejez o muerte. (El
subrayado fuera del texto original).

Sefiala la norma anterior, los requisitos de forma que debe contener el formulario que se debe diligenciar
para adelantar el proceso de vinculacién con la respectiva administradora.Y finalmente, establece que
cuando el afiliado quesetraslade por vez primera del RPM al RAIS, en el formulario deberd consignarse
gue la decisién detrasladarseal régimen seleccionado se ha tomado de manera libre, espontdnea y sin
presiones y ademas autorizalanorma a queel formulariocontenga leyenda impresa en este sentido, de
lo que se puede inferir que el demandante eligiéo como su administradora para los regimenes de
invalidez, vejezy muerte ala AFP referida.

Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, para la fecha del traslado del demandante, la
entonces Superintendencia Bancaria hoy Financiera, establecié en la Circular Externa No. 019 de 1998
que, en virtud del Decreto anteriormentealudido, el diligenciamiento del formulario deberealizarse para
hacer efectivo el traslado entre regimenes pensionales, y era el Unico requisito sustancial que exigia la
ley para la época del traslado del demandante, pues en él se consignaba la voluntad de afiliacion de
quienlosuscribia.

Por otro lado, se debe traer a colacionlo manifestado enla sentencia STL — 10825 de 2017,rad. 47528,
M.P. Jorge Luis Quiroz Alemdn, en este entendido:

“En efecto, la tesis de que la declaracion de nulidad de la afiliacion por falta de cumplir con el deber de
informacidn porlas AFP opera solo para las personas beneficiarias del régimen de transicién pensional
del articulo 36 de la ley 100de 1993, ha sido acogida en las sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013
de la Corte Constitucional, y SL37174 de 2010 y 46380 de 2015, de esta Sala de Casacién.” (Subrayado
fuera de texto)

Debe indicarseademads que, mediante el derecho a la libre escogencia derégimen en materia pensional
el afiliado esta aceptando directamente todas las condiciones que se encuentran inmersas en él y el
desconocimiento de cualquier disposicién frentea este no es argumento suficiente para alegarlanulidad
del traslado entre regimenes. Ademas, la normatividad que regula el RAIS se encuentra establecida en
el Titulo I1l de la Ley 100 de 1993 estando esta informacién a disposicion de todos, en especial de los
afiliados, y puede verificarse en cualquier momento, pues caberecordaryresaltar quesegun el articulo
9 del Cédigo Civil “laignoranciadelaleynosirvede excusa”.

Argumento que se encuentra en consonancia con lo manifestado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-993 de 2006:

“(...) endesarrollo del principio de seqguridad juridica, el ordenamiento civil colombiano adoptd el principio
general del Derecho Romano segtn el cual la ignorancia del Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia
non excusat), con la consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error nocet). Asi lo establecio
en el Art. 92 del Cédigo Civil, en virtud del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa”y en el Art.
1509 ibidem, una de las normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone que “el error sobre un
punto de derecho no vicia el consentimiento”. Esto ultimo significa que el error de derecho no da lugara
la declaracién judicial de nulidad del negocio juridico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometio
debe asumir todas las consecuencias de su celebracidn” (Subrayasy negrita fuera del texto original)
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Por otro lado, y como argumento de la parte accionante, quien cuestiona la falta de informacién por
parte de las AFP PORVENIR, PROTECCION S.A y COLFONDOS al momento de realizar todo el tramite de
traslado entre regimenes. Frente a este argumento, se trae a colacidn lo dispuesto en la Ley 1748 de
2014 (através delacual sereguldla obligacidon debrindar informacién trasparentea los consumidores
de los servicios financieros, dentro de los cuales se encuentran los servicios en materia de pensiones),
que en su paragrafo 1° del articulo 2°, referente a la obligacion de los fondos de pensiones de poner a
disposicién desus afiliados lainformacion referente a susituacién anteel sistema pensional, establece
que:

(...)

PARAGRAFO 1o. Adicionar un inciso 20 al articulo 90 de la Ley 1328 de 2009, que regula el contenido
minimo de la informacion al consumidor financiero, cuyo texto es el siguiente: En desarrollo de lo anterior,
las Administradoras del Sistema General de Pensiones deberdn garantizar que los clientes que quieran
trasladarse entre regimenes pensionales, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicion previa para que proceda el traslado entre regimenes. Lo anterior de conformidad con las
instrucciones que para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de Colombia.”

Tal como se menciona en el pardgrafodel articulo en cita, su disposicion sedebe adicionar, mediantela
figura del inciso, al articulo 9 de la Ley 1328 de 2009 el cual hace referencia al contenido minimo de la
informacién al consumidor financieroy porlotantosolo hastael afio 2014 sefijé como condicion previa
para queproceda el traslado entreregimenes brindar asesoria para los afiliados.

De acuerdoaloanterior, el traslado dela partedemandanteserealizd en la época en la cuallacondicidn
previa debrindar asesoriano estaba establecida dentro del ordenamiento juridico vigentey por lo tanto
procederia Unicamente para aquellostraslados entreregimenes que se efectuaran a partir del afio 2014.
Argumento que desvirtuarialas pretensiones dela demanda en razén a que estas sefundamentan enla
falta de informacién por parte de los representantes de las AFP PORVENIR, PROTECCION S.A vy
COLFONDOS obligacién quesoloseinstaurd en el ordenamiento juridico hasta el afio 2014.

Resulta necesario, ademads, manifestar queno se puede tener como cierto que la falta deinformacion se
basd enquelas AFP demandadas norealizé una proyeccién pensional al demandanteal momento de su
traslado, por lo que no pueden tenerse en cuenta las proyecciones pensionales, pues estas no son
pruebas utiles para demostrar una eventual informaciéon distorsionada o incompleta al momento en que
decidié sutraslado dentrode las opciones quela leyle daba.Sumado a ello, dicha obligacién de emitir
por parte de las AFP herramientas financieras o proyecciones pensionales a los potenciales afiliados
nacid conel Decreto 2071 de 2015, es decir, con posterioridad al traslado dela partedemandante.
Ademds, el mencionado decretoen suarticulo 2.6.10.4.3. Paragrafo 2 establece:

“Paragrafo 2°. (...) La Administradora deberd informar al afiliado que la mesada pensional resultante es
una mera proyeccion y no un derecho consolidado, por fundamentarse en una simulacion de supuestos
futuros probables, pero sin certeza sobre la ocurrencia.” (...) (Negritas y Subrayas fuera del texto original)

En concordancia con lo expuesto se evidencia ademas que el demandante tenia deberes como
consumidor financiero del Sistema General de Pensiones, al respecto sefiala el Articulo 2.6.10.1.4 del
Decreto 2550 de 2010 (Articulo 4 del Decreto 2241 de 2010). Respecto de los deberes los siguientes:
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“1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General de Pensiones, del nuevo sistema
de administracion de multifondos y de las diferentes modalidades de pension.

2. Aprovechar los mecanismos de divulgacidon de informacion y de capacitacion para conocer el
funcionamiento del Sistema General de Pensiones y los derechos y obligaciones que les corresponden.

3. Emplear la adecuada atencion y cuidado al momento de tomar decisiones, como son entre otras, la
dfiliacion, el traslado de administradora o de régimen, la seleccion de modalidad de pensiony de entidad
aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la eleccion de tipo de fondo dentro del esquema de
“Multifondos”, segun sea el caso.

(...)

4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de dfiliacion, asi como diligenciar y firmar los
mismos y cualquier otro documento que se requiera dentro del Sistema General de Pensiones, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 25 del decreto 692 de 1994 y las normas que lo modifiquen o
sustituyan.

5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones, manifestadas a través de
documentos firmados o de otros medios idéneos autorizados para ello, implicardn la aceptacion de los
efectos legales, costos, restricciones y demds consecuencias derivadas de las mismas.” {...).

Por tanto, debe sefalarse que la afiliacion fue totalmente valida, puesto que no se configuraron vicios
de consentimiento en la suscripcidon dela afiliacidn, vicios quese estipulan en el articulo 1109 del cédigo
civil,loscualesson:error, dolo, violencia, lesion oincapacidad al momento de suscribir el formulario de
traslado a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS AFP PORVENIR, PROTECCION
S.A 'y COLFONDOS resaltando queno existid la nulidad que se pretende hacer valer.

Adicionalmente se tiene que la parte demandante no solicito informacién sobre su futuro pensional
como seevidencia conloaportado conla demanda, puesto que no obra prueba alguna dentro del acervo
probatorio de que se hubiera requerido informacién a las AFP, por lo que se confirma su deseo de
permanencia en el RAIS, al decidir continuar afiliada al mismo por mas de 25 afos, acatando y
sometiéndosea las consecuencias o manejo desus aportes al arbitrio del Régimen de Ahorro Individual,
regulacion queseencuentra plasmada enlaley dela Seguridad Social a partir del articulo 59, lo que debe
conocer toda persona del territorio nacional, misma que no debe de ser desconocida por cuanto €l
desconocimiento dela norma no eximede responsabilidad alguna, como seconsagraen el articulo 1159
del Cédigo Civil, puesto que no seconfiguraria un errordederecho, pues la norma es expresa al prescribir
los lineamientos y funcionamientos tanto del RAIS, como del RPM.

Finalmente debe manifestarsequees contrarioalasleyes delalégicaylasana critica, quese declarela
omisiondeaplicacién denormasy circulares emitidas con posterioridad a lafecha detraslado de régimen
del demandante.

Reiterandoademads que la parteactora se encuentra dentro la prohibicién dispuesta enel articulo 2 de
laLey 797 de 2003 modificatoriadel articulo 13 dela Ley 100 de 1993 pues a la fecha cuenta con 61 afios
de edad y en consecuencia mi representada no puede actuar contrariando las disposiciones legales
establecidas para el caso. Asimismo, |la parte demandante no cotizé el nimero de semanas necesarias
para exonerarsedel mismo, por no tener cotizadas a 01 deabril de 1994 un minimo de 750 semanas.
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Por lo tanto, COLPENSIONES no estd facultada para recibir los aportes por el efectuados al RAIS,
especificamente a las AFP PORVENIR, PROTECCION S.A y COLFONDOS, siendo Proteccién la
administradora a la cual se encuentra actualmente afiliada, en razén a que las cotizaciones por ella
realizadas al régimen administrado por la AFP tantas veces referida se realizaron de manera librey
voluntaria por su parte durante los mas de 35 ainos por los que permanecié afiliada al RAIS, sin existir
afiliaciénalguna al RPM por partede la actora.

Asi mismo, mi representada tampoco se encuentra facultada para actualizar la historia laboral del
demandante en razén a los mismos argumentos expuestos en precedente.

Esto seratifica en la Sentencia 2019 —0034-01 proferida por el juzgado tercero de la ciudad de Tunja
confirmada por el Tribunal Superior de Tunja Sala Laboral mediante radicado 2020-1012 Magistrado
Ponente Fanny Elizabeth Robles Martinez y la Sentencia de segunda instancia con radicado 2020-1253
proferida por el Tribunal Superior De Tunja Sala Laboral Magistrado Ponente Julio Enrique Mogollén
Gonzalez, en donde se recalca laimposibilidad que tiene mi representada al momento de recibir a la
afiliadaenrazénaquelamisma nunca estuvo afiliada a Colpensiones y mucho menos aporto alaentidad,
razon porlacual noesviableel trasladodelos afiliados que no tuvieron por | o menos alguna cotizacién
a Colpensiones.

(...) “Ante tal escenario, no puede predicarse la ineficacia del traslado, por cuanto la actora no demostré
su dfiliacion al régimen de prima media con prestacion definida, antes de su afiliacion al RAIS. Tampoco
pasa inadvertido que el formulario de solicitud de afiliacion al ISS, obrante a folio 12 es del 2008: ni que
el reporte de semanas cotizadas en pensiones a Colpensiones obrante a folio 107, no registra afiliacion
ni registro historico alguno.”(...)

Ahora bieny si en gracias de discusién se determinara que es viable el traslado de los aportes debe
tenerse en cuenta lodispuestoen el articulo 113 dela Ley 100 de 1993, que establece:

ARTICULO 113. TRASLADO DE REGIMEN. Cuando los afiliados al Sistema en desarrollo de la presente Ley
se trasladen de un régimen a otro se aplicardn las siguientes reglas:

a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad,
habrd lugaral reconocimiento de bonos pensionales en los términos previstos por los articulos siguientes;

b) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prestacion
Definida, se transferird a este ultimo el saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos, que se
acreditard en términos de semanas cotizadas, de acuerdo con el salario base de cotizacion. —se subraya-

Asilas cosas, sepuede determinar que en caso de condenarsea la nulidad del traslado sevulnerariael
erario, en la medida en que el dinero depositado por el afiliado en la AFP, no contribuyo durante la
cotizacién periddica del demandanteal reconocimiento delas prestaciones del régimen de prima media
como consecuencia de la aplicacion del principio de solidaridad pensional que ostenta los afiliados al
régimen de prima media, y de manera adicional, en tanto fue la AFP quien tuvo el manejodel dineroy
por tanto obtuvo sus frutos por mas de 10 afos, y esto generaria un impacto en el PIBy en la reserva
pensional.

En mérito de lo expuesto y con el finde no vulnerar el equilibrioy sostenibilidad del sistema general de
pensiones, en caso de declarase la nulidad del traslado es necesario no solo devolver las cotizaciones,
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con sus rendimientos, sino la totalidad de los recursos consignados y pagados por el afiliado en |a AFP,
como son: Los Recursos cuenta individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos
pensionales, seguros Previsionales, cuotas deadministracion, mermas en la cuenta individual (Sentencias
CSJSL, 8sep. 2008,rad.31989,CSJ SL 17595-2017,CSJSL 4989-2018 yCSJSL 1421-2019,rad.56174),y
también todos aquellos costos que debian ser sufragados alinterior del RPM.

Teniendo en cuenta lo anterior y descendiendo al caso materia del litigio se encuentra que no medié
solicitud deinformacién por la parteactora sobresu futuro pensional durantesuvida laboral ya que no
obra alguna prueba sumaria dentro del acervo probatorio, sustrayéndose asi de sus deberes como
afiliado al sistema general de pensiones y convalidando su deseo de permanencia en el RAIS, razones
suficientes para estimar que resulta improcedente la declaratoria de nulidad y/o ineficacia solicitada
dentro del presente proceso.

La presente certificacion seemiteen la ciudad de Bogota a los 27 dias del mes de juliode2023.

MARIA ISABEL CAMPO MARTINEZ
Secretaria Técnica de Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de Colpensiones

Proyect6: APMB




