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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-29- de agosto de 2025

PROCESO ORDINARIO LABORAL de ANDRES FELIPE PALOMINO LENGUA contra
DRUMMOND LTD COLOMBIA Y JOL INGENIERIA ELECTRICA S.A.S.
Rad. 110013105 022 2023 00049 01.

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion’ interpuesto contra la providencia
del 13 de mayo de 2025 (13/05/2025), por el cual el Juzgado Veintidos (22) Laboral del
Circuito de Bogota tuvo por no contestado el lamamiento en garantia por parte de JOL
INGENIERIA ELECTRICA S.A.S.

l. ANTECEDENTES

El sefior Andrés Felipe Palomino Lengua presentd demanda contra Drummond Ltd
Colombia y JOL Ingenieria Eléctrica S.A.S. para que se declare que existid indebida
tercerizacion entre las accionadas, que entre el demandante y Drummond Ltd Colombia
existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 20/05/2019 y el 22/05/2022,
que es beneficiario de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
Sintramienergetica y Drummond Ltd Colombia. Como consecuencia, se condene a la
demandada a pagar reajuste de salarios y prestaciones y el pago de todas las
prestaciones extralegales contempladas en la convencion colectiva de trabajo
mencionada, la reliquidacion de aportes al sistema de seguridad social, ultra y extra
petita y costas del proceso (Ind.01).

La demanda fue admitida con providencia del 07/07/2023, ordenando la notificacion a
las accionadas (Ind.07).

Surtida la notificacion a las demandadas, presentaron escritos de contestacion en
tiempo, solicitando la accionada Drummond Ltd Colombia llamamiento en garantia a
Seguros Generales Suramericana S.A., Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A. y a
JOL Ingenieria Eléctrica SAS (Ind.09).

' Pase al Despacho 11/07/2025. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como
su sustitucion tiene efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante
y vencido el termino especial cinco dias).
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Con auto del 13/03/2024, el Juzgado de conocimiento tuvo por contestada la demanda
por las accionadas y admitié los llamamientos en garantia solicitados, entre ellos el
realizado por Drummond Ltd Colombia a JOL Ingenieria Eléctrica S.A.S., ordenando en
el ordinal sexto la notificacion por anotacion en estado (Ind.156).

Il. AUTO APELADO

Con providencia del 13/05/2025, el juzgado de conocimiento tuvo por no contestado el
llamamiento en garantia realizado por Drummond Ltd a JOL Ingenieria Eléctrica S.A.S.,
por considerar que el auto que admitié el llamamiento fue notificado por anotacién en
estado de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 del CGP, y la convocada guardo
silencio (Ind.176).

Il RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision que tuvo por no contestado el llamamiento en garantia, la
apoderada de JOL Ingenieria Eléctrica S.A.S., presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion. Para sustentarlos afirma que con providencia del 13/03/2024 se
admitié el llamamiento y en el mismo se indico que el tramite de notificacion se realizaria
conforme lo dispone el articulo 66 del CGP y que la actuacion estaria a cargo de
Drummond Ltd., ademas, se indicd que se haria entrega de copia de la demanda o
escrito de llamamiento en los términos del articulo 74 CPTSS. Agrega que la notificacion
del auto admisorio por estado no releva al juzgado, ni a la parte interesada de la
obligacion de efectuar el escrito del lamamiento, por lo que, al no haberse realizado el
traslado efectivo del escrito en los términos indicados en el auto, requisito indispensable
para garantizar el derecho de defensa, no es dable concluir que la llamada en garantia

fue debidamente notificada (Ind.177).

Con providencia del 03/07/2025, el juzgado de conocimiento al estudiar la reposicion

mantuvo la decision y concedio la apelacion (Ind.178).

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que es procedente el recurso de apelacion frente a la decision
que tuvo por no contestado el llamamiento en garantia, ello de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, por lo que corresponde a esta
Sala de Decision establecer si la notificacion y el traslado del lamamiento en garantia
a JOL Ingenieria Eléctrica S.A.S., se realizd en debida forma y de esta manera se

habilité el término de traslado y contestacion.

Para el presente asunto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 66

del CGP aplicable por analogia a los procesos laborales por remision del articulo 145
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CPTS, al regular el llamamiento en garantia, establece que, si el juez lo encuentra
procedente, ordenara notificar personalmente al convocado, ademas de correrle

traslado del escrito por el término de la demanda inicial y en el paragrafo dispone:

PARAGRAFO. No seré necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representante de
alguna de las partes.

Como puede observarse, la norma es clara al indicar que si el convocado actua como
parte o representante, no es necesario notificar personalmente el auto que lo admite,
por lo que se encuentra ajustada a derecho la orden de notificar la decision por
anotacién en estado, pues la sociedad llamada también actua como parte demandada
y si bien en la providencia del 13/03/2024 se dispuso que el tramite de notificacion
estaria a cargo de Drummond Ltd, tal orden se insert6 en el ordinal quinto en el que se
ordend la notificacién personal de la admision del llamamiento en garantia realizado a
Compainiia Aseguradora de Fianzas y Seguros Generales Suramericana, mientras que
la notificacion a la recurrente se ordend en el numeral sexto de la misma providencia,
si bien se ordend correr traslado por el término de 10 dias, con la entrega de copia del
libelo de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 del CGP, esta actuacion no debia
realizarse con la entrega efectiva del escrito del llamamiento, como lo plantea la
apelante, maxime si se tiene en cuenta que la demandada Drummond Ltd al presentar
el escrito de contestacion de la demanda y los llamamientos en garantia, remitié copia
del mensaje y de los escritos al correo electronico gerente@jol.com.co, tal como se

observa a continuacion (Ind.09, pag.01):

RAD. 2023-049. Contestacion de demanda ¥ llamamientos en garantia por parte de DRUMMOND LTD.

Miguel Angel Salazar <msalazan@godoycordoba.com>
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Para:juzgada 22 Laboral - Bogota - Bogota DO <jlatod2i@cendoj. ramajudicial.gov.ico>
CCMetifiertiones Confipnzs <notificac |-:1|'|e_"._|:1|:| Chiles e onfanEn COM.Co s .glﬂrt:r'la'-{_-ﬂjl:i COMLCH
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Ademas, como sujeto procesal cuenta con el derecho al acceso al expediente digital,
en el cual también se encuentra la copia del llamamiento realizado por Drummond Ltd,
por lo que resulta innecesaria la entrega del documento en la forma que se afirma en el

recurso.

De esta manera al encontrarse surtidas la notificacion y traslado del llamamiento en
garantia en debida forma, no es posible concluir vulneracion al derecho de defensa de
la convocada, por lo que la decision de tenerlo por no contestado por haber guardado

silencio en el término legal se encuentra ajustada a derecho.
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Desarrollado el objeto de la apelacion se confirmara la decision impugnada. Costas a
cargo del recurrente JOL INGENIERIA ELECTRICA S.A.S., es acreedor quien le llama

en garantia.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado -22- Laboral del Circuito de
Bogota, de fecha 13 de mayo de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva de

la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente al

juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: COSTAS a cargo del recurrente, es acreedor quien le llama en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

-En uso de comision-
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ!
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $750.000- a cargo del recurrente JOL
Ingenieria Eléctrica S.A.S., es acreedor Drummond Ltd (firma electrdnica, sin perjuicio
de escaneada, con efecto para la anterior y presente decision).
Firma electronica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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