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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL HUILA 
AUTO QUE ORDENA LA ACLARACIÓN, COMPLEMENTACIÓN O AJUSTE A INFORME 

TECNICO EN EL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 
No. PRF-80412-2020-35808 

 

TRAZABILIDAD N° 

2020IE0003099 del 16/01/2020 Traslado de Hallazgo; 
2020IE0003901 del 20/01/2020 Comunicación de Reparto 
del Hallazgo; 2020IE0006314 del 27/01/2020 Asignación 
para calificar antecedente. 

PROCESO DE 
RESPONSABILIDAD FISCAL N°  

PRF-80412-2020-35808 

CUN SIREF  AN-80412-2020-35808 

ENTIDAD AFECTADA  
CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA 
Nit: 891.180.008-2 

CUANTÍA DEL DAÑO SIN 
INDEXAR  

CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES 
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS 
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($144.886.944) M/CTE. 

PRESUNTOS RESPONSABLES 
FISCALES  

ISSI MARGARITA QUINTO HERRERA 
C.C 26.670.431 
Coordinadora Regional Huila EPS COMFAMILIAR 
 
 
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO 
NIT: 860.015.536-1 
Contratista 

TERCEROS CIVILMENTE 
RESPONSABLES  

Seguros Allianz S.A., con Nit: 860026182-5 
Póliza de manejo No.022030793/0 del 10 de enero de 2017 
Vigencia: 31/12/2016 al 30/12/2017 
Valor asegurado: $150.000.000. 
 
 
Seguros Allianz S.A., con Nit: 860026182-5 
Póliza de manejo No.022218705/0 del 28 de enero de 2017 
Vigencia: 01/01/2018 al 31/12/2018 
Valor asegurado: $150.000.000 

 
ASUNTO 

 
El Directivo de Conocimiento de la Gerencia Departamental Colegiada del Huila, de la 
Contraloría General de la República, procede a pronunciarse sobre unas aclaraciones, 
complementaciones y ajustes, efectuadas al informe técnico dentro del proceso ordinario de 
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responsabilidad fiscal No. PRF-80412-2020-35808, que se adelanta por el manejo irregular de 
recursos públicos en la Caja de Compensación Familiar del Huila. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Mediante Auto 225 del 14/05/2024 se puso a disposición de los presuntos responsables 
fiscales, terceros civilmente responsables y apoderados de confianza, el informe técnico 
radicado SIGEDOC 2020IE0082636 del 16/12/2020, realizado por el ingeniero CARLOS 
ANTONIO PEDRAZA RODRIGUEZ, profesional de esta Gerencia, para lo cual se concedió el 
término de diez (10) días hábiles para que, en ejercicio del derecho de defensa y de 
contradicción, solicitaran aclaración, complementación o ajuste a dicho informe, si así lo 
consideraban, conforme lo ordenado por el artículo 117 de la ley 1474 de 2011. 
 
Dentro del término de traslado, se presentaron las siguientes solicitudes de aclaración, 
complementación o ajuste al informe técnico:  
  
1. Correo electrónico radicado SIGEDOC 2024ER0115412 del 30/05/2024 por parte del 

doctor PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ apoderado de confianza del presunto 
responsable fiscal HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO. 

2. Correo electrónico radicado SIGEDOC 2024ER0116439 del 31/05/2024 por parte de la 
presunta responsable fiscal ISSI MARGARITA QUINTO HERRERA. 

3. Correo electrónico radicado SIGEDOC 2024ER0116281 del 30/05/2024 por parte del 
doctor EDUAR IGNACIO BELLO CERÓN apoderado de confianza de la presunta 
responsable ISSI MARGARITA QUINTO HERRERA. 

 
Obra dentro del expediente constancia secretarial de fecha 4 de junio de 2024 en la que se 
manifiesta que el Auto 225 del 14/05/2024, por medio del cual se puso a disposición el informe 
técnico dentro del presente proceso, fue notificado por estado No. 68 fijado el 16/05/2024, se 
fijó en lista el 17/05/2024, corriendo traslado por el termino de (10) días hábiles, desde el 
20/05/2024 hasta el 31/05/2024, inhábiles 18, 19, 25, 26 de mayo, 1,2 y 3 de junio de 2024.  
 
Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud efectuada 
por los presuntos responsables fiscales y/o sus apoderados, previamente aclarando que, el 
traslado del informe técnico en los términos ordenados por el artículo 117 de la Ley 1474 de 
2011, tiene como finalidad que los sujetos procesales controviertan su contenido para lo cual 
es dable que formulen aclaraciones y modificaciones o ajustes al concepto del experto. Se 
trata de aclaraciones cuando van orientadas a explicar uno o varios de los apartes que no 
resultaron comprensibles al lector, y complementación cuando se requiere que el experto 
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complemente su concepto inicial, profundizando situaciones que en él hubiesen sido tratadas 
o enunciadas.  
 
Respecto de la solicitud de aclaración, complementación o ajuste presentada mediante 
correo electrónico radicado SIGEDOC 2024ER0115412 del 30/05/2024, por parte del 
doctor PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ apoderado de confianza del presunto 
responsable fiscal HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO. Precisa el profesional del 
derecho en su escrito:  
“(…) 

1. De los 3.823 registros que contempla la hoja “cruce de tarifa soportadas” la cuantía 
por valor de $ 144.886.944 no corresponde, toda vez que, existe 1761 registros 
que están por fuera del rango de la fecha de vigencia del contrato, como se 
especifica en el archivo Revisión Husi en la hoja “3823 registros” tal como se ha 
reiterado en anteriores comunicados después de las revisiones exhaustivas que 
ha realizado el hospital San Ignacio. 

2. Se evidencia que al realizar la verificación “cruce de tarifa soportadas “no se tuvo 
en cuenta la liquidación con las tarifas pactadas para la vigencia 2017 y 2018 
según portafolio que se adjunta como se indica para cada registro en el archivo 
“Revisión Husi” en la hoja “2062 registros” en la columna con rótulo “observación 
Husi”. 

3. Se toma como ejemplo la factura N° BTA-4613399 de la hoja “cruce de tarifas 
soportadas” el código del procedimiento 867106, de acuerdo a esta información 
presenta una tarifa soportada de $ 2.093.708, valor del procedimiento 
$16.677.500 y presenta una diferencia de $14.583.792, conforme validación 
registrada en el archivo “Revisión Husi”, este procedimiento está contratado con 
tarifa $16.677.500, facturado por el mismo valor de acuerdo a ficha de 
negociación: Procedimiento se encuentra en ficha 2018 y se aplica ARTÍCULO 
89: Los valores resultantes de la aplicación de las tarifas contenidas en el 
presente decreto deberán ajustarse a centena más próxima; facturado el primero 
al 100 % y el segundo al 75% ya que se realizaron en el mismo acto quirúrgico los 
2 procedimientos. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, esta factura no genera diferencia en lo facturado frente a 
lo contratado, aclarando a la contraloría que idéntica situación al ejemplo planteado se 
presenta en 1691 casos validados de tal manera que a la fecha no se han tenido en 
cuenta las observaciones que reiteradamente ha planteado el área de facturación del 
Hospital Universitario San Ignacio. 
 

4. En la hoja “proced con vr. <= tarifa”, de acuerdo con el “resumen de documento” 
corresponde a las tarifas con menor valor a lo contratado o que no presentan 
diferencia, para lo cual, no fue claro identificar cómo se realizó el comparativo. 

 
5. En la hoja “proced múltiples tarifas”, de acuerdo con el “resumen de documento” se 

determinan que a los 16 registros la comparación no es aplicable, por lo tanto, al 
realizar la validación encontramos que las facturas BTA-4688952 y BTA-4667878 
no se encuentran dentro de los 3823 casos de hallazgo, razón por la cual no 
podemos hacer pronunciamiento alguno respecto a esas dos facturas. 

 
6. De los 3823 registros objeto de la comparación, se puede concluir lo siguiente: 

 
● 1761 registros están por fuera del rango de la fecha de vigencia del contrato según 

la información que la misma contraloría general expuso en el oficio que a 
continuación se copia, y por tanto no entendemos la razón por la cual en el último 
archivo enviado y comparado vuelven a incluir como hallazgo los 1761 registros. 
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Oficio N° 222IE0102278 
Informe Técnico PRF-80412-2020-35808 CCF-Huila 
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● 1.691 registros por valor de $ 276.869.765 que se realizaron dentro de la vigencia 
del contrato no presentan diferencia conforme a la validación de lo contratado 
frente a lo facturado, fichas de negociación año 2017 y 2018, y por tanto tampoco 
deben seguir siendo objeto de discusión, investigación ni de hallazgo. 

● 347 registros por valor de $ 39.550.067 con un mayor valor facturado frente a lo 
contratado $ 30.699.025, presentando una diferencia de $- 8.851.042, de tal 
manera que, al hacer la validación se constató que, por diferentes razones, que se 
exponen en el archivo “Revisión Husi” columna “observación Husi”, la diferencia 
obedece a sobrefacturación. 

 
● 24 registros por valor de $21.634. 298 con un menor valor facturado frente a lo 

contratado $ 28.251.280, presentando una diferencia de $ 6.616.982, en los cuales 
se presenta subfacturación que al cotejar con la sobrefacturación expuesta en el 
ítem inmediatamente anterior nos arroja un hallazgo final $ - 2.234.060 y no de $ 
144.886.944 como lo plantea el último análisis de la contraloría expuesto en el 
archivo denominado “Anexo Apoyo Técnico IP-2020-00089”. 

 

SOLICITUD PROBATORIA  

En este sentido y teniendo en cuenta la disparidad exagerada de visiones técnicas entre 
los informes de la Contraloría y la especial manera de facturar en el sector salud, solicito 
respetuosamente que se disponga visita técnica por parte de funcionarios de la contraloría 
al área de facturación del Hospital Universitario San Ignacio, o en su defecto reunión virtual 
entre dichas áreas con el fin de lograr un mejor análisis y entendimiento de los hallazgos 
fiscales que ocupan nuestra atención (…)” 

 

En primer término, encuentra el Despacho que el escrito remitido correo electrónico radicado 
SIGEDOC 2024ER0115412 del 30/05/2024, se realizó dentro del término concedido mediante 
Auto 225 del 04/06/2024. 
 
Respecto de las aclaraciones y complementaciones solicitadas en los numerales 1, 2, 3, 4 5 y 6 
del escrito presentado por el profesional del derecho, al verificarse que guardan relación con el 
objeto del informe técnico decretado, el Despacho ordenará su trámite correspondiente. El 
escrito remido se adjuntará al presente auto incluido los anexos allegados para que sean 
valorados probatoriamente por parte del apoyo técnico. 
 
En lo que se refiere a la solicitud probatoria, observa el Despacho que se trata de un nuevo 
medio probatorio como lo es una Visita Técnica, pues esta no tiene relación directa con la 
aclaración, complementación o ajuste del informe técnico de marras, no obstante, se permite 
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indicar este Despacho que se valorará y decidirá la pertinencia, conducencia y utilidad de la 
prueba solicitada mediante otra providencia y en la etapa procesal oportuna.   
 
Respecto de la solicitud de aclaración, complementación o ajuste radicado mediante 
Correo electrónico radicado SIGEDOC 2024ER0116439 del 31/05/2024 por parte de la 
presunta responsable fiscal ISSI MARGARITA QUINTO HERRERA. Precisa el presunto 
responsable fiscal en su escrito:  
 
“(…) En cuanto al profesional y a la forma de realizar el procedimiento de Auditoría para 
establecer la cuantía del daño: 
 
Informo que no fue pertinente que se tomara el Informe técnico realizado por profesional con 
conocimientos en Ingeniería de Sistemas para valorar lo facturado por la ESE HOSPITAL SAN 
IGNACIO cargado en el Sistema de Información de la EPS denominado: SGA con el valor de 
las tarifas asociadas al contrato dentro del mismo sistema de información como fuente del 
cálculo del presunto daño, esto por las siguientes razones: (1) que el dato contenido en el SGA 
correspondiente a lo facturado por la IPS proviene de los REGISTROS INDIVIDUALES DE 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE SALUD – RIPS que son cargados por la entidad en el SGA, 
dato que no es posible modificar (el validador lo establece el Ministerio de Salud y de la 
Protección Social) y de lo cual se expuso una problemática que no es exclusiva de la ESE 
HOSPITAL SAN IGNACIO sino de toda la red y es que la calidad del dato es deficiente en esos 
registros, (2) que la tarifa cargada en el SGA contiene un costo estimado del servicio que se 
establece para garantizar un seguimiento al presupuesto de cada contrato que se denomina 
RESERVAS TÉCNICAS. De entrada, los datos no iban a ser coincidentes excepto para las 
tarifas que no son sujetas a estimaciones como sí lo son la facturación de estancias, 
procedimientos quirúrgicos y procedimientos de apoyo diagnóstico y (3) muy respetuosamente 
se indica que el procedimiento realizado por el ente de control no es un verdadero proceso de 
Auditoría ya que esta se hace sobre la Factura física y sobre los soportes que se anexan a ella 
que son la historia clínica, resultados de exámenes y hojas de trabajo de enfermería. El área de 
Auditoría de la EPS para su proceso de verificación y autorización de pago de servicios no toma 
en cuenta el cargue del RIPS para el resultado de lo que se aprueba para el pago de cada 
factura por la problemática del cargue de los RIPS que la mayoría de las veces no son 
coincidentes. 
 
Una evidencia que el archivo fue tomado de los RIPS es la columna H e I del Excel del Informe 
técnico que contiene Ámbito de realización del procedimiento y Finalidad del procedimiento 
variables que son criterios SI NE ǪUA NON de dichos registros RIPS. 
 
Reitero que para este procedimiento no se tuvo en cuenta la normativa y reglas del Sistema de 
Seguridad Social en Salud en lo que respecta a la facturación de servicios, radicación, glosas, 
pagos, conciliaciones y reservas técnicas. Igualmente, como se indica en la versión libre las 
tarifas en salud no comportan exactitud en los tarifarios y están sujetos a condiciones de la 
prestación del servicio in situ, es decir la tarifa es un valor estimado (ex ante) y el valor real solo 
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puede establecerse posterior a la prestación del servicio (ex post). Se insiste que la Auditoría 
en la facturación de salud es un proceso técnico realizado por expertos con conocimientos en 
salud y administrativos porque no solo es valorar la factura (que es el documento sobre el cual 
se hace la auditoría) sino también la evolución del enfermo, la criticidad de su condición de 
salud y los procedimientos realizados. (…)” 
 
“(…) En cuanto a la cuantía presunta del daño y de los presuntos pagos superiores 
realizados por la EPS al prestador: 
 
Esta aseveración no es cierta, la información dada por el Ingeniero de Sistemas bajo el 
mecanismo que estableció el ente de control que como ya se adujo no es una Auditoría de la 
facturación, registran servicios de salud pertenecientes dos vigencias 2017 y 2018 cada 
vigencia con su tarifario institucional determinado por Acto administrativo. Es pertinente indicar 
que el contrato finalizó el 30 de junio de 2018 y posterior a esta fecha se finalizó la relación 
contractual donde la tarifa luego a facturar en caso de presentarse algún paciente es tarifa 
plena sea de su tarifario propio, la tarifa SOAT o la tarifa ISS. 
 
La ESE Hospital San Ignacio como todas las instituciones de alta complejidad tiene tarifarios 
propios y también se rige por la Tarifa SOAT e ISS 2001 - 2004 y que por el alto nivel de la 
institución (alta complejidad) comporta mayor complejidad en la prestación de servicios y en su 
facturación. 
Para el caso del Contrato bajo revisión, al momento de la Auditoría del ente de Control estaba 
en proceso de conciliación de glosas, con facturas glosadas, facturas sin pago y sin liquidar lo 
que precisa que el daño no está probado (…)” 
 
“(…) Análisis del Informe Técnico 
 
Para proceder a controvertir el Informe Técnico tomó como base el mismo documento realizado 
en Excel sin ninguna modificación para que no sea objeto de confusiones y se adiciona una 
casilla denominada Análisis de la revisión donde se verifica el 100%. Los hallazgos encontrados 
son los siguientes: 
 

1. El Informe en Excel contiene registros 3.823 con presuntas diferencias que suman un 
valor de $ 144.886.944. 

2. Se discriminan los hallazgos de las tarifas como causales de las presuntas diferencias 
así: 

•     806 Registros contienen valores menores a $ 100, lo que significa el 
desconocimiento de la persona que realiza la Auditoria ya que las tarifas conforme 
al Artículo 89 del Decreto 2423 de 1996 – Tarifa SOAT dispone que las tarifas en 
salud se ajustan a la centena más próxima desconociendo esta regla general de la 
facturación en salud por lo cual se facturan al valor del contrato como puede 
evidenciarse en el contrato que se anexó junto con las facturas en la versión libre. 
Estos registros suman: $ 7.074. 
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•   El análisis debe orientarse a prestaciones con contrato y sin contrato, es decir el 
límite para establecer si aplica la tarifa es al 30 de junio de 2018 hasta cuando 
estuvo el contrato vigente posterior a ello se estuvo sujeto a la tarifa que impone la 
institución. Así las cosas, se encuentran 1.709 registros por valor de $16.945.797 
que se encuentran por fuera del contrato y a las cuales no les aplica el tarifario del 
contrato. 

•     Así como también se encuentran atenciones anteriores a la vigencia del contrato 
donde se encuentran 13 registros denominados en el Excel: “factura no pertenece 
al contrato E-41-175-2017” y que suman $ 436.604. 

•     El análisis se hizo del 100% de las facturas registradas en el Excel encontrando que 
no existen diferencias y todas las facturas que están regidas por el contrato bajo 
análisis están tienen soporte tarifario en el contrato. 

•     Se encuentran procedimientos con errores en RIPS que se describen en el Excel 
como los ejemplos que se detallan a continuación que fueron debidamente 
soportados en la versión libre: 

 

1. Error en el número de procedimientos registrados: por no registrar la cantidad real de 
procedimientos realizados como si lo evidencia la factura, de ahí que el valor final de un CUPS 
difiera del valor facturado. Un ejemplo claro es el relacionado con la factura BTA-4582268 
CUPS 911013 donde se evidencian 127 procedimientos de FACTOR RH (C,C,E,E), de los 
cuales en la factura física hay una agrupación de 49 por valor de $1.053.500 a un costo por 
cada servicio de $21.500 (tarifa del servicio pagada incluso por debajo de la tarifa pactada en 
contrato “ portafolio HUSI 2018 $23.300), procedimiento que fue registrado en el software SGA 
como si se realizara uno solo por $1.053.500. Foto tomada RIPS 
– Software SGA: 
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Evidencia del error en la factura: 
 

 
2. Error al registrar en los RIPS el código CUPS de los procedimientos: al confrontar los códigos 

CUPS entre los RIPS registrados por el Hospital Universitario San Ignacio en la plataforma 
software SGA con los registrados en las facturas se evidencian que no coinciden generando así 
diferencias en el valor del procedimiento realizado. Como ejemplo de lo mencionado en lo 
anterior se tiene el registro en RIPS de la factura BTA-4600190 donde la información registrada 
en el software SGA indica el CUPS 922502 ǪUIMIOTERAPIA INTRATECAL, mientras el 
servicio realmente prestado por la IPS es ǪUIMIOTERAPIA DE INDUCCIÓN CUPS 992501 
como lo confirma la factura, estas inconsistencias registradas en lo RIPS provocan diferencias 
no detectadas en una auditoria que se basa en los registros de los RIPS. Este caso también fue 
expuesto en la versión libre. 
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• Otro hallazgo que es importante y que es causal de presuntas diferencias, 
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haciendo que se requiera la Auditoria sobre la factura física con los soportes se explica de la 
dinámica de los valores facturados conforme a los hallazgos clínicos por lo cual las tarifas no 
son estáticas especialmente en procedimientos quirúrgicos y procedimientos diagnósticos lo 
que desestima haciendo uso de la sana crítica de la valoración simple de los datos cargados en 
el sistema de información sin la metodología de una adecuada auditoría en salud. Reitero que 
para los procedimientos quirúrgicos la metodología para el cálculo del presupuesto de los 
procedimientos que se determina en el SGA como tarifa corresponde al valor medio que es 
necesaria para establecer la Reserva Técnica. Se trae un caso de ejemplo: 
 
1. Procedimiento quirúrgico denominado: ESOFAGOGASTRODUODENOSCOPIA [EGD] CON 
O SIN BIOPSIA (P), el cual es agrupado según normatividad CUPS 2018 con el Código 
441302, procedimientos vinculados a la factura BTA- 4606482 y BTA-4630981 que pertenecen 
al contrato analizado. 
 
Como se evidencia en las facturas adjuntas, la tarifa de este procedimiento varía de acuerdo 
con complejidad, en el caso de la factura BTA-4606482, el procedimiento requirió asistencia del 
Anestesiólogo mientras que el mismo procedimiento identificado en la factura BTA-4630981 no 
fue necesario contar con este especialista, ocasionando que el valor facturado sea menor. 
 
Con el ejemplo que se trae a continuación se corrobora que estos códigos son sujetos a 
variaciones en su valor, pues corresponden a los servicios que deben liquidarse de acuerdo con 
los grupos quirúrgicos o clasificación UVR, a los hallazgos intraoperatorios, a la complejidad del 
servicio, a la patología del paciente y a las características de la prestación. De ahí, que una 
auditoría debe complementarse con la revisión del detalle de la factura, análisis de la historia, 
registros y soportes clínicos para calcular el valor real a cobrar por el servicio. 
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En primer término, encuentra el Despacho que el escrito remitido correo electrónico radicado 
SIGEDOC 2024ER0116439 del 31/05/2024, se realizó dentro del término concedido 
mediante Auto 225 del 14/05/2024. 
 
Respecto de las aclaraciones y complementaciones solicitadas es importante explicar la 
finalidad del traslado del informe técnico, el cual se realizar en ejercicio del derecho de 
contradicción en los términos del artículo 117 de la Ley 1474 de 2011 y versa sobre el objeto 
del informe técnico decretado.  
 
Revisado el escrito presentado por el presunto responsable fiscal, encuentra el Despacho 
que es pertinente que el apoyo técnico aclare y complemente su informe dando respuesta lo 
manifestado por la Presunta Responsable Fiscal en el apartado “En cuanto al profesional y a 
la forma de realizar el procedimiento de Auditoría para establecer la cuantía del daño”, lo 
manifestado igualmente en el apartado “En cuanto a la cuantía presunta del daño y de los 
presuntos pagos superiores realizados por la EPS al prestador”, y en los numerales 1 y 2 del 
apartado “Análisis del Informe Técnico”. Al verificarse que guardan relación con el objeto del 
informe técnico decretado, el Despacho ordenará su trámite correspondiente. El escrito 
remido se adjuntará al presente auto incluido los anexos allegados para que sean valorados 
probatoriamente por parte del apoyo técnico. 
 
Ahora bien, en relación con lo manifestado por la Presunta Responsable frente a lo que 
respecta a la supervisión del contrato existente, la cual indica lo siguiente:  
 
“(…) De igual manera es preciso indicarles que en lo que respecta a la Supervisión del 
contrato existe la siguiente discrepancia: 

• La EPS Comfamiliar tenía dos regionales: Huila y Boyacá. 

• La denominación de los contratos es así: E-41-175-2017 donde la letra “E” que 
corresponde a la modalidad que para este caso es Evento y le sigue la 
numeración: 41 o 47 denominación que corresponde a los Códigos de los 
departamentos: 41 para Boyacá y 47 para Huila. Así como existían dos regionales 
había dos Coordinadores de la EPS uno para Huila y otro para Boyacá. La 
supervisión de contratos estaba distribuida por regionales y para los contratos 
nacionales la supervisión la hacía el Coordinador de Gestión del Riesgo tal como 
lo describe el Contrato en su Cláusula Tercera, numeral M) Interventoría donde 
expresa que la realiza el Coordinador de Gestión del Riesgo y Planeación de 
servicios de salud tal como se verifica en el contrato y donde se extrae esa parte 
así: 
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Así como también pueden verificar en la elaboración del Contrato que la Regional Huila que 
era de mi competencia no participé de su elaboración y las firmas que ahí se contienen no 
corresponden a la mía, lo que indica que no fui partícipe del proceso de contratación. Las 
firmas que ahí reposan son las de los Coordinadores de la Regional Boyacá y del 
Coordinador de Gestión del Riesgo y Planeación 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

En la Elaboración se indica que fue la Subdirección Nacional EPS quien lo elaboró y lo 

aprobó la Dirección Nacional EPS. 

El documento que reposa como soporte al contrato es desconocido por mí donde se delega 
la supervisión de la contratación para esa vigencia, no tiene consecutivo del software de 
gestión documental de la empresa ni tiene mi firma de recibido. Es preciso indicarle que sí 
existía el proceso, pero la delegación de la supervisión se hacía por vigencias contractuales 
es decir por cada anualidad contractual incluso para algunos contratos la delegación era 
explícita y no general. Así las cosas, este contrato que fue realizado en el 2017 y tiene 

Coordinador 
Gestión del Riesgo 

Coordinador 
Regional Boyacá 
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vigencia hasta el 2018 no registra la comunicación de la delegación de la supervisión a mi 
Coordinación para la vigencia 2017 y tal como reza el contrato no soy la responsable de la 
supervisión de este contrato en particular. 
También es preciso describir que como puede evidenciarse en la facturación de servicios 
todos los pacientes corresponden a la Regional Boyacá y las autorizaciones de servicios y la 
auditoría fue realizada por la Regional Boyacá. 
 
Se concluye que no existen diferencias en el Contrato bajo revisión y el Anexo técnico fue 
analizado en su totalidad y contiene todos los soportes y verificaciones de esta aseveración, 
reiterando que tanto las facturas como los anexos del contrato reposan en los soportes 
anexos a la versión libre donde se puede evidenciar bajo un análisis técnico de un experto – 
profesional de salud especialista en Auditoría médica que lo descrito y contenido en esta 
respuesta tiene la veracidad que no existieron diferencias ni mucho menos se prueba el 
daño presuntamente acaecido. Así como tampoco soy la responsable fiscal de la presunta 
diferencia en tarifas que ya ha sido sustentada. (…)” 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que esta manifestación no tiene 
relación directa con la aclaración, complementación o ajuste del informe técnico de marras, 
por lo tanto, no resulta de la competencia del Ingeniero Pedraza Rodríguez, no obstante, se 
permite indicar este Despacho que, más adelante será valorado lo indicado por la Presunta 
Responsable, en la etapa procesal oportuna, de conformidad con el artículo 46 de la Ley 610 
del 2000. 
 
Respecto de la solicitud de aclaración, complementación o ajuste radicado mediante 
Correo electrónico radicado SIGEDOC 2024ER0116281 del 30/05/2024 por parte del 
doctor EDUAR IGNACIO BELLO CERÓN apoderado de confianza de la presunta 
responsable ISSI MARGARITA QUINTO HERRERA. Precisa el presunto responsable fiscal 
en su escrito:  
 
“(…)  
 
PETICIONES: 
 
Que el “Informe de Apoyo Técnico elaborado el 16 de diciembre de 2020 por el 
Ingeniero de Sistemas Carlos Antonio Pedraza Rodríguez”, sea aclarado y ampliado de 
conformidad con las explicaciones de la versión libre y las objeciones al traslado de dicho 
Informe, a la luz de la normatividad aplicable ya anteriormente pluralmente citadas; lo que, 
lógicamente, evidenciará el apotegma de la inocencia de mi poderdante, derivada de la 
inexistencia de daño o detrimento. (…)” 
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En primer término, encuentra el Despacho que el escrito remitido correo electrónico radicado 
SIGEDOC 2024ER0116281 del 30/05/2024, se realizó dentro del término concedido 
mediante Auto 225 del 04/06/2024. 
 
Respecto de las aclaraciones y complementaciones solicitadas en la antedicha solicitud del 
escrito presentado por el profesional del derecho, al igual que las presentadas por su 
poderdante, al verificarse que guardan relación con el objeto del informe técnico decretado, 
el Despacho ordenará su trámite correspondiente. El escrito remido se adjuntará al presente 
auto incluido los anexos allegados para que sean valorados probatoriamente por parte del 
apoyo técnico. 
 
Por otra parte, teniendo en cuenta que el informe técnico de marras, con radicado SIGEDOC 
2020IE0082636 del 16/12/2020, fue realizado por el ingeniero CARLOS ANTONIO 
PEDRAZA RODRIGUEZ, profesional de esta Gerencia, en los términos de la Indagación 
Preliminar ANT-IP-2020-00089. Teniendo en cuenta lo anterior, es menester solicitar por 
parte de este Despacho, a la Gerencia de la Colegiada Huila de la Contraloría General de la 
República, la asignación nuevamente del Ingeniero de Sistemas PEDRAZA RODRIGUEZ, 
dentro del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-80412-2020-35808, para que 
brinde su apoyo técnico en la Aclaración, Complementación o Ajuste del informe técnico por 
él realizado.  
 
Así las cosas, una vez asignado nuevamente el ingeniero de Sistemas CARLOS ANTONIO 
PEDRAZA RODRIGUEZ y a efectos de realizar las anteriores aclaraciones y 
complementaciones, el Despacho concederá al apoyo técnico un término de quince (15) 
días hábiles siguientes al recibo de la comunicación correspondiente para que de la 
respuesta correspondiente.  
 
En virtud de lo anterior, la Directiva de conocimiento de la Gerencia Departamental 
Colegiada del Huila, de la Contraloría General de la República, 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO: SOLICITAR a la Gerencia de la Colegiada Huila de la Contraloría 
General de la República, la designación del profesional Ingeniero De Sistemas CARLOS 
ANTONIO PEDRAZA RODRIGUEZ, en el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-
80412-2020-35808, para que resuelva las aclaraciones, complementaciones o ajustes, 
presentadas por los presuntos responsables y sus apoderados, tal como se indica en la 
parte motiva de esta providencia. 
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Toda vez que quien realizó el apoyo técnico en la fase de auditoría fue el Ingeniero CARLOS 
ANTONIO PEDRAZA RODRIGUEZ, funcionario de esta Gerencia, a través de Secretaría 
Común se solicitará a la Gerencia Huila la designación de dicho profesional para la práctica 
de esta prueba. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO: ORDENAR conforme lo expuesto en la parte motiva del presente 
auto, las siguientes aclaraciones y complementaciones o ajustes al informe técnico radicado 
SIGEDOC 2020IE0082636 del 16/12/2020, realizado por el ingeniero CARLOS ANTONIO 
PEDRAZA RODRIGUEZ. 
 

1. La solicitud de aclaración, complementación o ajuste realizada mediante radicado 
SIGEDOC 2024ER0115412 del 30/05/2024, por parte del doctor PEDRO HEMEL 
HERRERA MENDEZ apoderado de confianza del presunto responsable fiscal HOSPITAL 
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 5 y 6 su escrito 
presentado, transcrito en la parte considerativa del presente auto.  
 

2. La solicitud de aclaración, complementación o ajuste realizada mediante radicado 
SIGEDOC 2024ER0116439 del 31/05/2024 por parte de la presunta responsable fiscal 
ISSI MARGARITA QUINTO HERRERA, contenidas en su escrito en el apartado “En 
cuanto al profesional y a la forma de realizar el procedimiento de Auditoría para establecer 
la cuantía del daño”, lo manifestado igualmente en el apartado “En cuanto a la cuantía 
presunta del daño y de los presuntos pagos superiores realizados por la EPS al 
prestador”, y en los numerales 1 y 2 del apartado “Análisis del Informe Técnico”. Los 
cuales fueron transcritos en la parte considerativa del presente auto.  
 

3. La solicitud de aclaración, complementación o ajuste realizada mediante radicado 
SIGEDOC 2024ER0116281 del 30/05/2024 por parte del doctor EDUAR IGNACIO BELLO 
CERÓN apoderado de confianza de la presunta responsable fiscal ISSI MARGARITA 
QUINTO HERRERA, contenidas en el Ítem de “Peticiones”. transcrito en la parte 
considerativa del presente auto. 
 

PARAGRAFO PRIMERO: Forman parte integral del presente auto y se adjunta a este, los 
escritos presentados por los presuntos responsables fiscale y/o sus apoderados los cuales 
contienen los cuadros, imágenes y anexos allegados que deberán ser valorados por parte 
del apoyo técnico.   
 
PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de realizar la presente aclaración y 
complementación o ajuste, se concede al apoyo técnico, un término de quince (15) días 
hábiles siguientes al recibo de la comunicación correspondiente. 
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PARAGRAFO TERCERO: Se solicita comunicar al ingeniero CARLOS ANTONIO PEDRAZA 
RODRIGUEZ lo ordenado en el presente auto, por intermedio de la Secretaría Común de la 
Gerencia Departamental Colegiada del Huila de la Contraloría General de la República, 
adjuntando copia del presente Auto y los escritos de aclaración radicados al expediente.  
 
ARTÍCULO TERCERO: ABSTENERSE por improcedente, conforme a lo aducido en parte 
considerativa del presente auto, respecto de las siguientes solicitudes:  
 
1. La solicitud realizada en el escrito SIGEDOC 2024ER0115412 del 30/05/2024, por parte 

del doctor PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ apoderado de confianza del presunto 
responsable fiscal HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, específicamente lo 
relacionado con el ítem “Solicitud Probatoria” de su escrito, transcrito y aducido en la 
parte considerativa del presente auto, esta solicitud será evaluada y resuelta más 
adelante, en la etapa procesal oportuna.  
 

2. La solicitud realizada en el escrito SIGEDOC 2024ER0116439 del 31/05/2024 por parte 
de la presunta responsable fiscal ISSI MARGARITA QUINTO HERRERA, 
específicamente en lo que respecta a la supervisión del contrato existente y ausencia de 
culpabilidad, transcrito y aducido en la parte considerativa del presente auto, esta 
solicitud será evaluada y resuelta más adelante, en la etapa procesal oportuna, de 
conformidad con el artículo 46 de la Ley 610 del 2000. 
 

ARTÍCULO CUARTO: NOTIFICAR por estado la presente decisión conforme lo establece el 
artículo 106 de la Ley 1474 de 2011, a través de la Secretaría Común de la Gerencia 
Colegiada del Huila de la Contraloría General de la República. 
 
ARTÍCULO QUINTO: SIN RECURSOS. Contra la presente providencia no procede recurso 
alguno. 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 
 

DORIS LORENA CAMACHO NOGUERA 
Gerente - Directiva de conocimiento 
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