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Sefiores:
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76001-33-33-003-2018-00295-00

DEMANDANTES: WILLIAM ANDRES GUARNIZO HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADOQOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS
LLAMADO EN GTIA.: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A., mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso
de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE CONCLUSION DE
PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de
mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la responsabilidad
de nuestros asegurados DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y EMCALI, con
fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO I.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 inciso final el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez (10)
dias contados a partir de la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando el juez no
considere necesario citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, audiencia de pruebas que
su continuacion se celebro el dia 06 de noviembre de 2024, y se corrio traslado por 10 dias para
presentar alegatos, aunado a esto, el dia 11 de noviembre los juzgados no laboraron al ser un

dia festivo; por tanto, se tiene hasta el dia 21 de noviembre de 2024 para presentar alegatos de
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conclusién; por lo tanto, se concluye que este escrito se presenta dentro del término establecido
para tal efecto.

CAPITULO I
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y mucho menos de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. (En adelante EMCALI), toda vez que no se estructuraron los elementos
sine qua non de la responsabilidad en cabeza de los asegurados.

A.SE PROBO LA EXISTENCIA DE UNA FUERZA MAYOR LA CUAL EXIME DE
CUALQUIER RESPONSABILIDAD A LAS DEMANDADAS

Dentro del plenario no existen elementos materiales probatorios tan siquiera sumarios que
acrediten que el supuesto hecho del dia 01 de diciembre de 2016 se debe a una accion u omision
de los deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y EMCALI. De
hecho, segln los documentos aportados en el expediente la caida de la vivienda era un hecho
imprevisible y que debido a lo extrafio de la situacion fue irresistible a la administracion,
atribuyéndose a un fenémeno de la naturaleza, no imputable a los demandados, pero en la que
si estuvieron involucrados la victima y terceros.

El Cdodigo Civil colombiano en su Art. 64 define la fuerza mayor o caso fortuito como “el imprevisto
0 que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”. Por tanto, el Consejo de Estado en
su extensa jurisprudencia ha sefialado al respecto de la figura de la fuerza mayor que “para que
se configure la fuerza mayor se requiere la concurrencia de tres elementos: i) imprevisibilidad, ii)
irresistibilidad y iii) exterioridad respecto de la demandada”. (Consejo de Estado, 2021, rad.
08001-23-31-000-2013-00188-02 (63.344)).

Por consiguiente, para que opere la fuerza mayor es necesario que sea un hecho exterior,
irresistible, por ello, es importante traer a colacion un fallo del Consejo de Estado similar al caso
concreto, en donde se estudiaba la responsabilidad de INVIAS tras la caida de un arbol debido a
un fuerte vendaval, al respecto el Consejo de Estado mencion6 que no habia responsabilidad de
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la autoridad administrativa, toda vez que en esos eventos se configuraba un caso de fuerza
mayor: “En consecuencia, no es posible estructurar la responsabilidad de la demandada a partir
de la presunta omision en la prevencion del accidente, en tanto no le era exigible la tala preventiva
del arbol, dado que éste no amenazaba con derrumbarse, de hecho, su caida se produjo por
efectos de un fendmeno de la naturaleza. La sola circunstancia de que el arbol se hallara al
margen de la via constituia una posibilidad vaga o abstracta de que cayera sobre la misma, pero
esa circunstancia no permitia prever el accidente” (Consejo de Estado, 2011, Rad.
170012331000199704011-01)

Ahora bien, de las mismas pruebas arrimadas por la parte demandante indican la configuracion
de la fuerza mayor, teniendo presente que si bien no se prob6 que el hecho se produjo de la
manera como fue narrada, este seria producto de un fenédmeno de la naturaleza y la
administracion no tenia manera de tener conocimiento de la proporcién y el sitio en donde lloveria
el dia del accidente. Pues, debe indicarse que el hecho se produjo en el Distrito de Cali,
concretamente en Siloé, pero se destaca que Cali no suele ser una ciudad que llueva mucho y
tampoco cuanta con tecnologia para saber la proporcion y el lugar exacto en donde llovera.
Aunado a esto, es claro que el dia 01 de diciembre llovié de manera inusual tal y como se constata
de la Respuesta del IDEAM No 20244030111761, asi:

1. Precipitacion

ESTACION BASE AEREA MARCO FIDEL SUAREZ
PRECIPITACION * (mm)
30 DE NOVIEMBRE, 01 Y 02 DE DICIEMBRE DE 2016*

r * .
DiA PRECIPITACION CALIFICACION
{(mm)
30 0.0 Tiempo seco
01 38
Lluvia ligera
02 1.3

Nétese que el dia 01 de diciembre de 2016 la precipitacion fue de 3.8 mm que si bien para los
indices del IDEAM se considera una lluvia ligera, no es menos cierto que dicha cifra duplicé la del
02 de diciembre de 2016 y para una ciudad como Cali representaba un hecho inusual; tal y como
se constata de los extractos de las noticias aportadas en la demanda y en la contestacion de
EMCALI, que si bien no prueban la responsabilidad del ente territorial ni de EMCALI, mucho
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menos son informes técnicos, si demuestran que la lluvia del 01 de diciembre del 2016 era algo
completamente inusual, tal y como se evidencia del siguiente extracto de noticia emitida por
Noticia Caracol aportada con la demanda:

Por: Noticiascaracol.com

Pasado el mediodia de este jueves 1 de diciembre se presento
un fuerte aguacero que ocasiono la muerte de seis personas,
entre ellas hay cuatro menores y una bebé de ocho dias de
nacida, que se encontraban en una misma vivienda de dos
pisos, en la ladera suroccidente de Cali.

Igualmente, en la contestacion a la demanda se aportaron extractos de naoticias con su respectivo
enlace, que evidencia lo irresistible del hecho, como se aprecia de lo publicado por informativo
pulso:

“La emergencia se registro en la tarde de este jueves primero de diciembre, cuando desde
el medio dia se precipité un fuerte aguacero con granizo que colapsé varias vias de la
ciudad.

No estd demas sefialar que las publicaciones de los medios periodisticos no son prueba alguna
para imputar responsabilidad, toda vez que no se soportan bajo informe técnico o prueba pericial,
y muchas veces solo comunican los que otros medios ya han hecho, sin tener en consideracion
la existencia o no de soporte probatorio, pero lo que si es cierto es que en el caso concreto
evidencian que el dia 01 de diciembre de 2016 una lluvia completamente inusual cay6 sobre la
ciudad de Cali. Aunado a esto, se debe tener en cuenta que la vivienda al no tener licencia, ni
estudios para su construccion, el suceso climatolégico fue suficiente para que la vivienda cediera
y cayera sobre las victimas del fatal accidente, lo cual ampliaré posteriormente en otros acapites.

En conclusion, observando que se aportaron medios de prueba que acreditaron que la lluvia que
cayo el dia del accidente era irresistible para el Distrito y EMCALI, toda vez que ni el Distrito ni
EMCALI cuentan con un sistema de punta para saber en qué lugar exacto caera, ni en qué
proporcién, y mucho menos se puso en conocimiento de las autoridades administrativas de la
construccion ilegal que se realizé en el lugar del fatal accidente, aunado a esto, se acredité que
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el derrumbe de la vivienda se presentdé como consecuencia de esa fuerte lluvia del 01 de
diciembre de 2016 que produjo que el terreno y la vivienda cedieran, concretando asi un claro
caso de fuerza mayor que rompe cualquier nexo causal.

B. INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO, NO SE PROBO LA RESPONSABILIDAD
DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALIY EMCALIEN EL SUPUESTO HECHO

Dentro del plenario quedd probado que no existid6 responsabilidad de las entidades
administrativas demandadas, toda vez que no existié ninguna falla en el servicio, de hecho, se
evidencia que el suceso ocurrié por culpa de unas de las victimas, supuesta propietaria de la
vivienda, y por terceros, padre de familia y constructores de la vivienda. Ademas, los testigos que
fueron a la audiencia no presenciaron el hecho, y tampoco dieron certeza de que se dafié una
tuberia de alcantarillado, o que existié una avalancha, o que se dafié un muro de contencién; asi,
conforme al poco material probatorio aportado, no se evidencié que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALIy EMCALI hubiesen incumplido sus deberes y como consecuencia de esto
se materializara el hecho.

Con relacién a la falla en la prestaciéon de servicios, el Consejo de Estado ha determinado que la
“falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo, por irregularidad,
por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo”. (Consejo de Estado, 2012, Rad. 25000-
23-26-000-1996-03282-01(20042)). Sin embargo, es trascendental que la autoridad a la que se
le imputa responsabilidad sea competente y esté dentro de sus funciones la prestacion del mismo.
Al respecto la jurisprudencia contenciosa ha indicado que:

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omisién, por parte de una autoridad publica, en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha
sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en
abstracto, las normas pertinentes fijan para el érgano administrativo implicado, de un
lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad
demandada en el caso concreto, de otro. Ahora bien, una vez se ha establecido que la
entidad responsable no ha atendido o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa al
referido contenido obligacional, esto es, se ha apartado por omisién del cabal
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester
precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del
proceso causal de produccion del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura que
reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la
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teoria de la causalidad adecuada. (Consejo de Estado, 2007, rad.25000-23-26-000-
2000-02359-01(27434))

Del texto anterior se extrae que existe responsabilidad siempre y cuando la omisién de una de
las funciones que la autoridad administrativa sea competente haya sido la determinante para la
produccién del dafio. No obstante, se debe probar dentro del proceso la existencia de tal falla del
servicio, pues, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564, 2012, Art 167). Por tanto, la parte demandante
tiene la carga de probar el supuesto de hecho.

Ahora bien, en temas urbanisticos es menester resaltar que no existe responsabilidad del Distrito
0 de las empresas servicios publicos por todos los eventos que se ocasionen en la construccion
de una vivienda o en una vivienda ya construida, dado que estas entidades no son garantes
universales, dado que el Estado no puede responder por todo, al respecto en sentencia muy
reciente del Consejo de estado ha sefialado sobre este punto lo siguiente:

Para que se configure uno cualquiera de estos tipos de responsabilidad, es necesario
gue la entidad hubiera conocido o debiera tener conocimiento de la infraccién de la
norma urbanistica que causo el dafio y que se abstuviera de adoptar medidas sefialadas
en la ley. En la verificacion de una exigencia como la antes referida, la jurisprudencia
ha resaltado que, pese a que una entidad publica cuente con las facultades de
inspeccidn y control sobre la construccion de viviendas urbanas, resulta una exigencia
de imposible realizacion que en todos los lugares donde se estén realizando obras de
vivienda medie una accién efectiva de inspeccion y control; por ello debe mediar prueba
del deber omitido o imperfectamente ejecutado, que pasa por demostrar la existencia
de una solicitud de intervencién del Estado por parte del interesado. En el ambito de la
responsabilidad del Estado, atribuir a las administraciones municipales y distritales una
obligacion de verificar todas las posibles infracciones urbanisticas que pudieren
presentarse en todas las obras que se ejecutan en su ambito de competencia, seria
convertir al Estado en una suerte de asegurador universal (Consejo de Estado, 2024,
rad. 05001-23-33-000-2013-01136-01 (63696))

Asimismo, sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe
acreditar el hecho y la causa de este, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omisién probatoria advertida en el plenario obedecen a lo
dispuesto por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[iincumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, norma que consagra, en estos términos, el principio de la carga
de la prueba que le indica al juez cuél debe ser su decisién cuando en el proceso no se
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acreditan los hechos que constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa,
segln el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la Seccion, en el
principio de autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de
conducta procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones
y evitar una decisidn desfavorable. (...) en el caso concreto resulta evidente que la carga
de la prueba recae en quien pretende, de manera que es la parte actora la que debe
soportar las consecuencias de su inobservancia o descuido, esto es, un fallo adverso a
sus pretensiones [...] (Consejo de Estado, 2012, 13001-23-31-000-1992-08522-
01(21429))

En el caso concreto, la parte demandante no aporté prueba idénea que evidencie que el
lamentable fallecimiento de los familiares de estos se deba a un hecho dafioso imputable al
Distrito y EMCALLI, pues, inicialmente en libelo demandatorio, en el hecho primero se sefiala que
el dafio se produjo por el colapso del sistema de desagile o alcantarillado en ese sector, tal y
como se constata:

PRIMERO.- El dia jueves 1° de diciembre de 2016 siendo aproximadamente las 14:00
horas, en el sector de ladera del barrio Siloé de la ciudad de Cali (Valle), se presento el
desplome de dos viviendas producido por torrencial aguacero que colapsé el sistema de
desague o alcantarillado de ese sector, entre ellas la vivienda ubicada en la calle 2 oeste
No. 43 A — 36 de la actual nomenclatura de Cali (Valle).

Se puede extraer de lo anterior lo siguiente:
e El hecho ocurri6 el 01 de diciembre de 2016 siendo aproximadamente las 2 pm
e Supuestamente se desplomaron dos viviendas.
¢ Manifiestan que un “aguacero” colapso el sistema de alcantarillado
¢ No se explica claramente como el sistema de alcantarillado pudo colapsar 2 viviendas

No obstante, se debe tener presente que lo anterior no quedo probado dentro del proceso, toda
vez que no se llamé a ningun testigo que presenciara el hecho; aunado a esto, no se aportd
ninguna prueba que realmente acreditara que esto fue asi, simplemente la parte actora acompafié
su escrito demandatorio con noticias emitidas por la prensa, que no acreditan responsabilidad
alguna, pues no se sustentan con informe técnico o pericial. Por lo contrario, tenemos que de la

Pagina7|38

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ‘ ~7 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

contestacion a la demanda de EMCALI se aport6 Memorando “informe técnico reparacion directa
consolidacion prejudicial” consecutivo 33107602522019, que sefiala:

En atencion a su oficio 1400720942019 por medio del cual solicita informe técnico para dar
soporte a la defensa de Emcali frente a la reclamacién del sefior William Andres Guarnizo
Hernandez quien reclama dafios y perjuicios por la presunta falla del servicio de
alcantarillado; se informa lo siguiente:

Que el acontecimiento presentado el dia 1 de diciembre del afio 2016 se debié a la caida de
un muro de contencién ocasionado por la fuerte lluvias que se presentd en el sector la nave
del barrio Siloé y no por colapso del sistema de alcantarillado.

El argumento central es la falla en el servicio de alcantarillado argumentando que lo
acontecido el “...dia 1° de diciembre 2016 al reventarse el alcantarillado...” Lo cual no es
cierto, la red de alcantarillado del sector la nave del barrio Siloé es un sistema que funciona a
gravedad y por tanto no existe posibilidad de reventarse.

Que en la edicion del diario el pais del dia jueves 1 de diciembre del afio 2016 se informa....”"
La emergencia se presenté a unos 300 metros de la Avenida Circunvalar, cuando en medio
de la agresiva precipitacion un muro asentado sobre este vulnerable suelo de ladera colapso
sobre esta familia,”

Nétese gque de lo anterior se puede concluir lo siguiente:
¢ No existio falla alguna en el alcantarillado, es decir, no es cierto lo manifestado por la parte
actora.
e Se manifest6 que el dafio se produjo por la caida de un muro de contencién, no obstante,
soportan esta afirmacién en una noticia del diario el pais, es decir, no hay prueba real de
que esto sea asi, se reitera las noticias emitidas por la prensa no son prueba fiable y
mucho menos suficiente para acreditar responsabilidad.

También tenemos que dentro del proceso quedo probado la negligencia y descuido que actué
una de las victimas, supuesta propietaria del inmueble, y los terceros, padres de familia, pues
habitaban una vivienda que no contaba con ningdn permiso; es menester resaltar que no se
aport6 con la demanda certificado de libertad y tradiciéon de la vivienda, mucho menos se aportd
licencia de construccién, por ende, es claro que no contaban con estos, incluso de las respuestas
allegadas al despacho de las diferentes curadurias asi lo determina, trayendo a colacion la
Respuesta de la Curaduria No 3 en la que se evidencia que no reposa licencia alguna alli, tal y
como se aprecia:
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Dando respuesta a su oficio, es importante informarle que Ia arquitecta Ana Maria
Becerra Mining se posesiond en el cargo de Curadora Urbana Tres de Cali a partir
del 11 de enero de 2023, por lo anterior, se procedié a hacer la revisién en los
archivos de los proyectos radicados dentro de su gestidn y no se encontré indicios
que se haya radicado, tramitado y/o expedida licencia urbanistica o acto de
reconocimiento o alguna otra actuacién para el predio ubicado en la CALLE 2
OESTE # 43 A - 36, precisdndole que, en la ciudad de Cali existen tres curadurias
urbanas y que dicha funcién publica ha sido desempefnada por varios arquitectos
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.6.6.1.2 del Decreto 1077 de
2015 cada Curador Urbano es auténomo en el ejercicio desus funciones vy
responde a titulo personal disciplinaria; fiscal, civil y penalmente por los dafios y

perjuicios que causen a los usuarios, a terceros o a la administracién publica en el
ejercicio de su funcién publica.

Sin embargo a lo anterior, me permito darle traslado de la peticién de copia a la
oficina del Curador Urbano 1 y del Curador Urbano 2 de esta ciudad.

Igualmente, en Respuesta de Curaduria Urbana No 1 tampoco se evidencia que repose licencia
de construccion, asi:

Conforme a lo expuesto, la Curaduria Urbana No. 1 de Santiago de Cali no cuenta en
sus archivos con los expedientes ni ejecutorias de proyectos cuyas licencias fueron
aprobadas en el afo 2022 o anteriores.

No obstante, de acuerdo con la verificacion realizada en nuestras bases de datos con
posterioridad a mi posesion como curadora, conforme a los datos contenidos en el
documento de referencia, a la fecha no figura licencia otorgada o solicitud radicada para
adelantar algun tramite sobre el inmueble ubicado en la direccién relacionada en el
escrito de referencia.

Finalmente, de la Respuesta de la Curaduria Urbana No2, es claro que no existe licencia de
construccion alguna para esa vivienda.
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Respetado (a) Magistrado (a)

En consideracion a la solicitud de informacion, le informo que consultada la base de datos se pudo
confirmar que, hasta la fecha en esta Curaduria, no ha sido radicada solicitud de licencia para el predio
ubicado en la CALLE 2 OESTE # 43A — 36 de Cali.

Cordialmente,

Ahora bien, se debe reiterar que no se aportd informe técnico ni cualquier otra prueba que
realmente demuestre que el hecho ocurrié tal y como fue planteado en la demanda, incluso, se
resalta nuevamente la ausencia de testigos que evidenciaran el hecho, pues, los testigos
llamados a audiencia no evidenciaron el suceso, ademas tenian como objetivo demostrar los
perjuicios morales. No obstante, se debe traer a colacion lo manifestado por el sefior Marco Tulio,
que, si bien no vio el hecho, si menciona aspectos importantes para saber que paso, pues indicé
lo siguiente:

Sr juez: Usted no se encontraba ¢ por qué no se encontraba usted ahi?

Marco Tulio Bolafios: No, yo me encontraba de mi mama, cuando vino llegando el hijo
nos avisé que se habia derrumbado la casa, y esa, pues ese aguacero tremendo que
hubo se derrumbd v los tapo a todos, entonces, vino gritando aca que no, que aca a
Maria José si esta tapada ahi, entonces nosotros corrimos alla, cuando vimos habia
cantidad de gente ya ayudando a sacar escombros vy todo eso, entonces ya me
dijeron Lucas, ya no hace nada porque su hija ya esta enterrada 3 metros abajo de
tierra. Entonces yo me puse a llorar y todo eso, a sacar piedras y no pude, porque pues
ya me sacaron del desespero que yo tenia [...] (primera audiencia de pruebas entre min
39-min 41)

De lo anterior se evidencia varios aspectos 1. El testigo no mencioné agua de alcantarillado o
cémo la deficiencia del alcantarillado supuestamente derrumbd la casa 2. Solo mencion6 que se
cay0 una sola vivienda, que era la que habitaban, no menciond otra vivienda afectada. 3. Afirma
que las victimas quedaron enterradas en los escombros de la vivienda, pues, se derrumbo6 como
consecuencia de las lluvias, jamas menciona algun deslice de tierra o canales de agua producto
de la supuesta alcantarilla colapsada. Igualmente, es importante analizar el testimonio de la
sefiora Marisol Rojas Melo, pues también sefial6é aspectos claves del suceso, asi:

Marisol Rojas Melo: Nosotros, pues viviamos alla donde mi hermana pagamos arriendo,
yo le pagaba a mi hermana, ese dia yo me dio por salir, iba a inclusive mi hija hacia la
primera comunién el 8 de diciembre y yo fui a ver un vestido, cuando vine, pues, me agarré
el oficio y todo, nunca pensé que lo que iba a suceder, comenzd a lloviznar y todo; y pues
solo Dios sabe lo que iba a pasar, entonces, en ese momento llegé mi hermana la que

Pagina 10| 38

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ( 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

murio ahi con una bebé en dieta, porque ella murié en dieta, y llegd con las 2 nifias mas,
eh, se propuso todo y comenz0 a llover duro, duro. mi nifio inclusive eso lo afectd, lo tengo,
tiene 21 afios, lo he tenido desde que pasé eso en el psiquiatrico; hace, en el 2019, me
recay0 porque todo los escombro le cayeron a la cabeza, y entonces los tubos madre, las
paredes de los cuartos estaban horrible, que, osea, era alcantarillo a la vez. Nosotros ya
habiamos demandado eso con la sefiora de atras, que venia del lote donde cayé la casa.
Y que ya iban, que ya iban, y nunca venian a hacer nada. Y entonces mi hermana le dio
por cambiar los cuartos gue estaba humeda la pared vy se pasé ala otra pieza donde
donde fueron los hechos, que estaba mas himeda y ahi pasd todo. Cuando la pues,
ya estda la pared, ya esta muy removida, himeda, hiimeda. Ya nosotros inclusive ibamos a
buscar por otro lado porque nos daba miedo, pero nunca sabiamos lo que ya iba ha ocurrir,
pero cuando ya ay si pas6 los hechos pasaron todo ahi si vino Emcali a poner tubos, a
cambiar alcantarillado, ya para qué, ya habia pasado todo. (primera audiencia de pruebas
entre min 58-1h:1m)

Lo que se extrae de lo anterior es lo siguiente:

¢ Afirma que ellos demandaron “eso”, lo cual no es muy claro, pues no existe prueba de que
es “eso” y mucho menos demanda o peticién dirigida al Distrito o EMCALI, nuevamente
se reitera, no existen pruebas en este proceso.

¢ Dice que su hermana se pasoé a la otra “pieza”, y fue ahi donde sucedio el hecho, dando
a entender que existia un tubo madre en la habitacion donde se encontraba la hermana
de la testigo, afirmacion que jamas fue corroborada.

¢ Nunca manifestd que existié un desplazamiento de tierra, ni mucho menos qué paso.

e Elrelato evidencia la mala construccion de la vivienda, toda vez que las paredes estaban
hamedas y probablemente en muy mal estado, se reitera que carecia de licencia alguna.
Asi es posible ver que muy probablemente la vivienda cedi6 por el mal estado en que se
encontraba, se debe aclarar que la humedad no necesariamente proviene de una tuberia,
pueden ser filtraciones originadas por una mala construccion.

Por ello, si abordamos la integridad de las pruebas obrantes en el proceso, quedan serias dudas
sobre las circunstancias que rodearon el hecho, pues, no se tiene certeza de qué paso, ni el por
qué, elementos trascendentales si se quiere acreditar imputacion a las demandadas, reiterando
gue el Estado no es garante universal, igualmente, no es posible evidenciar que existié una falla
en el servicio, pues, la parte actora omitié su carga probatoria de demostrar una omisién de los
deberes de la administracién y que como consecuencia de este se haya producido el hecho,
adicionalmente, es claro que la construccion se levant6 sin los permisos adecuados, siendo esta
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construccion ilegal, pues, aclararia la duda sobre el por qué la vivienda cedi6 tan facilmente ante
una fuerte e inusual lluvia, dado que al posiblemente no contar siquiera con estudios del suelo o
vivienda, no contaba con la infraestructura suficiente para mantenerse de pie y representaba un
peligro para las personas que lo habitaban y del sector.

En conclusién, observando que no se aportaron medios de prueba que acreditaran que la
ocurrencia del hecho se deba realmente a una falla en la prestacion del servicio por parte del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALIy EMCALI, no es viable declarar responsabilidad
alguna, pues no se aport6 ni siquiera informe técnico o prueba pericial que permita evidenciar
que paso, tampoco se trajeron testigos del hecho. De tal suerte, la Gnica prueba aportada fueron
unos reportes de prensa que no evidencian las circunstancias de modo y tiempo; ademas, con
las pruebas posteriormente allegadas al expediente, es claro que la vivienda no contaba con los
permisos o licencias siendo esta la causa de su caida.

C. QUEDO ACREDITADA LA CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA
COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Si bien es cierto que dentro de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso no se
evidencia la ocurrencia del hecho de la manera como fue narrado, ni el nexo causal, ni mucho
menos que se deba a una omision del Distrito o EMCALI, no estd demas aclarar que la conducta
determinante de la supuesta caida fue la de una de las victimas que creo el riesgo al habitar una
vivienda que no contaba con licencia de construccion.

En este punto es importante resaltar la extensa jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
hecho o culpa de la victima, toda vez que esta corporacion ha determiné que “para que el hecho
o culpa de la victima como causal eximente de responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios,
resulta determinante que la conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del
menoscabo, es decir, que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva y
determinante en la produccion o resultado del hecho lesivo o que haya contribuido a su propia
afectacion debiendo o pudiendo evitarla” (Consejo de Estado, 2024, rad.
47001233100020110047101 (68514).

Ahora bien, analizando el poco material probatorio que fue aportado, evidenciamos que el
supuesto hecho, que no se probd que haya sucedido de la manera como fue narrada en la
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demanda, se produjo por la conducta de la victima, toda vez que fue la victima la determinante
del dafio al violar el deber objetivo de cuidado y también violar flagrantemente el Decreto Ley
2150 de 1995, concretamente el articulo 49 que reza:

ARTICULO 49.- Licencias de urbanismo y de construccion. Los municipios y distritos
estaran obligados a expedir el plan de ordenamiento fisico para el adecuado uso del
suelo dentro de su jurisdiccion, el cual incluird los aspectos previstos en el articulo 34
del Decreto Nacional 1333 de 1986.

Para adelantar obras de construccién, ampliacién, modificacion, adecuaciéon y
reparacidon, demolicidn de edificaciones o de urbanizacién, parcelacién para
construccion deinmuebles v de terrenos en las areas urbanas y rurales, se debera
obtener licencia de urbanismo o de construccion las cuales se expedirdn con
sujecion al plan de ordenamiento fisico que para el adecuado uso del suelo y del espacio
publico, adopten los concejos distritales 0 municipales. [...]

Es evidente que esta construccion no contaba con los permisos o licencias adecuados, pues no
se allego6 certificado de libertad y tradicion, mucho menos licencia de construccién; sumado a
esto, tal y como se dijo en acapites anteriores, en las Curadurias no se avizora licencia alguna;
por consiguiente, la victima se expuso al riesgo junto con los menores al habitar la vivienda, sobre
este punto, no esta demas traer a colacion lo sefialado por Marisol Rojas Melo en audiencia de
pruebas, puesto que indicé que su hermana, victima del accidente, era la supuesta propietaria
del lugar asi “La casa ahi vivia mi hermana con su esposo, era de ellos”.(primera audiencia de
pruebas entre min 1h-1m 1h2m)

Igualmente, esta informacion fue corroborada por el sefior Marco Tulio en la misma audiencia de
pruebas de esta manera:

Sr juez: ¢de quién era la casa, de quién era el inmueble donde ocurrié, lo que esta
mencionando?

Marco Tulio: La casa era de de; si, doctor, la casa, era de de mi cufiada. (primera
audiencia de pruebas min 41-min 42)

Teniendo presente que la vivienda era de la victima, se debe nuevamente traer a colaciéon lo
sefalado por Marisol Rojas en audiencia de pruebas, toda vez que nuevamente se resalta que la
victima tenia pleno conocimiento del mal estado de su vivienda, y, aun asi, habitaba el lugar,
incluso lo arrendaba, tal como se puede apreciar:
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Marisol Rojas Melo: Nosotros, pues viviamos alld donde mi_hermana pagamos
arriendo, yo le pagaba a mi hermana, ese dia yo me dio por salir, iba a inclusive mi hija
hacia la primera comunién el 8 de diciembre y yo fui a ver un vestido, cuando vine, pues,
me agarré el oficio y todo, nunca pensé que lo que iba a suceder, comenzé a lloviznar y
todo; y pues solo Dios sabe lo que iba a pasar, entonces, en ese momento llegdé mi hermana
la que murié ahi con una bebé en dieta, porque ella murié en dieta, y llegé con las 2 nifias
mas, eh, se propuso todo y comenzd a llover duro, duro. Mi nifio inclusive eso lo afecto, lo
tengo, tiene 21 afios, lo he tenido desde que paso eso en el psiquiatrico; hace, en el 2019
me recay6 porque todo los escombro le cayeron a la cabeza, y entonces los tubos madre,
las paredes de los cuartos estaban horrible, que, osea, era alcantarillo a la vez. Nosotros
ya habiamos demandado eso con la sefiora de atras, que venia del lote donde cay6 la
casa. Y que ya iban, que ya iban, y nunca venian a hacer nada. Y _entonces mi hermana
le dio por cambiar los cuartos que estaba hiumeda la pared y se pasé a la otra pieza
donde donde fueron los hechos, gue estaba més himeday ahi pas6 todo. Cuando la
pues, ya esta la pared, ya estd muy removida, himeda, humeda. Ya nosotros inclusive
ibamos a buscar por otro lado porque nos daba miedo, pero nunca sabiamos lo que iba
ha ocurrir, pero cuando ya ay si paso los hechos pasaron todo ahi si vino Emcali a poner
tubos, a cambiar alcantarillado, ya para qué, ya habia pasado todo. (primera audiencia de
pruebas entre min 58-1h:1m)

No esta demas resaltar que una humedad no hace que una vivienda se caiga, pues, bajo esa
I6gica, cualquier fuga de agua produjera inmediatamente la caida de mdltiples viviendas o
edificios en los diferentes municipios del territorio nacional; no obstante, lo que realmente
evidencia el relato anterior, son las fallas estructurales que tenia la vivienda y que era visible para
la victima, pero esta hizo caso omiso y no solicitd ayuda o intervencion del Distrito, ademas, como
se dijo en acapites anteriores, no existe la supuesta demanda o peticion a EMCALI o a la entidad
territorial.

De las anteriores citas, se evidencia que 1.la vivienda no contaba con licencias emitida por
autoridad competente 2. La vivienda se encontraba en mal estado estructural 3. La victima tenia
pleno conocimiento del estado de la vivienda y aun asi se mantuvo ahi 4. La victima no solicitd
intervencion de ninguna autoridad 5. Nadie puso en conocimiento a la administracion de esta
situacion 6. La victima arrendaba habitaciones de una vivienda que se encontraba en mal estado,
exponiendo a las demas personas al peligro.

En conclusion, observando que la conducta determinante fue la de la victima y no existe prueba
alguna de una omision de sus deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALly EMCALLI, y al encontrarse del poco material probatorio que la victima violé la normatividad
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urbanistica sin justa causa, es posible evidenciar un hecho o culpa de la victima que fue
determinante para que se produjera el supuesto dafio.

D. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y EMCALI, maxime cuando no se formulé
ningun tipo de imputacion frente a estos sobre los hechos de la demanda tal y como se ha
sefialado a lo largo de este escrito, asi como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria
por los perjuicios alegados, principalmente cuando la parte actora no se ocupé de probar su
realidad, causacion ni extension de los mismos frente a esta entidad. Las pruebas recaudadas
no otorgan una conviccion real sobre la produccion, naturaleza, y la cuantia del supuesto
detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de presuncién, no puede ser reconocido
sin mediar pruebas fehacientes de su causacion.

e INDEBIDA ACREDITACION Y SOLICTUD DE LUCRO CESANTE.

Por otro lado, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion de lucro cesante, toda vez que
no se acreditd6 que la victima, JOHANNA ROJAS MELO (Q.E.P.D), estuviera trabajando al
momento del fatal accidente, ni se aport6 los supuestos ingresos de la victima. Asi, la parte actora
pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria correspondiente.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo
de Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina
la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo,
en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro
cesante solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente
la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.
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Es menester indicar que se solicita el lucro cesante a favor del sefior WILLIAM ANDRES
GUARNIZO HERNANDEZ, toda vez que él era compafiero permanente de la sefiora JOHANNA
ROJAS MELO (Q.E.P.D), no obstante, resulta abiertamente improcedente tal pretension, toda
vez que no se aportd prueba que acreditara que la sefiora JOHANNA ROJAS MELO (Q.E.P.D)
laborara o ejerciera alguna actividad econémica al momento del accidente, asi, al no existir una
presuncién sobre salario minimo en lo contencioso administrativo, no es procedente tal
reconocimiento.

Aunado a esto, se reitera que tampoco hay claridad de cuéles eran los ingresos de la victima del
accidente, JOHANNA ROJAS MELO (Q.E.P.D), o si en realidad laboraba, igualmente, en gracia
de discusion, en caso de que el despacho se aparte de esta tesis, no es procedente
reconocimiento de lucro cesante al demandante, el sefior WILLIAM ANDRES GUARNIZO
HERNANDEZ (Q.E.P.D.), dado que asi los establecié el Consejo de Estado en sentencia del
2017 con rad. 50001-23-31-000-1998-00225-01(29637), pues, segun esta jurisprudencia la
dependencia econ6mica se debe acreditar y no se presume, pues, mal se haria presumiendo que
JOHANNA ROJAS MELO (Q.E.P.D) destinaba todo su salario a la manutencion periddica del
actor, en virtud de que por reglas de la experiencia eso no sucede, y no se puede invertir la carga
de la prueba, toda vez que quien esta en una situacion mas favorable de aportar evidencias para
demostrar la dependencia econdmica es la parte actora (aplicando el art 167 del CGP), por ello,
el demandante debia probar: 1. Que la sefiora JOHANNA ROJAS MELO (Q.E.P.D) laboraba 2.
El monto de los ingresos que percibia la sefiora JOHANNA ROJAS MELO (Q.E.P.D) 3. Que parte
o todo ese ingreso los destinaba a la manutencion del demandante, el sefior WILLIAM ANDRES
GUARNIZO HERNANDEZ (Q.E.P.D), debido a que, si no es asi, no se tiene certeza de la
existencia de un lucro cesante, y se reitera no es admisible presuncién alguna.

Se puede concluir que en el expediente no se evidencia desprendibles de pago, transferencias
bancarias, facturas u otro medio probatorio que acredite el monto que recibia mensualmente la
victima, JOHANNA ROJAS MELO (Q.E.P.D). Por lo tanto, al no existir elementos materiales
probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

o INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

Es importante enfatizar que la parte demandante nunca probé que el dafio y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva de los asegurados. Asi, quedo6 probado que el
dafio no esta causado por una conducta del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALIl y
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EMCALI, es decir, no hay imputabilidad féactica, por ende, no le corresponde a las demandadas
indemnizacién por perjuicio moral alguno.

CAPITULO Il
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR MAPERE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. A ALLIANZ SEGUROS S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS
S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. con ocasion al contrato de seguro documentado en la Poliza
de Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931, vigente entre el 17 de marzo de
2016 hasta el 02 de diciembre de 2016. Asi las cosas, la mera vinculaciéon de una aseguradora
al proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera implicitamente que la pdliza
deba afectarse, pues para ello, es obligatorio que se cumplan las condiciones particulares y
generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, es preciso advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base para efectuar el llamamiento
en garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible, el coaseguro y las demas
estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas
contractuales que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de
seguro. Por lo tanto, de ellas se puede establecer qué eventos generan o no obligacion a cargo
de la aseguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la
celebracion del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A
en razoén a lo siguiente:

A. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
ALLIANZ SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931
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No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el
riesgo asegurado en la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931,
vigente entre el 17 de marzo de 2016 hasta el 02 de diciembre de 2016. En el expediente
ciertamente no esta demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo
anterior, toda vez que la parte actora no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la
responsabilidad del asegurado en la causacion de los supuestos dafios materiales e inmateriales
aparentemente sufridos. Por el contrario, se encuentra probado que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI no tuvo injerencia en los supuestos dafios aqui reclamados.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo
el objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El C4digo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel
por medio del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...)
asume los riesgos ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras
palabras, es aquel contrato por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer
mediante una remuneracion, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizacion de
un riesgo, una prestacion por la otra parte, el asegurador (...)". Se trata de un mecanismo
de proteccion frente a multiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas
y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una
indemnizacion en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccién del
siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima.
(Consejo de Estado,2013, 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la péliza se hace exigible una
vez ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo
segun el Articulo 1054 Cdodigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la
obligacién del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que ALLIANZ SEGUROS S.A. no esta obligada a responder,
de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el
contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales
documentadas en la P6liza de Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931, vigente
entre el 17 de marzo de 2016 hasta el 02 de diciembre de 2016, el amparo que se pretende
afectar con la presente accion se pacto asi:
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1. Objeto del Seguro

Amparar los perjuicios patimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante |, que cause a terceros el asegurado, con motivo
de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana , durante el giro normal de sus actividades..

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho
de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad
Extracontractual No. 1501216001931, vigente entre el 17 de marzo de 2016 hasta el 02 de
diciembre de 2016, entrard a responder, si y solo si el asegurado, en este caso el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI es declarado patrimonialmente responsable por los dafios
irrogados a “terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra
circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa
declaratoria de responsabilidad civil constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de la demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado en la Péliza de Responsabilidad
Extracontractual No. 1501216001931, vigente entre el 17 de marzo de 2016 hasta el 02 de
diciembre de 2016, la cual, sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi representada. En
tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria a cargo de la compafiia aseguradora.
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B. CONFIGURACION DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacién alguna. Lo cual, sucedi6 en el
caso de marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de
la péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro?

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931,
vigente entre el 17 de marzo de 2016 hasta el 02 de diciembre de 2016, en su pagina 5 sefiala
que son aplicables las exclusiones del clausulado general, y en su primera pagina especifica el
cbdigo del clausulado general aplicable, tal y como se puede evidenciar:

PAGO DE LA PRIMA, PRODUCIRA LA TERMINACICN DE LA POLIZA ¥ DARA DERECHD A MAPFRE SEGURDS GEMERALES DE COLOMELA 5.4, A EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA Y DE LOS GASTOS CALSADCS POR LA EXPEDICICH

'SE ANEXAN C ¥

‘Observaciones:

LAS PARTES ACUERDAN QUE EL TOMADOR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE POLIZA, A MAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADC A PARTIR DE LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA MISMA, LA MORA EN EL|
DEL CONTRATO Y SUS CERTIFICADOS Y ANEXOS.

Aplica el Condicianado General Codigo: 040212-1325-P-06-00300VTEIS0-ABRM 2 ]

1 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Ahora bien, teniendo presente el clausulado general podemos observar que en la pagina 2, se
encuentra como exclusién la 2.1.4. relacionada al desplazamiento de tierras, cambios en los
niveles de agua, lluvias e inconsistencia del suelo, asi:

TSR EEIIIEEEIIITEA S W e sE e e e w0
2.1.4. Deslizamiento de tierras, fallas geoldgicas, terremotos, temblores,
asentimientos, cambios en los niveles de temperatura o agua,
inconsistencias del suelo o del subsuelo, lluvias, inundaciones,
erupcion volcanica o cualquier otra perturbacién atmosférica o de la
naturaleza.

Notese que en el presente caso el dafio y la reclamacién es consecuencia directa o inclusive
indirecta de lluvias, y también a un desplazamiento de tierra al ceder la estructura que cayo sobre
las personas que fallecieron en el accidente, asi, bajo el remotisimo evento que el despacho
considere que existié una falla en la prestacion de servicio, bajo esa hipétesis se configuraria la
exclusion antes sefialada.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No.
1501216001931, vigente entre el 17 de marzo de 2016 hasta el 02 de diciembre de 2016 éstas
deberdn ser aplicadas y deberdn darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podré existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado

C.EN EL REMOTO EVENTO OQUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
1501216001931

Tal y como se demostré en el plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguro
son obligaciones contraidas por la compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su
texto, las cuales por ningn motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusién, sin
gue implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de
mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables
y amparados por el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va
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agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el
remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusidn, sin &nimo de que implique reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pédliza de
Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931, vigente entre el 17 de marzo de 2016
hasta el 02 de diciembre de 2016, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados,
de la siguiente manera:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
PL.O.: PREDIOS LABORES ' OPERACIOHES 3 5.000.000.000,00 3 5.000.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
Respansabilidad Civil patienal H 300.000.000,00 3 750.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLY)
Gastos medicos y hospilalarios 11 300.000.000,00 3 1.100.000.000,00 NO APLICA
Respansabilidad Civil parqueaderos 11 4850.000.000,00 E] 900.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
Respansabilidad Civil para conlralistas y subconlralistas | § 3.250.000.000.00 3 3.500.000.000.00 15% PERD Min 40 (SMMLY)
Resparsabilidad Civil Vehicues progios y no prepios 1 800.000.000.00 3 1,350.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLY)
Resporsabilidad Civil produsios 11 2.000.000.000,00 3 2.000.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
Respansabilidad Civil cruzada H 4,000.000.000.00 3 4,000.000.000.00 15% PERD Min 40 (SMMLY)

Conforme a lo sefialado anteriormente, el amparo (PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES),
una vez verificada las condiciones particulares y generales de las cuales pende el contrato de
seguro, podria ser afectado eventualmente por el Despacho. En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la suma
asegurada y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y
efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este
argumento denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y
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condiciones de la Pdliza de Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931”, vigente entre el
17 de marzo de 2016 hasta el 02 de diciembre de 2016, los cuales enmarcan las obligaciones de
las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

D. NO DEBE DESCONOCERSE QUE SE PACTO UN COASEGURO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931

La pdliza utiizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, por consiguiente, mi representada solamente
debe responder hasta el porcentaje pactado dentro del contrato y no de manera solidaria con las
coaseguradoras.

El articulo 1092 del Cédigo de Comercio, al respecto, estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al
asegurado_en proporcidon_a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo
1095 del estatuto mercantil, el cual establece: “las normas que anteceden se aplicaran igualmente
al coasequro, en virtud del cual dos 0 més aseguradores, a peticion del asequrado 0 con
su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.

En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son
conjuntas en proporcion al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en
este caso solidaridad legal ni contractual entre ellas [...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))
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Una vez detallada la Pdliza de Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931 se
puede evidenciar que ésta se pactd en la modalidad de coaseguro, distribuyéndose el riesgo entre
las siguientes compafias de seguro: ALLIANZ SEGUROS S.A. (23.00%), AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (21.00%), MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (34.00%) y
ZURICH SEGUROS COLOMBIA (22.00%). En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir,
estando distribuido el riesgo entre mi representada y las compafiias de seguros mencionadas, la
responsabilidad de cada una de las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado,
pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, ALLIANZ
SEGUROS S.A. Unicamente podra responder hasta el 23,00% de su participacion en el riesgo.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le
corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las
compafiias aseguradoras no son solidarias, como se desprende de la lectura del articulo 1092
del Codigo de Comercio, debido a que cada asegurador deberd soportar la indemnizacién debida,
en proporcion a la cuantia de su participacion porcentual.

E. NO DEBE DESCONOCER EL DESPACHO LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
1501216001931

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe
tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta el asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALl Yy,
en este caso para la pdliza, se pacto6 en el 15% del valor de la pérdida minimo 40 SMLMV

El deducible, el cual esta legalmente permitido, encuentra su sustento normativo en el articulo
1103 del Cédigo de Comercio, el cual reza que las clausulas segin las cuales el asegurado deba
soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican,
salvo estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira
la terminacién del contrato original”
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En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta
el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacion del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI le corresponderia cubrir en virtud del deducible
pactado.

En el caso concreto, el deducible se encuentra pactado en la Pdliza de Responsabilidad

Extracontractual No. 1501216001931, vigente entre el 17 de marzo de 2016 hasta el 02 de
diciembre de 2016, de la siguiente manera:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
[ P.LD. PREDIOS LABORES Y DPERACIONES [¢  somooomooo| 5000.000.000.0) 15% PERD Min 40 (SMMLY)

En conclusion, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Esto es sélo posible en el hipotético de que el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea hallado patrimonialmente responsable, de conformidad
con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el suscrito es
altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe responsabilidad frente
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI.

F. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencidn la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre
las partes del contrato.
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Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion
indemnizatoria emana de la Ley propiamente dicha y 2. la de mi representada aseguradora cuyo
fundamento no emana de la Ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro
celebrado dentro de los parametros de los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S.,
encontrandose entonces que las obligaciones del asegurado y de la aseguradora son
independientes y, por tanto, carentes de solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha
indicado que: “(...) Por dltimo, la compania asequradora no esta llamada a responder de forma
solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una
relacion contractual, que favorecio la accién directa por parte del demandante en los términos del
articulo 1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el Art. 1568 del
Cadigo Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion
de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente
a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene
derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del
testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los
acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La
solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la

ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad,
de manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las
condiciones pactadas en la pdliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones
del contrato de seguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le
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asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la péliza de responsabilidad
civil extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo
asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como
resultado de la configuracion de una causal de exclusién de responsabilidad indemnizatoria
taxativamente determinada en la caratula de la misma.

E. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que
es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el
pago directo de la hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

F. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos,
dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante
una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion
indemnizatoria por parte de mi prohijada.

ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR EMCALI A
ALLIANZ SEGUROS S.A.
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Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS
S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por la EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI- EMCALI E.I.C.E. E.S.P. (En adelante EMCALI) con ocasién al contrato de seguro
documentado en la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0, vigente
entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017 Asi las cosas, la mera
vinculacion de una aseguradora al proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera
implicitamente que la pdliza deba afectarse, pues para ello, es obligatorio que se cumplan las
condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, es preciso advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base para efectuar el llamamiento
en garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible, el coaseguro y las demas
estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas
contractuales que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de
seguro. Por lo tanto, de ellas se puede establecer qué eventos generan o no obligacion a cargo
de la aseguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la
celebracion del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A
en razoén a lo siguiente:

A. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE ALLIANZ SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
021976242/0

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el
riesgo asegurado en la P6liza de Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0, vigente
entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017. En el expediente
ciertamente no esta demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo
anterior, toda vez que la parte actora no cuenta con pruebas fehacientes para determinar que la
causacion de los supuestos dafios materiales e inmateriales aparentemente sufridos se deba a
una conducta imputable a la empresa industrial del Estado EMCALI. Por el contrario, se encuentra
probado que EMCALI no tuvo injerencia en los supuestos dafios aqui reclamados.
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El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo
el objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El C4digo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel
por medio del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...)
asume los riesgos ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras
palabras, es aquel contrato por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer
mediante una remuneracion, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizaciéon de
un riesgo, una prestacion por la otra parte, el asegurador (...)". Se trata de un mecanismo
de proteccion frente a multiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas
y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una
indemnizacion en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccién del
siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima.
(Consejo de Estado,2013, 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la pdliza se hace exigible una
vez ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo
segun el Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la
obligacién del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que ALLIANZ SEGUROS S.A. no esta obligada a responder,
de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el
contrato de seguro. Asi entonces, es hecesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales
documentadas en la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0, vigente
entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017, el amparo que se pretende
afectar con la presente accion se pacto asi:

Interés Asegurado

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motive de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relacién a terceros, de
acuerdo con la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado,
causados durante el giro normal de sus actividades.
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De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra EMCALI,
asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro
documentado en la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0, vigente
entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017, entrara a responder, Si 'y
solo si el asegurado, en este caso el EMCALI es declarado patrimonialmente responsable por
los dafos irrogados a “terceros”y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u
otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa
declaratoria de responsabilidad civil constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de la demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado en la Péliza de Responsabilidad
Extracontractual No. 021976242/0, vigente entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de
septiembre de 2017, la cual, sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi representada. En
tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria a cargo de la compafiia aseguradora.

B. CONFIGURACION DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 021976242/0

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Lo cual, sucedi6é en el
caso de marras.
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Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de
la péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro?

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0,
vigente entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017, sefiala una serie
de exclusiones las que se encuentran en su clausulado general que hace parte integra de la
péliza. Asi, en la pagina 25 del contrato encontramos la siguiente exclusion:

)

. Fendmenos de la naturaleza tales como: terremoto, temblor, erupcion
volcdnica, maremoto, tsunami, huracan, cicén, tifén, tornado, tempestad,
viento, desbordamiento y alza del nivel de aguas, inundacién, lluvia, granizo,
estancacion, hundimiento del terreno, deslizamiento de tierra, caida de rocas,
aludes, v demnas fuerzas de la naturaleza.

Notese que en el caso concreto la tesis que pretende la parte actora probar es que el colapso de
la vivienda se produjo como consecuencia directa o indirecta de las fuertes lluvias, que
provocaron alza en el nivel del agua y el deslizamiento de tierra, asi, bajo el remoto evento que
el despacho considere que se configura la falla en la prestacién de servicio, en ese remotisimo
evento, igualmente se configuraria la exclusion antes sefialada.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No.
021976242/0, vigente entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017,
éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

C.EN EL REMOTO EVENTO OUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
021976242/0

Tal y como se demostré en el plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguro
son obligaciones contraidas por la compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su
texto, las cuales por ningn motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusién, sin
gue implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de
mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables
y amparados por el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el
remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de polizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza de
Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0, vigente entre el 21 de septiembre de 2016
hasta el 20 de septiembre de 2017, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados,
de la siguiente manera:
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Coberturas Limite Asegurado Evento  Limite Asegurado Vigencia

1.Predios, Labores y

Operaciones 10.000.000.000,00 10.000.000.000,00

2.RC Contratistas y

subcontratistas 5.000.000.000,00 5.000.000.000,00

independientes

3.RC Patronal 500.000.000,00 2.000.000.000,00

t;,RCIVehiculos Propios y No 500.000.000,00 2.000.000.000,00
ropios ! . . I

5.RC Productos y Trabajos

Terminados 2.000.000.000,00 2.000.000.000,00

8.RC Cruzada 5.000.000.000,00 5.000.000.000,00

9.RC Bienes Bajo Cuidado,

Control y Custodia 2.000.000.000,00 2.000.000.000,00

20.RC Transformacion 500.000.000,00 1.000.000.000,00

21.RC Unidn y Mezcla 500.000.000,00 1.000.000.000,00

22.Gastos Médicos 130.000.000,00 1.300.000.000,00

23.RC por Personal de

Celaduria, Vigilancia y 257.740.000,00 257.740.000,00

Seguridad

35.RC Contaminacion

Accidental, Siibita e 10.000.000.000,00 10.000.000.000,00

Imprevista

40.RC Diferencia

Deducibles 100.000.000,00 100.000.000,00

44.RC Propietarios,

Arrendatarios y Poseedores 10.000.000.000,00 10.000.000.000,00

52.Indemnizacidn

Agregada 300.000.000,00 300.000.000,00

53.Participacion de

Asegurado en Ferias y 10.000.000.000,00 10.000.000.000,00

Exposciones

Conforme a lo sefialado anteriormente, el amparo (PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES),
una vez verificada las condiciones particulares y generales de las cuales pende el contrato de
seguro, podria ser afectado eventualmente por el Despacho. En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la suma
asegurada y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y
efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este
argumento denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y
condiciones de la Pdliza de Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0”, vigente entre el 21
de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2017, los cuales enmarcan las obligaciones
de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.
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D. NO DEBE DESCONOCERSE QUE SE PACTO UN COASEGURO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 021976242/0

La pdliza utiizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por EMCALI bajo la figura de
coaseguro, por consiguiente, mi representada solamente debe responder hasta el porcentaje
pactado dentro del contrato y no de manera solidaria con las coaseguradoras.

El articulo 1092 del Cédigo de Comercio, al respecto, estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacién debida al
asegurado _en proporcion_a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo
1095 del estatuto mercantil, el cual establece: “las normas que anteceden se aplicaran igualmente
al coasequro, en virtud del cual dos 0 més asequradores, a peticién del asegurado o con
su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.

En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son
conjuntas en proporcion al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en
este caso solidaridad legal ni contractual entre ellas [...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))

Una vez detallada la Péliza de Responsabilidad Extracontractual No. 021976242/0, se puede
evidenciar que ésta se pact6 en la modalidad de coaseguro, distribuyéndose el riesgo entre las
siguientes compafiias de seguro: ALLIANZ SEGUROS S.A. (80.00%), y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS (20.00%). En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando
distribuido el riesgo entre mi representada y las compafiias de seguros mencionadas, la
responsabilidad de cada una de las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado,
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pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, ALLIANZ
SEGUROS S.A. Unicamente podra responder hasta el 80,00% de su participacion en el riesgo.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumié el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le
corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las
compafias aseguradoras no son solidarias, como se desprende de la lectura del articulo 1092
del Cadigo de Comercio, debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacién debida,
en proporcion a la cuantia de su participacion porcentual.

E. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EMCALI.

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencidn la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre
las partes del contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion
indemnizatoria emana de la Ley propiamente dicha y 2. la de mi representada aseguradora cuyo
fundamento no emana de la Ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro
celebrado dentro de los parametros de los articulos 1036 del Cdodigo de Comercio y S.S.,
encontrandose entonces que las obligaciones del asegurado y de la aseguradora son
independientes y, por tanto, carentes de solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha
indicado que: “(...) Por dltimo, la comparia aseguradora no esta llamada a responder de forma
solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una
relacién contractual, que favorecio la accion directa por parte del demandante en los términos del
articulo 1134 del C. de Co (...)".
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Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el Art. 1568 del
Cadigo Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de una
cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede
exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacioén es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos
los casos en que no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad,
de manera que la responsabilidad de mi representada est4 atada exclusivamente por las
condiciones pactadas en la poliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones
del contrato de seguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la péliza de responsabilidad
civil extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo
asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como
resultado de la configuracion de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria
taxativamente determinada en la caratula de la misma.

F. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que
es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el
pago directo de la hipotética condena.
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Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

G. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos,
dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante
una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion
indemnizatoria por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de mérito presentadas por nuestros asegurados, DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y EMCALI, y en consecuencia, absolver a ALLIANZ SEGUROS S.A al
pago alguno por conceptos de indemnizaciones respecto de los supuestos perjuicios causados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de la péliza
con fundamento en la cual el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., llamaron en garantia a mi representada, esto,
de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacion del
llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal, en especial el coaseguro
pactado con las aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
ZURICH SEGUROS COLOMBIA, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS.
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CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A mi poderdante y el suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 (Centro Empresarial
Chipichape) de la Ciudad de Cali (V), correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

) s
=t
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No.19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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