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Sefiores
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN
GARANTIA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE LUIS MENDOZA RIASCOS Y OTROS
DEMANDADOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADOS EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA'Y OTROS
RADICACION; 76001-33-33-018-2021-00068-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en gjercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial
de la compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
sociedad debidamente constituida, identificada con NIT. 860.524.654-6, sometida a control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., tal como consta en el certificado de existencia y representaciéon legal que se adjunta,
comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por el sefior
JOSE LUIS MENDOZA RIASCOS Y OTROS, en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALO; y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado a la
compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por parte de
la referida entidad, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta
los fundamentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion, anticipando que me opongo a
todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su despacho, de conformidad

con los siguientes argumentos:

OPORTUNIDAD

Considerando que la notificacion del auto del 23 de octubre de 2024 por medio del cual se admitié
el llamamiento en garantia de mi procurada, se efectué el 24 de octubre de 2024, y como quiera
que de conformidad con la Ley 2080 de 2021, el término de traslado empieza a correr después de
los 2 dias habiles siguientes a la notificacion, el término para contestar corrié durante los dias 29,
30y 31 de octubre y los dias 1, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19y 20 de noviembre de 2024 me

encuentro dentro del término oportuno para presentar la contestacion a la demanda y al llamamiento

en garantia en el presente asunto.

CAPITULO I. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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|. ERENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “3.1”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Es necesario precisar, que se trata de hechos que no se pueden verificar con las pruebas allegadas
por la parte actora en este medio de control, razén por la cual, el demandante incumplié con la carga
probatoria establecida en el articulo 167 del C.G.P aplicable por remisién expresa del CPACA.

FRENTE AL HECHO “3.2”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Es necesario precisar, que se trata de hechos que no se pueden verificar con las pruebas allegadas
por la parte actora en este medio de control, razén por la cual, el demandante incumplié con la carga
probatoria establecida en el articulo 167 del C.G.P aplicable por remision expresa del CPACA.

FRENTE AL HECHO “3.3”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Es necesario precisar, que se trata de hechos que no se pueden verificar con las pruebas allegadas
por la parte actora en este medio de control, razén por la cual, el demandante incumplié con la carga

probatoria establecida en el articulo 167 del C.G.P aplicable por remisién expresa del CPACA.

FRENTE AL HECHO “3.4”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Es necesario precisar, que se trata de hechos que no se pueden verificar con las pruebas allegadas
por la parte actora en este medio de control, razén por la cual, el demandante incumplié con la carga

probatoria establecida en el articulo 167 del C.G.P aplicable por remisién expresa del CPACA.

FRENTE AL HECHO “3.5”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Sin embargo, dentro de las pruebas aportadas con la demanda, se observa historia clinica
Unicamente del menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA TORRELLES, que da cuenta de las
atenciones recibidas por el menor en el Hospital Primitivo Iglesias desde el dia 15 de marzo de
2019. Respecto al otro menor mencionado por el actor, no obra ningin documento en el plenario

que acredite lo manifestado en el escrito de demanda.

FRENTE AL HECHO “3.6”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Sin embargo, dentro de las pruebas aportadas con la demanda, se observa historia clinica
unicamente del menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA TORRELLES, que da cuenta de las
atenciones recibidas por el menor en el Hospital Primitivo Iglesias desde el dia 15 de marzo de
2019. Respecto al otro menor mencionado por el actor, no obra ningin documento en el plenario

que acredite lo manifestado en el escrito de demanda.

FRENTE AL HECHO “3.7”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.
Sin embargo, dentro de las pruebas aportadas con el escrito de demanda, no se encuentra el

informe al que se refiere el demandante en este hecho. No se aporté ningin documento suscrito
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por la sefiora KATHERINE PACHECO GARCIA. Incluso, de conformidad con la historia clinica
aportada por la parte actora, el menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA TORRELLES, no recibié
valoracién por parte de psicologia y trabajo social; pues, en la pagina 12 de la historia clinica, en el

que se consignan las ultimas notas de enfermeria del 18 de marzo de 2019, queda la anotacién de

gue la valoracién esta pendiente:

ES VALORADO POR LA DRA GUZMAN QUE ORDENA SEGUIR EN MANEJO

INTRAHOSPITALARIO HAST,
5 A VALORACION POR PSICOLOGIA Y TRABAJO

12:00 RECIBE ALMUERZO, TOLERA VIA ORAL, SIN COMPLICACIONES.

PACIENTE MENOR QUE PASA LA MANANA TRANQUI
LO, ESTABLE, DUERME
INTERVALOS CORTOS, AFEBRIL, EN COMPANIA DE FAMILIAR LA MADRE.

18- Es sintomdtico respiratorio.: 2- No.
**HABITOS SALUDABLES / ACTIVIDAD**
NIVEL DE ACTIVIDAD FISICA (mlnutos/semana): 0

Orden de Internacién asociada
FINT-507879

Vincuiado: SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE cAU

D N B

‘=0
PROFESIONAL: [0942] AXLI- MARIA LAEIANDR.
A ERAZO - Especiaiidad-
ATENCION DE ENFERMERIA EN URGENCIAS s .
[760010395801] HOSPITAL PRIMITIVO IGLESIAS '

FRENTE AL HECHO “3.8”: Es parcialmente cierto, dentro de las pruebas allegadas con la
demanda, obra formulario Unico de noticia criminal del 18 de marzo de 2019, en el que se consigna
la denuncia referida por la parte actora, sin embargo, se reitera que no obra en el expediente ningun
documento que corresponda a un informe rendido por un profesional de psicologia.

FRENTE AL HECHO “3.9”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento.

FRENTE AL HECHO “3.10”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su
conocimiento. Sin embargo, es necesario destacar, que no existen pruebas que acrediten el inicio
del proceso penal en contra del sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO por hechos que
involucren al menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA. La UGnica prueba que se relaciona con un
proceso penal en el que esté vinculado el sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO, es el acta de
audiencia de lectura de sentencia del radicado 76001-6000-193-2019-03755, sin embargo, quien
aparece como victima en este documento es la sefiora VANESSA CORREA MOSQUERA, y no el
menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA o alguno de sus familiares que figuran como

! Visible en la pagina 66 del documento PDF que contiene la demanda y sus anexos.
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demandantes en este medio de control.

FRENTE AL HECHO “3.11”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su

conocimiento.

FRENTE AL HECHO “3.12”: No se trata de un hecho, sino de argumentos de derecho que pretende
hacer valer la parte actora.

ll. FRENTE AL CAPITULO DE “DECLARACIONES Y CONDENAS”

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones deprecadas por la apoderada judicial de la parte
actora, en tanto no ha logrado probar los elementos estructurales de la responsabilidad que le
pretende atribuir al asegurado (Distrito Especial de Santiago de Cali). Para lograr mayor precision
frente a los requerimientos de la demanda, a los cuales me opongo, me refiero a cada pretensién

asi:

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.1” Respetuosamente manifiesto que, ME
OPONGO rotundamente a que se declare patrimonial y extracontractualmente responsable al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI porque en el caso sub-examine no se configuraron

los elementos estructurales de la responsabilidad.

Lo anterior, por cuanto no se tiene acreditada la imputacién en contra del DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio
gue se pretende indemnizar con esta accion sea atribuible a alguna vulneracién de la entidad

accionada a su contenido obligacional.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2 a 2.2.7 - PERJUICIOS MORALES” Bajo el
entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, tampoco es
posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por concepto de “perjuicios morales”
a los demandantes por los montos solicitados. En cuanto a la tasacion de lo solicitado, el Consejo
de Estado ha establecido estdndares correspondientes al valor de la reparacion de los dafios en
caso de lesiones, por medio de una juiciosa unificacién de jurisprudencia, la cual es vinculante para

todos los jueces de esta jurisdiccién y se resume en la tabla que se presenta a continuacion:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4" | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
5.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. 5.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

A la luz de lo mencionado, se observa que las pretensiones deprecadas en la demanda no se
ajustan a lo establecido para perjuicios morales en caso de lesiones, pues se solicita una
indemnizacion de 100 SMLMV para todos los demandantes, pretension abiertamente excesiva
respecto a los criterios establecidos por el maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso

administrativa.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.3.1 al 2.3.7 - DANO A LA VIDA EN RELACION”
Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretensién, por cuanto, el
“dafio a la vida en relacién”, no se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos

de reparacion ha establecido el Consejo de Estado.

Lo anterior, por cuanto no se tiene acreditada la imputacién en contra del DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio
gue se pretende indemnizar con esta accion sea atribuible a alguna vulneracién de la entidad

accionada a su contenido obligacional.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
punto sea una indemnizacion por dafio a la salud. EI maximo drgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen en el

siguiente cuadro:
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GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Con lo anterior, es necesario aclarar, en primer punto, que el Unico que tiene legitimacion activa
para reclamar este tipo de perjuicios es la victima directa del dafio, y no las personas con quien ésta
sostenga vinculos de consanguineidad o afinidad. De forma que, cualquier solicitud encaminada al
reconocimiento de la indemnizacion de este perjuicio realizada por alguien distinto a la victima
directa, debera de ser resuelta en sentido negativo. En todo caso, de ninguna manera puede haber

una doble indemnizacién en el caso concreto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.3.8 — DANO FISIOLOGICO” Respetuosamente
manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretension, por cuanto, el “dafio fisiolégico”, no
se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos de reparacion ha establecido el

Consejo de Estado.

Lo anterior, por cuanto no se tiene acreditada la imputacion en contra del DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio
que se pretende indemnizar con esta accion sea atribuible a alguna vulneracion de la entidad

accionada a su contenido obligacional.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
punto sea una indemnizacién por dafio a la salud. El maximo érgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen en el

siguiente cuadro:
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GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Con lo anterior, es claro que los 200 SMLMYV solicitados por la parte actora resultan abiertamente
excesivos respecto a los baremos fijados por el maximo érgano jurisdiccional de lo contencioso

administrativo.

Il.EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acépite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que el
extremo activo no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos
de la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarle a la parte demandada
(DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI) en este litigio. Se sustenta la oposicion a las
pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de conformidad con las siguientes

excepciones:

1. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DEL DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI.

Es necesario precisar, que este caso debe analizarse bajo el titulo de imputacién de falla del
servicio, por ser este, el titulo de imputacion por excelencia para determinar la configuracion de
responsabilidad estatal. En este sentido, se recalca que, con las pruebas allegadas con la demanda,

no se encuentra acreditada la falla del servicio por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali.

En términos generales, la falla del servicio corresponde al régimen subjetivo de la responsabilidad,
en el cual, se realiza un juicio de valor sobre el actuar de la administracién, razén por la cual
predomina la culpa por incumplimiento de obligaciones, o el cumplimiento tardio o defectuoso de
las mismas; de ahi, que lo primero que se debe verificar es la existencia de un deber funcional

exigible a la administracion, para posteriormente analizar su incumplimiento total o parcial.

En este sentido, es importante verificar cudles fueron las circunstancias que rodearon los hechos
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que motivan el medio de control, pues, para afirmar la presencia de una omision por parte del Distrito
Especial de Santiago de Cali, lo minimo que se debe acreditar es que el ente territorial, tenia
conocimiento de alguna situacién de riesgo que pudiese generar un dafo, situacion que no sucede
en este proceso; pues la parte actora no acreditd que la parte demandada tuviera conocimiento
previo sobre los hechos que presuntamente generaron el dafio que se pretende indemnizar.
Respecto a los presupuestos de la configuracion de la falla del servicio el Consejo de Estado se ha

pronunciado en los siguientes términos:

De este modo, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por tanto, la falla del servicio que
constituye su trasgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo_en consideracion las circunstancias gue rodearon la produccidon del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de gue disponian las autoridades para
contrarrestarlo, sin renunciar al juicio de atribucién soportado en la relacion causal entre el deber omitido
y su real capacidad de proyectarse como elemento propiciador de la conducta causante del dafio.?

En el caso concreto, es claro que para el Distrito Especial de Santiago de Cali eran completamente
imprevisibles las conductas presuntamente llevadas a cabo por el sefior LUIS ALFONSO ESTACIO
PUELLO; pues, la naturaleza propia del delito imputado al sefior ESTACIO PUELLO asi lo
determina; los delitos sexuales, se caracterizan por llevarse a cabo de forma clandestina, y
Unicamente se revela su ocurrencia para las personas ajenas al victimario y a la victima en el
momento en que ésta Ultima exterioriza el dafio padecido, ya sea con manifestaciones directas, o
con cambios actitudinales profundos que permitan a otros inferir algiin suceso importante ha tenido

lugar.

En gracia de discusion, si lo que pretende probar el demandante en el proceso es la configuracion
de una culpa in eligendo, deberia acreditar que para el momento de la vinculacion del sefior
ESTACIO PUELLO con el ente estatal, él contaba con antecedentes de delitos sexuales que
previnieran al Distrito sobre un riesgo en su vinculacién; situacion, que no se encuentra probada,

pues ni siquiera fue propuesta como objeto de debate por la parte actora.

En conclusién, analizando los hechos planteados en la demanda a la luz del titulo de imputacién de
falla del servicio, la parte actora deberia acreditar que el Distrito Especial de Santiago de Cali tenia
conocimiento de la situacion que deriva en los hechos que motivan este medio de control. Situacion
que no se encuentra probada, sino que, al contrario, la propia naturaleza de las conductas que se
endilgan en contra del sefior ESTACIO PUELLO, resaltan por ser de un caracter imprevisible para
el ente territorial, situacion por la cual, no es posible afirmar que el ente territorial incurrié en una

omision o en un incumplimiento de las obligaciones a su cargo.

2. INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE ACREDITEN LAS CONDUCTAS QUE SE ENDILGAN
EN CONTRA DE LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO.

2 Seccibn Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 13 de septiembre de 2024. C.P. JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ. Radicado
No. 13001-23-33-000-2019-00392-01 (70.414)
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Los hechos que motivan este medio de control, son las presuntas conductas delictivas desarrolladas
por el sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO, quién, segun lo narrado por la parte actora, habria
abusado sexualmente del menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA. En un principio, con el escrito
de demanda, se aporté copia de la denuncia realizada por el sefior JOSE LUIS MENDOZA
RIASCOS, padre del menor, en contra del sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO, sin que se
hubiese acreditado cudl es el estado actual del proceso penal que se habria adelantado por estos

hechos.

Posteriormente, el apoderado judicial de la parte actora, allegd al proceso una copia simple de una
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali Con Funcion De
Conocimiento, dentro del proceso bajo radicado Nro. 76001-6000 193-2019-03755, en contra del
sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO. Sin embargo, no es claro cual es la relacion de este
proceso, con los hechos que motivan este medio de control.

En primer lugar, en la sentencia allegada, no se describen los hechos gque motivan la decisién y
adicionalmente, aparece como victima la sefiora VANESSA CORREA MOSQUERA, y no el menor
ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA, o alguno de sus familiares, que integran el grupo de

demandantes en este proceso.

VICTIMA  : VANESSA CORREA MOSQUERA - SIN CONEXION VIRTUAL
DOCUMENTO : CC No. 1.130.592.680 de CALI

DIRECCION : CRA. 49 # 23 - 02 B/ SAN JUDAS TADEO - CALI
TELEFONO : 316 8017732

En este sentido, si bien, en la sentencia figura como sentenciado el sefior LUIS ALFONSO
ESTACIO PUELLO, no existe certeza de cual es la relacién del proceso bajo radicado Nro. 76001-

6000 193-2019-03755 y los hechos que motivan este medio de control.

En este sentido, la parte actora no acredit6 la certeza de los hechos narrados en la demanda, pues
se limita a indicar que el responsable de los abusos es el sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO,
sin aportar una prueba idénea que acredite el estado actual del proceso penal que se hubiere
iniciado en contra del sefior ESTACIO PUELLO con ocasion a los hechos que involucran al menor
ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA.

3. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO.

Si bien, tal y como se indicO en el acdpite anterior, hasta el momento no existen pruebas que
determinen la responsabilidad del sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO, es necesario indicar
gue, en caso de que se acredite su injerencia, estariamos ante el hecho exclusivo de un tercero,

eximente de la responsabilidad que exige por lo menos tres presupuestos: que sea (i) imprevisible,
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(ii) irresistible y (iii) ajeno a la entidad demandada3. Condiciones todas, que se cumplen en el caso
objeto de estudio. Puesto que las conductas que se endilgan en contra del sefior ESTACIO
PUELLO, son imprevisibles para el Distrito de Santiago de Cali, en tanto son conductas delictivas,
de las que Unicamente se tuvo conocimiento, cuando ya estaban consumadas, no siendo exigible
desplegar alguna accidn para contrarrestar esta situacion, por lo que el hecho también resulta
irresistible; finalmente, es evidente que se trata de un comportamiento completamente ajeno a la

voluntad e injerencia del Distrito Especial de Santiago de Cali,

Sobre esta causal de exoneracion de responsabilidad el Consejo de Estado se ha pronunciado en

los siguientes términos:

El hecho de un tercero supone la actuacién exclusiva y determinante de una persona ajena al
juicio de responsabilidad en la realizacion del injusto. Esta Seccién ha sefalado que el hecho
exclusivo y determinante del tercero se configura siempre y cuando se demuestre que el dafio se
causapor una actuacién de un agente externo alarelacidn que existe entre la victima o sujeto
del dafio y aguel a quien pretende atribuirsele, y que esa actuacién, causa eficiente del hecho
lesivo, es completamente ajena al servicio de manera que el agente estatal no se encuentra
vinculado en manera alguna con la afectacién cuyo resarcimiento se pretende.

Asimismo, esta Corporacion ha determinado que para la prosperidad de esta causal de exoneracion
de responsabilidad, de ruptura del nexo causal o ajenizaciébn de la causa deben reunirse tres
requisitos, a saber: i) que el hecho del tercero sea la causa exclusiva y adecuada del dafio, motivo
por el cual la entidad tiene que probar que no hay ningun vinculo causal entre la conducta del
demandado y el dafio producido; ii) que el hecho del tercero sea ajeno al servicio, es decir, que el
tercero no esté vinculado a la persona de derecho publico demandada ni realice actividades
vinculadas con el servicio publico; y iii) que el hecho del tercero sea imprevisible e irresistible para la
entidad a quien se le pretende atestar el dafio.

Adicionalmente, sobre la revision del actuar del tercero en la produccion del dafio, esta Seccién
precis6é que no es determinante ni se requiere que el tercero haya actuado con culpa en razén a que
la relaciébn causal es un aspecto de cardcter objetivo. Asimismo, indicé que para que opere la
exclusion de responsabilidad por una causa extrafia, se requiere que dicha conducta irresistible,
imprevisible y externo sea la causa adecuada y/o determinante del hecho lesivo.*

En efecto, las condiciones de modo bajo las cuales ocurrieron los hechos que motivan este medio
de control, son suficientes para afirmar la existencia de una causa extrafia que exonera de
responsabilidad a las entidades demandadas; lo anterior de conformidad con los requisitos exigidos

por el maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativa.

La causa extrafia excluyente de responsabilidad requiere de presupuestos estructurales para su
configuracién, los cuales se concretan en su imprevisibilidad, irresistibilidad, exclusividad y
exterioridad en relacion con la entidad a quien se pretende imputar el dafio; esto es, para que una
causa extrafia pueda exonerar completamente de responsabilidad al ente demandado, es
necesario gue juridicamente se le pueda calificar como la fuente exclusiva del dafio desde la
teoria_de la causalidad adecuada; en otras palabras, gque haya sido determinante para su

produccién.b

3 Jaime Orlando Santofimio Gamboa (2017). Compendio de Derecho Administrativo. Bogota: Universidad Externado de Colombia. 2017
4 Seccion Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 22 de mayo de 2024. C.P NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado No.
200012315000200700197 01 (41041)

5 Seccién tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de abril de 2024. C.P. NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado Numero.
20001233100020120026701 (53584)
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En definitiva, resulta imposible para la entidad estatal accionada, conocer previamente las
conductas que presuntamente habria desarrollado el sefior ESTACIO PUELLO, por lo cual no es
posible exigirle que despliegue acciones para evitar los resultados de las mismas. No se encuentra
acreditada la participacion del ente territorial demandado en la cadena de causalidad presentada
por la parte actora, ni tampoco que tuviera incidencia en los hechos, comoquiera que se trato de un
hecho exclusivo de un tercero que se constituye como una causa extrafia que excluye la

responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali.

4. PRETENSIONES EXCESIVAS EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MORALES

Sin aceptar responsabilidad alguna y a modo ilustrativo, debe indicarse que los montos que
pretende reclamar el demandante, por este concepto resultan excesivos respecto a la unificacion
de jurisprudencia que ha realizado el Consejo de Estado con el fin de determinar el tope del monto
indemnizatorio para tales pretensiones. En cuanto a la tasacioén de lo solicitado, el Consejo de
Estado ha establecido estandares correspondientes al valor de la reparacion de los dafios en caso
de lesiones, por medio de una juiciosa unificacion de jurisprudencia, la cual es vinculante para todos

los jueces de esta jurisdiccion y se resume en la tabla que se presenta a continuacion:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
5.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. 5.M.L.MLV. 5.M.LM.V. 5.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

A la luz de lo mencionado, se observa que las pretensiones deprecadas en la demanda no se
ajustan a lo establecido para perjuicios morales en caso de lesiones, pues se solicita una
indemnizacién de 100 SMLMV para todos los demandantes, pretension abiertamente excesiva
respecto a los criterios establecidos por el maximo érgano de la jurisdiccién contencioso
administrativa, teniendo en cuenta que hasta el momento, no se encuentra acreditada cual es la
gravedad de las lesiones sufridas por el menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA.

5. PRETENSION IMPROCEDENTE EN CUANTO AL “DANO A LA VIDA EN RELACION”

Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretension, por cuanto, el

“dafio a la vida en relacion”, no se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos
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de reparacion ha establecido el Consejo de Estado.

Lo anterior, por cuanto no se tiene acreditada la imputacion en contra del DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio
gue se pretende indemnizar con esta accion sea atribuible a alguna vulneracién de la entidad
accionada a su contenido obligacional.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
punto sea una indemnizacién por dafio a la salud. EI maximo 6rgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen en el

siguiente cuadro:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Con lo anterior, es necesario aclarar, en primer punto, que el Unico que tiene legitimacion activa
para reclamar este tipo de perjuicios es la victima directa del dafio, y no las personas con quien ésta
sostenga vinculos de consanguineidad o afinidad. De forma que, cualquier solicitud encaminada al
reconocimiento de la indemnizacion de este perjuicio realizada por alguien distinto a la victima
directa, debera de ser resuelta en sentido negativo. En todo caso, de ninguna manera puede haber
una doble indemnizacion en el caso concreto.

6. PRETENSION IMPROCEDENTE EN CUANTO AL “DANO FISIOLOGICA”

Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretension, por cuanto, el
“dafio fisioldégico”, no se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos de

reparacion ha establecido el Consejo de Estado.

Lo anterior, por cuanto no se tiene acreditada la imputacién en contra del DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio
gue se pretende indemnizar con esta accion sea atribuible a alguna vulneracién de la entidad

accionada a su contenido obligacional.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
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punto sea una indemnizacién por dafio a la salud. EI maximo érgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen en el

siguiente cuadro:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Con lo anterior, es claro que los 200 SMLMYV solicitados por la parte actora resultan abiertamente
excesivos respecto a los baremos fijados por el maximo érgano jurisdiccional de lo contencioso

administrativo.

7. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO DE SANTIAGO DE CALLI, solé en cuanto

las mismas no perjudiguen los intereses de mi representada, ni comprometan su responsabilidad.

8. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al sefior juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo del DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALLI, y por deduccién juridica de mi prohijada, que pueda configurar otra causal

que las exima de toda obligacién indemnizatoria.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Cadigo general del Proceso,
el cual reza lo siguiente: “ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad

relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera

reconocerse de manera oficiosa en la respectiva sentencia. Por todo lo anterior solicito
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respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
MUNICIPIO DE PALMIRA

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Respecto a los hechos que sustentan el llamamiento en garantia, se debe indicar que si bien existié
un contrato de seguro entre el Distrito Especial de Santiago de Cali con la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA bajo el nimero de Pdliza 420-80-
994000000109, este por si solo no ofrece cobertura automatica. Se deben cumplir con las
condiciones particulares y generales de la poliza. Ademas de tener en cuenta que el contrato de
seguro puede verse afectado por fendmenos como la falta de cobertura temporal, o la

materializacion de exclusiones.

ll. FERENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas en el escrito del llamamiento en
garantia puesto que, si bien el mismo ya fue admitido, lo cierto es que la Pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109 no podra afectarse en el presente caso, toda vez
que, no se ha realizado el riesgo asegurado en la misma. Ademas, tal como esta demostrado en el
plenario, a nuestro asegurado (DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI) no es posible
achacarle la responsabilidad del dafio que se pretende indemnizar con esta accién de reparacion
directa, por cuanto, el demandante no logré probar la falla del servicio por parte del Distrito Especial

de Santiago de Cali.

. CONSIDERACION PRELIMINAR.

En primer lugar, es necesario indicar, que la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
420-80-994000000109 no ofrece cobertura temporal para los hechos objeto de este medio de
control. No obstante lo anterior, es necesario poner de presente, que para la fecha de los hechos,
el Distrito Especial de Santiago de Cali si contaba con una Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual que presta cobertura temporal, esta es, la No. 420-80-994000000054 Anexo O,
cuya vigencia corrié desde el 24 de mayo de 2018 hasta el 29 de mayo de 2019. En virtud de esta

situacion, en los siguientes acapites me referiré a las excepciones para ambas Pdlizas.

IV.EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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1. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000109.

La vigencia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 — 994000000109
fue del 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de 2020. Dicho contrato de seguro se pacto bajo la
modalidad de cobertura de ocurrencia, que cubre los perjuicios que se generen durante la vigencia
del seguro, sin tener en consideracion la fecha en la cual sean reclamados por los terceros, tal y
como se desprende de la propia caratula de la Pdliza:

| 3. Modalidad de Cobertura

| Ocurrencia: Se cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideracién la fecha en la ‘
1 cual sean reclamados por los terceros.

Es claro que, de conformidad con el articulo 1056, el asegurador cuenta con plenas facultades para
delimitar el riesgo objeto de amparo en el contrato de seguro, limitando su responsabilidad
indemnizatoria a los eventos que se configuren como un siniestro a la luz de las condiciones

particulares del contrato de seguro.

Esta, ha sido la interpretacion normativa defendida por la Corte Suprema de Justicia, en su
jurisprudencia, que se caracteriza por ser pacifica al respecto. “se reconoce plena autonomia al
asegurador, a quien el articulo 1056 ejusdem, norma aplicable a los seguros de dafios y de

personas,_le otorgd la potestad de delimitar espacial, temporal, causal y objetivamente los

eventos por cuyaocurrencia se obligaria condicionalmente aindemnizar al beneficiario, pues

estatuy6 que podia asumir, con las restricciones legales™

Aterrizando estos presupuestos al caso objeto de litigio; se observa que los hechos que motivan
este medio de control ocurrieron durante el mes de marzo de 2019, fecha en la cual, los padres del
menor ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA TORRELLES se enteraron de la situacion de abuso que

presuntamente se estaba presentando.

En este sentido, para el momento de los hechos (marzo de 2019), la Pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 420 — 80 — 994000000109, aun no se encontraba vigente, pues tal y como
se manifesto, su vigencia corrio a partir del 29 de mayo de 2019. De manera que, la Pdliza no ofrece
cobertura temporal a los hechos objeto de controversia; y consecuentemente la obligacién

condicional derivada del contrato de seguro resulta inexigible a mi representada.

No obstante lo anterior, es necesario poner de presente, que para la fecha de los hechos, el Distrito
Especial de Santiago de Cali si contaba con una Poéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
gue presta cobertura temporal, esta es, la No. 420-80-994000000054 Anexo 0, cuya vigencia corrié

desde el 24 de mayo de 2018 hasta el 29 de mayo de 2019, sobre la cual, se emitira

6 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4527-2020 del 23 de noviembre de 2020. M.P. FRANCISCO
TERNERA BARRIOS. Radicado No. 1101-31-03-019-2011-0061-01.
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pronunciamiento en los acapites siguientes.

2. EL DOLO NO ES UN RIESGO ASEGURABLE

Los hechos que motivan este medio de control se refieren a una conducta delictiva que
presuntamente realizé el sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO en contra del menor, ADRIAN
ALEJANDRO MENDOZA. Concretamente, lo que sefiala la parte actora, es que el sefior ESTACIO
PUELLO, incurri6 en la conducta tipificada en el articulo 208 del Cédigo Penal, es decir, el acceso
carnal abusivo. Al respecto, es preciso indicar, que la referida conducta es de caracter doloso, tal y
como se desprende de la lectura del tipo penal: “ARTICULO 208. ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR DE CATORCE ANOS. El que acceda carnalmente a persona menor de catorce (14)

afos, incurrira en prision de doce (12) a veinte (20) afos.”

En este sentido, la obligacion indemnizatoria a cargo de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA contenida en la Podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000054, resulta inexigible, por cuanto, el dolo es un riesgo
inasegurable por mandato legal de conformidad con lo estipulado en el articulo 1055 del Codigo del
Comercio; “ARTICULO 1055. RIESGOS INASEGURABLES. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto

amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo.”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos:

“En ese marco legal y jurisprudencial, la compania aseguradora asume el riesgo que le traslada el
tomador, pero hay ciertas situaciones que, “siendo origen del evento dafioso o efecto del mismo, no
obligan la responsabilidad del asegurador””, quedan por fuera de la proteccion acordada, bien sea
porgue los contratantes lo han estipulado de esa manera o alguna prevision del legislador asi lo indica.
Esas limitaciones del amparo convenido constituyen las denominada exclusiones, cuyo efecto, segun
la doctrina, “es exonerar a la aseguradora de responder por una pérdida que, de no existir la exclusion,
estaria cubierta. El efecto de la cobertura no es imponer a la aseguradora la obligacion de responder
por riesgos que se consideran excluidos™®

En cuanto a las exclusiones legales, ha dicho la Corte® que admiten pacto en contrario, otras son
inmodificables debido a que a través de ellas se protege el orden publico. Entre las exclusiones
legales que consagra el estatuto mercantil se encuentran el dolo y los actos meramente potestativos
del tomador, asegurado o beneficiario (art. 1055), los riesgos catastréficos en los seguros de dafios
(art. 1105), el vicio propio (art. 1104), la explosion, la combustion espontanea o la apropiacion por un
tercero de las cosas aseguradas, en los seguros de incendio (arts. 1114 a 1116), o el deterioro
causado por el simple paso del tiempo en el seguro de transporte (art. 1120 ibidem)”1°

En este sentido, es claro que los hechos que motivan este medio de control, asi como el debate

" OSSA, Efren. Teoria General del Seguro — El contrato. Ed. Temis, Bogota. 1991, p. 469.

8 BENNETT, Howard. The Law of Marine Insurance. Oxford: Oxford University Press. 1996. Pags. 313 - 314

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2879-2020. Radicado No. 2018-72845-01

10 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC491-2023 del 14 de diciembre de 2023. M.P. MARTHA PATRICIA
GUZMAN ALVAREZ. Radicado No. 11001-31-03-025-2018-00473-01
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juridico que pretende plantear la parte actora, conducen de manera inequivoca a una situacion en
la cual la obligacion indemnizatoria a cargo de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA. contenida en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
420-80-994000000054, se torna inexigible. Lo anterior por cuanto, incluso en el hipotético caso, en
gue se llegaran a acreditar las condiciones para la configuracion de una responsabilidad estatal,
estariamos frente a un riesgo excluido por el mandato legal contenido en el articulo 1055 del Cédigo
del Comercio, pues necesariamente estariamos en presencia de una conducta dolosa. Por las
razones expuestas, no es posible exigir a mi representada el cumplimiento de las pretensiones

solicitadas por el Distrito Especial de Santiago de Cali en el escrito del lamamiento en garantia.

3. EALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN
LAS POLIZA No. 420-80-994000000054 y en la POLIZA No. 420-80-994000000109

En materia de contratos de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2022, se refirid a las exclusiones

de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable se
cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros de Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debio revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido
contrato de seguro.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se ordena tener en cuenta las exclusiones contenidas en los contratos de seguro.
En este sentido, en el improbable y remoto caso en el que el juez dicte un fallo condenatorio en
contra de las entidades demandadas, se debe tener en cuenta que de conformidad con los hechos
que motivan la demanda, se configur6 una de las exclusiones pactadas en las condiciones
generales y particulares del contrato de seguro, las cuales cito a continuacion:

2. LAS LESIONES PERSONALES O DANOS MATERIALES CAUSADOS A TERCERAS PERSONAS CON CULPA GRAVE O DOLO
DEL ASEGURADO.

Esta exclusién es eficaz de conformidad con los requisitos exigidos en la sentencia de unificacion
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 20221, en tanto resulta clara y entendible de
para cualquier persona, escrita en caracteres legibles y ubicada después de los amparos.

Adicionalmente, es necesario precisar que, desde el proceso de licitacion publica llevado a cabo

11 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 27 de septiembre de 2022. - SC2879-2022. M.P. LUIS ALFONSO
RICO PUERTA. Radicado Nimero. 11001-31-99-003-2018-72845-01
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para suscribir el contrato de seguro, la administracion tenia pleno conocimiento del contenido de las

exclusiones pactadas en la Pdliza.

Se encuentra configurada la anterior exclusién, como quiera que los hechos que motivan este medio
de control se refieren a una conducta delictiva de caracter doloso que presuntamente realiz6 el
sefior LUIS ALFONSO ESTACIO PUELLO en contra del menor, ADRIAN ALEJANDRO MENDOZA,
de tal suerte que dicha circunstancia es, por ministerio del contrato celebrado entre las partes,
inasegurable.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD _ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL  No. 420-80-994000000054 'y EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-9940000001089.

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la
responsabilidad de mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condicion pactada, de la que pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es la realizacién

del riesgo asegurado.

Es decir que la responsabilidad de mi representada esta supeditada al contenido de la péliza, sus
diversas condiciones, al &mbito de amparo, a la definicién contractual de su alcance o extensién, a
los limites asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a los
valores asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones las
que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial que sirve de base para el llamamiento en
garantia, al contenido del contexto de la correspondiente pdliza. Para el caso concreto, la Péliza
No. 420-80-994000000054 y la Pdliza No. 420-80-994000000109 tienen como objeto de amparo el

siguiente:

Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida
en relacién y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad
civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de
sus actividades

Condicion que nunca se cumplio, por lo que no existe obligaciébn indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo asegurado en la Pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 420-80-994000000054, cuya vigencia corrio desde el 24 de mayo de
2018 hasta el 29 de mayo de 2019 y en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420-80-994000000109, cuya vigencia corrié desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de
abril de 2020. En el expediente ciertamente no estad demostrada la responsabilidad que pretende
el extremo activo endilgar, toda vez que no se acredito una falla del servicio por parte del Distrito

Especial de Santiago de Cali. Adicionalmente, para justificar sus pretensiones el grupo demandante
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no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacién de los supuestos dafios materiales
e inmateriales sufridos; ya que, por un lado, no acreditan de forma suficiente los ingresos con los
que se realizo la liquidacion del lucro cesante que pretenden reclamar, ni tampoco los gastos que
se reclaman por concepto de dafio emergente; y por otro, respecto a dafios inmateriales, solicitan

sumas excesivas respecto a los pardmetros fijados por el Consejo de Estado.

Partiendo de los alegatos expuestos frente a la responsabilidad estatal endilgada, y atendiendo al
acontecer factico del proceso, es dable concluir que, en este caso, no se estructurd la
responsabilidad del asegurado. Asi las cosas, NO se realiz6 alguno de los riesgos asegurados por
mi representada y por ende no nacio la obligacion de indemnizar a cargo de ésta, de alli que, al no
realizarse el riesgo asegurado (responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia
del siniestro segun el articulo 1072 del codigo de Comercio, en armonia con el articulo 1054 del
mismo estatuto. Por lo tanto, la improbable obligaciéon indemnizatoria de la aseguradora solo nace
si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna de las causales

de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

Sobre la relevancia del objeto asegurado en el contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia —
Sala Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros;

indico lo siguiente:

Son la columna vertebral de la relacion asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio juridico, o sea el
conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacion. Esas clausulas generales, como
su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo
otorgados por el mismo asegurador o aln por los aseguradores del mismo mercado y estan
destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal
modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas
gue de él dimanan.

Por lo tanto, se trata de una manifestacion que enmarca las condiciones que regulan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefirse a lo expresamente enunciado en
el condicionado del contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro
contiene una obligacion condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido
el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045, 1536 y 1054 del Cédigo de Comercio). Por ello, el
nacimiento de la indemnizacién pende, exclusivamente, de la realizacibn del siniestro
contractualmente asegurado, por lo cual, no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un
acto asegurado, sino Unicamente tienen esta caracteristica aquellos actos y hechos que son

expresamente pactados en la péliza del contrato de seguro.

Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria predicar solo cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto la

obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipoétesis, ha de
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sujetarse a lo convenido en la poliza y esta limitada contractualmente a la suma asegurada sin
perjuicio del deducible que es la porcién que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la
entidad asegurada y sin perjuicio de la aplicacién de las causales de exoneracion o exclusion

pactadas en el seguro.

En conclusion, la pdéliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacion
condicional de la que pende para el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi
representada, pues el siniestro, en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, es

inexistente, toda vez que dentro del plenario quedé ampliamente demostrado que el Distrito
Especial de Santiago de Cali no incurri6 en una falla del servicio, razén por la cual, no se puede

endilgar responsabilidad en su contra.

En los anteriores términos solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, hunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizaciéon. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligaciébn que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto
pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
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por concepto de perjuicios inmateriales y materiales no son de recibo por cuanto su reconocimiento
por parte del Distrito de Santiago de Cali, implicaria correlativamente una transgresién del principio
indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte
demandante recibiendo una indemnizacién por parte del ente territorial que nada tuvo que ver con
la configuracion del dafio que se reclama. Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de
estos conceptos, dado que, como se ha venido reiterando a lo largo del escrito, se configuro la culpa
exclusiva de la victima como causal de exoneracion de la responsabilidad que se pretende predicar
contra la entidad demandada.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, y eventualmente

enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasaciéon de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcioén, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato

de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza del extremo activo.

En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.

6. EXISTENCIA DE _UN DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000054

Adicionalmente y sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no hay responsabilidad de
mi representada, y de los demas argumentos que se presentaran mas adelante, también se debe
tener presente que al momento de convenir los amparos en la pdliza que nos ocupa, se
establecieron una serie de condiciones que deberan de ser tenidas en cuenta a la hora de dictar un

fallo.

En primer lugar, se pact6é un deducible, que corresponde a una suma de dinero del valor del siniestro
gue se asumira el asegurado como coparticipacion en el mismo. Es por ello, que en las caratulas
de la poliza expedida por mi Representada, se concerté un deducible el cual corresponde a la
fraccion de la pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta el Distrito de Santiago de Cali.
En este caso se pacté un deducible, para los eventos como el que motiva esta accion, que

corresponde al 1% del valor de la pérdida con un monto minimo ascendente a un (1) SMLMV. 12

12 Ccaratula de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 42080994000000054
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DESCRIBCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 7,000,000, 000. 00
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 7,000,000, 000,00

DEDUCIBLES: 1.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minime: 1.00 EMMLV en FREDIOS, LABORES Y OPERACIOMES

BENEFICIARIOS
NIT 001 - TERCEROS AFECTADOS

Por otra parte, y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué
consiste el deducible indicando lo siguiente:

...Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no existe disposiciéon que
obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen especifico, en consecuencia,
sea que la incapacidad o la lesion se acredite en las formas mencionadas en su comunicacion, la
fijacién del monto de la indemnizacion se rige por las estipulaciones que al respecto hubieren pactado
el tomador y el asegurador. Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil
extracontractual el monto de la indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que
un porcentaje de la pérdida se asumird a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta
legalmente viable, de acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccion | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del C6digo de Comercio, en su articulo
1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar,
mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o0 en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio”. Una de tales modalidades, la denominada deducible,
se traduce en la suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la
indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total
de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con
el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede
consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinaciéon de ambos, se estipula con el
proposito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafia aseguradora, podria variar en funcién
de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren
allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del
cédigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la pdéliza, como
lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores®®
De esta manera, en el hipotético evento en el que el Despacho encuentre que a mi representada le
asiste el fundamento del deber de reparar en virtud de lo pactado en la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 42080994000000054. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que, como se explico,

asciende al 1% de la pérdida — minimo 1 SMLMV.

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de la compaifiia;

exclusivamente bajo esta hipotesis, el operador judicial debera tener en cuenta entonces que no se

13 Superfinanciera (2019). Concepto 2019098264. “Seguros, Pago de Indemnizacion, Seguro de Responsabilidad Civil”. Agosto 29.
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podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del C4digo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de la
prestacién a carqgo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafos, se
encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento
del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion' (Subrayado y negrilla fuera

de texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda en razén de la porcién del riesgo asumido, que en este caso resulta ser una suma
ascendente a SIETE MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000.000), tanto para la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 42080994000000054, como para la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 7,000,000,000.00
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 7,000,000,000.00

DEDUCIBLES: 1.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00 SMMLV en PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

BENEFICIARIOS
NIT 001 - TERCEROS AFECTADOS

15

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
15 Caréatula de la Péliza No. 420-80-994000000054
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DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 7.000,000,000.00
PREDIOS. LABORES Y OPERACIONES 7.000,000,000.00
BENEFICIARIOS
NIT 001 - TERCERQOS AFECTADOS

16

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e

improbable evento de una condena en contra de mi representada.

8. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD:

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto por la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000054 y por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000109, éstas fueron suscritas por el Distrito de Santiago de
Cali bajo la figura del coaseguro, se deben tener en cuenta todas y cada una de las condiciones
generales y particulares pactadas en la pdliza que sirvié de base para el llamamiento en garantia
efectuado en el presente proceso, distribuyendo el riesgo entre las compafilas CHUBB SEGUROS
DE COLOMBIA, SBS, HDI SEGUROS Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de acuerdo

con su porcentaje de participacion como se expone a continuacion:

COMPANIA ASEGURADORA PORCENTAJE DE PARTICIPACION
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA | 35%
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA 30%
SBS 25%
HDI 10%

En sintesis, operando bajo la figura del coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafiias de seguro mencionadas, la responsabilidad de cada una de ellas
esta limitada al porcentaje de su participacion, pues de ninguna manera podra predicarse una

solidaridad entre ellas.

Sobre esto, el articulo 1092 del Codigo de comercio establece: “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado
en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado

de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.” (Se subraya).

Lo consignado en la norma citada, aplica a la figura del coaseguro por estipulacion expresa del
articulo 1095 del estatuto mercantil el cual establece: “Las normas que anteceden se aplicaran

igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o

16 Caratula de la Péliza No. 420-80-994000000109
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con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.” (Se subraya).

Es por lo anteriormente expuesto que, existiendo la figura ampliamente citada, solicito
respetuosamente al despacho que en el evento en que se llegare a declarar responsable
administrativamente al asegurado de la sociedad que represento, se tenga en cuenta la figura de
coaseguro en la que se suscribi6 la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-
994000000054 y la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109;
teniendo en cuenta que el porcentaje de participacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA corresponde al 35%.

9. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria por parte
de mi prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta

excepcion.

10. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de
seguro, la compafiia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que el Distrito de Santiago de Cali, es el tomador de la Pdéliza. Por
tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia
la obligacién de la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la

pdliza, en especial, el limite y sublimite asegurado, coaseguro y el deducible pactado.

11. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito sefior juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo
282 del Codigo General del Proceso, el cual establece que: “En cualquier tipo de proceso, cuando

el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente
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en la sentencia, salvo las de prescripciéon, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda”. En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso
constituya una excepcion debera declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia

que defina el mérito.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

e DOCUMENTALES

1. Certificado de existencia y representacion legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

2. Copia del poder especial conferido por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA.

3. Constancia de envio del poder especial remitido por correo electrénico.

4. Copia de la caratula y condicionado particular de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420 — 80 — 994000000109 Anexo 0.

5. Copia de la caratula y condicionado particular de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420 — 80 — 994000000054 Anexo 0, cuyo asegurado es el Distrito

Especial de Santiago de Cali

e INTERROGATORIO DE PARTE A LA PARTE DEMANDANTE.

1. Ruego ordenary hacer comparecer a los demandantes que se citan a continuacion:
-  BEATRIZ MARIA TORRELLES
- JOSE LUIS MENDOZA RIASCOS

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones fisicas en la Avenida 6A Bis No. 35N-100,
Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho.

Correo electrénico: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

e

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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