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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA DILIGENCIA DE DESCARGOS
EN UN PROCESO CONTRAVENCIONAL POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ"
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COMPARENDO No. 7600100000021617161
RESOLUCION No. '

En Santiago de Cali a los 30 dias del mes de NOVIEMBRE del afio 2018 siendo las comparecié ante el
Despacho de esta Inspeccion Permanente el Sefior (a) LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS  identificado
(a) con CC: N°® 16776355 conductor del vehiculo de placas DIV473  con el fin de ser escuchado (a) en
Diligencia de Descargos dentro del proceso contravencional por violacion a las normas de transito que se
adelanta, en tal virtud el suscrito inspector de contravenciones constituyen el despacho en audiencia publica
haciendole saber al exponente, que la siguiente declaracion se recibira sin formula de juramento alguna, no
obstante se le exhorta a decir la verdad y nada mas que la verdad. PRESENTA LICENCIA DE
CONDUCCION N°® 16776335 se da inicio, PREGUNTADO: Cuales son sus condiciones civilies y de ley
RESPONDIO:UNION LIBRE: RESIDENTE EN: CARRERA 97 48-33 APT 104 TORRE 6 BARRIO:
VALLE DEL LILI TELEFONO: 3108400017de la ciudad de CALI PROFESION U OFICIO:
EMPLEADO

PREGUNTADO: EXPLIQUE EN FORMA CLARA Y PRECISA COMO OCURRIERON LOS HECHOS
QUE DIERON ORIGEN A EL COMPARENDO MATERIA DE ESTE PROCESO CONTRAVENCIONAL

RESPONDIO:De gque lo recuerdo venia por la via cali jamundi me detengo por la llamada de lo guardas
la verdad no recuerdo de lo que sucedo , por momentos me acuerdo que no estaba en mis cabales, soy

t

una persona con problemas siquiatricos esta cetifivado por la clinica clico vital, los guardas despues de -

lo sucedio no llaman a ningun familar a la clinica sabiendo en el estado que me encontraba, mi esposa
reporto el vehiculo como perdido para poder localizarme a mi y asi es como logra encontrarme yo
estaba con la ropa sucia embarrada, mi esposa me lleva a la casa y llama SCI{( adjunto historia clinica).
Considero que tuvieron que haberme dado algo por que no me acuerdo de nada.

PREGUNTADQ: SIRVASE A MANIFESTAR A ESTE DESPACHO SI EL DIA EN QUE LE FUE
ELABORADO EL COMPARENDO ,USTED HABIA INGERIDO BEBIDAS EMBRIAGANTES Y EN
CASO DE SER AFIRMATIVO SU RESPUESTA , DE QUE CLASE DE BEBIDA INGIRIO.

RESPONDIO:No me acuerdo por el estado que tenia, la verdad no me acuerdo de nada.

K

EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE SUSPENDE PARA PRACTICAR LAS DEMAS PRUEBAS
DE OFICIO QUE SEAN NECESARIAS PARA RESOLVER DE FONDO EL PROCESO

-
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Repiblen do Cilombia

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA DILIGENCIA DE DESCARGOS
EN UN PROCESO CONTRAVENCIONAL POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ"

Santiago de Call

El vehiculo serd inmovilizado por veinte (20) dias habiles.

SE FIJA COMO NUEVA FECHA DE FALLO EL DIA 3 DE ENERO DE 2018
DE3PM A4P.M ENLA VENTANILLA 17 .CON CEDULA ORIGINAL
NO DEBE TOMAR TURNO O CITA.

PROFESIDNAL UNIVERSITARIO SALA

e

DECLARANTE
16776355
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1

" Cédigo Infraccién
€29 Conducir un
vehiculo a
velocidad superior
a la méxima
*  permitida

C14 Transitar por 'os
siguientes sitios
restringidos o en
horas prohibidas
por la autoridad
competente.
Ademids, et
vehiculo serd
inmovilizado

D04 No detenerse ante
luz roja 0 amarilla
de semaforo,una
sefial de "PARE" o
un semaforo
intermitente en rofo

C14  Transitar por los
siguientes sitios
restringidos 0 en
horas prohibidas
por la autoridad
competente.
Ademas, e
vehicuio serd
inmovilizade

C29 Conducir un
vehiculo a
velotidad superior
ala maxima
permitida

106 Amonestacicn
Conductores

F Negarse a examgn
de alcoholemia

78  Conducir en estado
de embriaguez, ©
bajo los efectos de
sustancias
alucindgenas.

D04 No detenerse ante
[uz roja o amarilla
de semaforoc, una
sefial de "PARE" o
un semaforo
intermitente en rojo

DG4 No detenerse ante
iuz roja o amarilla
de sernaforo,una
sefial de "PARE" o
un semaforo
intermitente en rojo

106  Amonestacion
Conductores

Total infracciones:

Resoluciones:

Numero Resolucién
106828C0ON
106828CON
034298003R
084611804
73847CON}
120938505

111130904

122267305R
108377CON
268219711

0003133726

000000301488613

Comparendo
D76001000000006957461

-

76001000000007768767

D78001000000010684633

D76001000000011677544

D76001000000020676565

7600100965078
76001000000021617161

7600100763834

D76001000000002671255

D76001000000003663545

7600100855532

24

Fecha Resolucion
05/12/2005
05/12/2005
106/11/2005
20/05/2004
17/08/2004
11/06/2004

11/06/2004

15/11/2005
211122005
30/11/2010

2011172013

13/09/2013

7§EUHI: 1AKIA l:J!: MU\}ILIUAU o
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
HISTORIAL DEL CONDUCTOR

Agente Fecha Estado Comp Estado Resot
04277 12/04/2014 Moroso Ap Incumplido
02421 04/07/2014 Mcroso Ap lncumplido
04277 05i07/2015 Moroso Ap Incumplido
04277 21/07/2016 Moroso Ap Incumplido
04033 20/08/2018 Moroso Se adeuda
01934 27/03/2008 Exonerado
17636 29/11/2018 Para Audiencia
04016 18/01/2008 Imprimio Cese
04182 06/03/2012 Imprimio Cese
04277 21/11/2012 En estudic
01920 16/03/2009 Exonerado
Nr¢ Comparendo Agente  Sancidén
596307 118 Muita
3484422 01230 Multa
3514703 01137 Retencidn
7600100233819 04181 Retencion
7600100267847 04031 Retencién
7600100267847 04031 Retencion
7600100267847 04031 Retencién
7600100396743 04214 Retencion
7600100521785 04227 Retencién
7600101126434 04188 Retencion

D76001000000006320206

76001000000005653604

04277 AP

02438 AP

Observaciones Comparendo

NO

NO

NO

NO

NG

NO

Estado Resol.
Exoneradc
Exonerado
Excnerado
Imprimio Cese
Moroso Devuelto

Imprimio Cese
Moroso Devuelto

Exonerado
Exonerado

Imprimic Cese
Ap Incumplido

Ap Incumplido

Placa
MJR3386

MJR336

MJR236

MJR336

Div473

cQDs17

DIva73

caps17

CBN542

MJR236

CcQans17

Valor Multa Placa

CEKB97
CEK&97
267.750 CEK697
178.500 CEK897
267.750 CEK897

267.750 CEKG97

CEX&97
CEK697
515.010 CBN542

294750 MJR338

83.597 MJR336

rag. 2 ae

(4}

Veh. Retenidc

NO

NO

NO

NO

NOQ

NO

Si

Sl

NO

NO

NO

Cobro
Coactivo

Sl




Nimerc Resolucion

0003110420
0003022136
0003452119
DDOD00356428314

0000045632
0000191082
0000405714
338673

Total morosos:

Accidentes:

No Radicado
313311

Total accidentes:

SECKE IAKIA UE MOVILIDALD

: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
HISTORIAL DEL CONDUCTOR

Fecha Resoclucién

- 07/11/2013
19/09/2013
03/06/2014
18/08/2014

19/08/2015
27/09/2016
24/10/2018
29/08/2018

20

Comparendo

Nro Comparendo

D76001000000005737334

D76001000000005702561

DC76001000000006957461
76001000000007768767

D76001000000010684633

D76001000000011677544

D76001000000020678565
338673

Placa
MIR338

Fecha
13/07/2013

Mesa

Agente  Sancién

04277 AP
04262 AP
04277 AP
02421 AP

04277 AP
04277,
04333

Retencidn
Retencién
AP

Gravedad
Dafos

Estado Resol.

Ap Incurnplide
Ap Incumplido
Ap incumplido
Ap Incumplido

Ap Incumplido
Ap Incumplido
Se adeuda
Se adeuda

Reaccién
Espera

rag. s ae

LS

Valor Muita Placa cg::{;ﬁo
294.750 MJR336 Sl
294.750 MJR336 sl
307,995 MJR336 Sl
307.995 MJR336 sl

644.34C MJR336

344,730 MIR336

390.615 DIV473
3.858.018%

Culpahle
Proceso



s_l;.UKt IARIA UE MUVILIUAU rag. 1 ae
* MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
HISTORIAL DEL CONDUCTOR |6

.Histprial del conductor LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS identificado con ¢.¢ 167763558

Infracciones:

-

Codigo Infraccién Comparendo Agente Fecha Estado Comp Estado Resol Observaciones Comparendo  Placa Veh. Retenide

57  No utilizar el 3484422 01230 31/10/2002 Moroso Excnerado CEK697 NG
cinturdn de
seguridad en
vehiculos de
modeto 1995 en
adelante

75  Conducir sin perar 3514703 01137 03/01/2003 Moroso Exonerado CEKg97 St
los seguros
ordenados por a
ley. Ademas, el
vehiculo serd
inmovilizado.

44 No portar e} equipo 7600100233819 04181 23/03/2004 Moroso Imprimnio Cese CEK&97 NO
de prevencidn y .
seguridad
establecido en ef
Cédigo Nacional
de Transito
Terrestre 0 en la
reglameniaciaon
correspondiente.

35  Estacionar un 7600100267847 04031 12/05/2004 Maroso Moroso CEKBG7 NO
vehiculo en sitics :
prohibidos.

35  Esfacionar un 04031 12/05/2004 Moroso Imprimio Cese CEK897 NO
vehiculo en sitios
prohibidos.

35  Estacionar un 04031 12/05/2004 Moroso Morosc CEKs&97 NO
vehiculo en sitios
prohibidos.

66  No acatar las 7600100396743 04214 17/01/2005 Moroso Exonerado CEKs97 NO
sefaies 0
requerimientos
impartides por los
agentes de
transito.

47  Transitar por sitios 7600100521755 04227 24/11/2005 Morose Exonerade CEK897 NO
restringidos o en
heras prehibidas
per la autoridad
competente.
Ademas, el
vehiculo serd
inmovilizado.

002  Conrducir sin portar 7600101126434 04188 14/10/2010 Moroso Imprimio Cese CBN542 NO
los seguros
ordenados por la
ley. Ademas, el
vehiculo sera
inmaovilizado

€23 Conducir un O75001000000006320206 04277 04/10/2013 Moroso Ap Incumplida NO MJR336 NO
vehicuio a
velocidad superior
a la maxima
permitida

C14 Transitar por lcs 78001000000005853604 02438 31/07/2013 Moroso Ap Incumplido MJR336 NC
siguientes sitios
restringidos o en
horas prohibidas
por la autoridad
competente.
Ademas, el
vehiculo sera
inmovilizado

C29 Conducir un D7e001000000005737334 04277 18/09/2013 Moroso Ap Incumplido NO MJR338 NO
vehiculo a
velocidad superior
ala mdxima
permitida
C14  Transitar por los D76001000000005702561 04262 31/07/2013 Moaroso Ap Incumplide NO MJR336 NO
siguientes sitics
restringidos o en
horas prohibidas
por la autoridad
compeiente.
Ademas, el
vehiculo sera
inmovilizado
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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN PROCESE) &ONTRAVENCIONAL
’ POR VIOGLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"

L

COMPARENDO No.7600100000002161716
RESOLUCION No.OOOOOOg‘\éO 1'\l‘al

AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS

El dia 30 de noviembre del 2018, comparecié el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS
identificado con cédula de ciudadania No. 16776355 conductor del vehiculo ‘de placas
DiV473 para ser escuchado en la diligencia de descargos: dentro del proceso
contravencional, conforme a la ampliacion del informe de la orden: ade comparendo No.
76001000000021617161 de fecha 29 de noviembre de 2018, extendldo por el.agente de
transito RAMIREZ JORGE ENRIQUE No. 636, y en la cual se decretaron y practicaron las
siguientes pruebas:

“. 3
ERTE
s
SENY

1. Declaracion aportada por el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SAILAS
DOCUMENTALES. 4
Se tienen como pruebas documentales [as siguientes: .

1. Orden de comparendo No. 76001000000021617161 de fecha 29 éj!e:.'énoviembrej de 2018

2. Citacion con radicado Orfeo No. 2018415201000139814 de fecha 12 de d|0|embre de
2018, al agente RAMIREZ JORGE ENRIQUE No. 636. ?f

; ,; 'l
3. Video 2018-12-17 con una duracion de 00:02:00 minutos. i

i |
De esta manera, procede este despacho a reallzar las S|gwentes consnderac:ones conforme
a los elementos materiales probatorios y con base en la pertinencia;, conducenma y utilidad
de las pruebas que hacen parte integral del expediente del senor LUIS:. HERNAN
HERNANDEZ SALAS. L , :
S !

AUDIENCIA DE FALLOQ ?'

Hoy 03 de enero de 2019, procede el suscrito Profesional UnlverS|tarlo en uso de uso de
sus atribuciones legales y reglamentarias, en especial las conferidas; en el inciso:5 de Art 3
L.769 de 2002, mod. Art. 2. L.1383 de 2010; Art 26, mod. Art. 7. L1383 de 2010; Art. 134
L.769 de 2002; 135 mod. Art. 22. L.1383 de 2010 Art 136 N 3, mod. Arh 24 L.1383 de 2010,
mod. Art. 205. DL 019 de 2012; Art 138, 139, L.769 de 2002; Art 131 mod Art. 21:L.1383 de
2010 adicionado Literal F. Art. 4 L.1696 de 2013; Art. 152 L.769 dei 2002, mod. Art. 25.
L.1383 de 2010, mod. Art 1. L.1548 de 2012, mod. Art. 5 L 1696 de 2013 y en espemal la
Resolucién No. 1844 de 2015 expedida por Instltuto de Medicina Legal y Clen0|as Forenses
y el Decreto Municipal No. 411.0.20.0673 de 2016.

.x§

CONSIDERANDO Q'.E
Este despacho, con el objetivo de preservar el debido proceso artlculo 29 de la constltucxon
Nacional, analiza las declaraciones rendidas en audiencia publica;; el material ‘probatorio
recaudado y las disposiciones que regulan la materia en caso de condumr bajo el influjo de
alcohol, en especial el articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificado’ por el artlculo 21dela

L
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"POR :MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN PROCESO CONTRAVENCIONAL
POR VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ
1,» 3 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"

d%’mz:/, %/‘ i

ley 1383 de 2010, ad|0|onando el literal (F) acorde al articulo 4 de la Ley 1696 de 2013y en
especial Ia resolumon No.1844 de diciembre 18 del 2016, expedida por el Instituto Nacional
de Medicina legal )) Ciencias Forenses, que es la guia para la medicién indirecta de
alcoholemia a traveq del aire espirado, acorde a lo consagrado en el inciso segundo del
articulo menmonado [ 5-;
Que en la: audtenmaipubhca iniciada el dia 30 de noviembre del 2018, comparecio el sefior
LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS identificado con cédula de ciudadania No. 16776355
conductor del vehlculo de placas DIV473, manifesté ante las preguntas textualmente lo
S|gwente l ;;

' l’
Ala pregunta expli ’ué en forma clara y precisa como ocurrieron los hechos que dieron
origen a &l comparef do materia de este proceso contravencional, contesté: “...De lo que
recuerdo venia por la'via Cali — Jamundi, me detengo por la llamada de Ios quardas fa
verdad no recuerdo lo que sucedié, por me momento_me acuerdo que no estaba en
mis cabales, soy u’gé personas _con problemas psiquiatricos, esta cetrtificado por la
clinica ciclo vital, los aguardas después de lo que sucedié no llaman a ningan familiar
a la clinica sabiendo ‘en el estado_que me encontraba, mi esposa reporto el vehiculo
como perdié para poder localizarme a mi y asi es como logra encontrarme, yo estaba
con la ropa sucia, embarrada mi esposa me lleva la casa y llama SCI (adjunto historia
clinica), considero 'que tuvieron que haberme dado algo porque no me acuerdo de
nada. ..”, audientia; que fue suspendida para hacer la valoracién probatoria
correspondiente. bl

i 5

. Se usaron: Ios procedlmlentos indicados en la ley 769 de 2002 y no se observan ni tachas ni
enmendaduras en |4 (orden de comparendo, y tal como se puede apreciar en dicho
comparendo No. 76001000000021617161 de fecha 29 de noviembre de 2018, aparece la
firma del agente de transito RAMIREZ JORGE ENRIQUE No. 636; adicionalmente, en el
campo firma del presunto infractor aparece firma del testigo, tal y como lo indica la norma, de
|gua| manera en observacnones se puede evidenciar que los agentes dejan registrado la
tnica ,prueba que eI presunto infractor permite que le practiquen y dice: “DIRECCION
CALLE 25 CIN CARRERA 122, PEIDRA GRANDE, EL CONDUCTOR SE NIEGA_A
REALIZARSE EL PROCEDIMIENTO Y SE NIEGA A FIRMAR”.

Se tiene que en la céntlnuacmn de audiencia del 17 de diciembre de 2018 siendo las 14:30
horas 'y en la cuai el: agente de transito RAMIREZ JORGE ENRIQUE No. 636, manifesto
expresamente ;.;

..Hoy 17 de dlc:embre de 2018 siendo las 14:30 horas, se abre continuacion de amphac:on de la
audlenc:a referente al comparendo No.76001000000021617161 de fecha 29 de noviembre de 2018,
del supuesto mfracc:onado LUIS HERNAN SALAS, de condiciones civiles ya conocidas en esle
proceso. Se deja consfanc:a que se presenta el dia de hoy, citado mediante oficio de radicado Orfeo
No. 20184152010001 3981 4 del 12-12-2018 el agente de fransito RAMIREZ JORGE ENRIQUE No.
636, quien: hace parte de este procedimiento y se presenta a rendir informe de los hechos que dieron
origen al comparendo objeto def asunto.

!§ 1‘. :‘
De esta manera se procede a escuchar su version de fos hechos por fo cual se deja constancia y se
procede a realizar el s:gu:ente cuestionario. PREGUNTANDQ: Sirvase manifestar a este despacho
sobre sus cond;c:ones ‘civiles (nombres y apellidos, identificacion, estado civil, edad y profesion).
RESPONDIENDO: RAMIREZ JORGE ENRIQUE, con numero de identificacion 16.549.829 de
Roldanillo, soitero, tecmco 46 afios agentes de transito. PREGUNTANDQ: Sirvase manifestar a este
despacho sobre fo ocumdo en el caso en referencia, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo
y lugar RESPONDIENDO Para ese dia hora y fecha me encontraba de servicio a la altura de la calle

25 con carrera 122 predra grande, se me acercan varias personas y me manifiestan que una persona
!

.:\‘
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Repisblica de Columbia ) 3
T "POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN PROCESO CONTRAVENCIONAL
’ POR VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" ‘

Gandicaya ds Yk Bt

" en un vehiculo venia borracho y que habia ocasionado unos dafios en una motocrc!eta me dirigi mas
0 menos una cuadra de donde me enconfraba hacia la carrera 125 y:! efect:vamente me pude
percatar de que existian los dafios y que se encontraba el conductor de’. un vehiculo en aparente
estado de embriaguez, nos trasladamos hasta el sector de piedra grande y procedi ‘a Hlamar al
alcohosensorista, posteriormente llego el agente, No. 304, Diego Camacho el cual: procedlo a
realizar dicha prueba, en donde el conductor, se negé a realizar la misma, y abandono el Iugar de los
hechos dejando abandonado sus documentos, negandose a firmar, y reahzar el procedimiento tras
haberle informado fodo el procedimiento a seguir. Igualmente se procedlo a la: respectiva
inmovilizacion del vehiculo, y al otro dia deje los documentos en custodqa de la Secretaria de
Movilidad. De igual manera, quiero dejar constancia que ef sefior se le sem‘:a olor a alcohol y todos
los signos de una persona en estado de embriaguez. PREGUNTANDO: Slrv'ase informar af despacho
agente de transito cuantas personas habia en el lugar de los hechos el, dta que usted abordé el
procedimiento anteriormente mencionado. RESPONDIENDO: Aprox;madamente se encontraban
unas 8 personas que fueron los que detuvieron el vehiculo tras haber realizado los dafios a la moto
previamente enunciada. PREGUNTANDOQ: Sirvase informar al despacho agehte de transito si sobre
el procedimiento aparece formato de entrevista y tirillas de préctica de priebas RESPONDIENDO:
Sobre el procedimiento no figura entrevista previa porque no permitié "qué se le hiciera, tirillas
tampoco, solo aparece la orden de comparendo, de esto también puéde dar fe el agente
alcohosensorista Diego Camacho. T

El video enunciado por el agente de transito RAMIREZ JORGE ENRIQUE No.636 se allega al |
despacho para ser visto en audiencia y guardarse en custodia probatoria y: para conformar parte del |
expediente del proceso, en el cual se evidencia concordancia con los hechos relatados por el mismo
previamente. o
En este estado de la difigencia se corrobora que lo hechos alegados por el ‘ég'ente que inf’en/ienen en
el proceso permiten tener los elementos claros para asi proceder a fallar ef .caso materia del asunto y
dar asi cierre a la etapa probatoria de este proceso. -,5 g

Se notifica en estrados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO. |

De esta manera, es pertinente aclarar que los pronunc:|amlento$ y conmderacmnes
estribaran en lo dispuesto en fa Constitucion Politica de Colombia y demas normas sobre ia
materia, partiendo del articulo 29 que preceptua: i |

“...Ef debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judicialesly administrativas.
ot b
i i :
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al actosque se fe imputa, ante |
Jfuez o tribunal compefente y con ohservancia de la plenitud de Ias formas propfas de cada |

juicio.

it ’
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea: postenor se aphcara de ‘
preferencia a la restrictiva o desfavorable. i
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de’ uri abogado escog:do por
éf, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un deblé’o proceso’ pablico sin
difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que sé alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho

!

Es nufa, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debrdo-*proceso... .




| T
¥ i :;‘
Repiblren do Folombin B

o “POR :MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN PROCESO CONTRAVENCIONAL

‘ POR VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ
X e Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"

%
i
peoat

@%wafé-. ol
o
Arttculo 4°. Multas Eliminese el numeral E.3 y créese el literal £ en el articulo 131 de la
Ley 769 de 2002, modfftcado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:

Articulo 131 Multas Los infractores de fas normas de transito seran sancionados con /a
lmpos:cron de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

Lo b

F. Conducir bajo el mﬂu;o del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancronada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cddigo. Si
se trata de conductores de vehiculos de servicio pubhco de ftransporte escolar o de
instructor de conducc:on la multa y el perfodo de suspensron de la licencia se duplicaran. En
fodos los casos de embnaguez 0 alcoholemia el vehiculo seré inmovilizado.

El estado de embrfaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause
lesion, la cual sera determmada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

P
PR

: TEE
Articulo 5°. El articulo:152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley
1548 de 2012 quedara as:

Articulo 152 Sanc:ones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba se establece que el
conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira en las
sanciones respect:va% .segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo
indicado a: contmuac:on para cada evento:

Articulo 1 50 del COdng nacional de transito modificado por el articulo 5 de la ley 1696 del
2013 en el paragrafo 3 textualmente sefiala: “Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo
automotor: que pese: a ser requerido por las autoridades de trénsifo, con plenitud de
garantias, no perm:ta la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere Ia
presente Iey 0 se idé a la fuga se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a m;l cuatrocienfos cuarenta (1440) salarios minimos diarios !egales
vigentes (SMLD V)y procedera a la inmovilizacion de;r vehiculo por veinte (20) dias habiles.”.

Conforme a esto y tras haber hecho la valoracion probatoria bajo la sana critica,
correspondiente al expedlente del sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, cabe indicar
que no se encontraron vicios de forma ni de fondo en el procedimiento surtido por los
agentes de transito {/ por el contrario, en la actuacion administrativa se brindaron plenas
garantias tal y como!lc:dicta el procedimiento al cual hace referencia la resolucion 1844 de
2015, en Ios numerales 7.3.1.2.1. y 7.3.1.2.2., hay que hacer observancia de lo siguiente:

7 3.1.2.1. Plenas Garantias: En desarrollo de las actividades de controf de transito
'terrestre previo' 4 la toma de la_muestra_las autoridades de trénsito_deben informar al
conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de
pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii} los efectos
que se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias gue se siquen de la decision de
'no_permitir su_practica, (iv) el trémite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la
practica de la pruéba o a la decision de no someterse a ella,(v) [as posibilidades de participar
'v defenderse en-el proceso administrativo que se_inicia_con la orden de comparendo y todas
las demds circunstancias que aseguren completa informacion por parte del conductor
requerido, antes dé asumir una determinada conducta al respecto (21).

o i | o .

L 1.3.1.2.2 En{rev;ﬂa: antes de realizar la medicion, se debe preparar al examinado y se le
debé hacer una. entrevista gue se registra en un formato como el gue se presenta en el anexo
5. L as prequntas deben ser formuladas de forma clara...”. (Subrayas fuera del texto).

o
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7.3.3.2.3. Resultados iguales o superiores a 100 mg/100 mL ,’

ot -i
La diferencia entre las dos mediciones respecto al menor valor no debe ser mayor del 5,0%
para aceptarlas. Si se cumple este criterio, se calcula el promedio de las dos mediciones Y se
le hace la correccion (resta) del 7,5%, truncando el valor obtenido: estea es el valor que se

K : i.!
debe considerar para tomar la decisién sobre el grado de embnaguez 0 afcoholem:a (esta
correccion se hace feniendo en cuenta los errores maximos perm:fldos para un equipo
homologado segun la Recomendacion R126 de OIML). Por ofra parte, i la diferencia entre las
dos mediciones no cumple con el criterio establecido, el resultado rio es valido {es un ensayo
no conforme) y es necesario iniciar un nuevo ciclo de medicién (dos 'nu’évas mediciones).

S
En el anexo 6, Mediciones que cumplen criterio de aceptacion, con la correccion por error
maximo permitido e interpretacién de los resultados, se presentan todas las parejas de datos
validas (es decir, que cump!en fos criterios de aceptacion ya enunCIados) con la respectiva
correccion por error maximo permitido y la correlacién con el grado de embnaguez o con ef
parametro Grado cero de alcoholemia establecido en la Ley 1696 de, 201 3.7 ‘

L
Se puede apreciar en la ley 769 de 2002 el alcance de la orden de comparendo cuando en el
Articulo 2°. DEFINICIONES. Hacemos ohservancia de lo siguiente: ” Comparendo Orden
formal de notificacion para que el presunto contraventor o Jmphcado se presente ante
la autoridad de transito por la comisién de una infraccion...”, de: ésta manera podemos
aclarar que, esta orden de comparendo pretende que el presunto iinfractor se presente y
comparezca en el proceso que dio origen a la orden y que al haberlo:hecho se collge que
cumplié con esa finalidad. Bl

|

Cabe aclarar que el proceso de imposicion de comparendo debe curﬁpl‘ir con lo pfeceptuado
en el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 que modifica el articulo 135 de la ley 769 de 2002 y
que al tenor literal reza lo siguiente:

“ . ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Modificado por el art. 22, Léi/f'isas de 201'0.

Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi: ;
Articufo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravenc.voq, '}a autoridad de transito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo ; i

Ordenara detener fa marcha del vehiculo y le extenderd al conductor Ia orden de comparendo
en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de trans:fcp competente dentro de
fos cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo. : i ,!
Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) d:as habiles siguientes
copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa; aj la cual se encuentra
vinculado y a la Superintendencia de Puerfos y Transporte para lo de su competencia. La
orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siémpre y cuando ello sea
posible. Si el conductor se negara a firmar 0 a presentar la licencia, fitmara por él un testigo,
el cual debera identificarse plenamente con el numero de su gcedula de cmdadama 0
pasaporte, direccion de domicifio y teléfono, silo tuviere.. 33 A

Ty
FE I

De igual forma lo dispone la resolucién 3027 de 2010 capitulo 5 que en su tenor literal
conforme al diligenciamiento de la orden de comparendo reza fo S|gmente '

L J

..Diligenciado el formulario, el agente de control operativo ﬁrmiaré bajo fa gravedad de
juramento y solicitara al conductor la respectiva firma, sin que este acto constituya de alguna
forma, la aceptacion de la falta o de la posterior sancién, toda. Jvez que, firmar dicho
documento, significa que este quedé debidamente notificado y que: sa iniciara una actuacion
administrativa en la cual puede ser considerado como responsable. No obstante s; el
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conductor se nejgé're a firmar, firmard por é1 un testigo, el cual debera identificarse plenamente
con el numero de'su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono si lo
tuviere. Esta actuacion termina con la entrega en forma obligatoria de una copia de la
respectiva orden de citacion...”.
Conforme a lo anterior" es menester para este despacho considerar si se ha respetado el
derecho al debido proceso del presunto infractor, por lo cual acudiendo a los conceptos de
las altas cortes sobre eI derecho al debido procesc en materia administrativa observamos o
S|gu1ente : o
I
..El Estado Cdnétrtuc:ona! de Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias
de esos derechos: al tiempo que las normas que determinan la estructura del Estado y sus
instituciones deben interpretarse en funcion de esas garantias. En la sentencia C-980 de
2010, senald la Sa!a Plena:

“Asi enténdrdo en ef ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridadesi publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran ‘obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
estab!ec:dos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan

R

resultar afectados por las decisiones de la administracién que crean, modifican o
: extmguen un derecho o imponen una obligacion o una sancion’[14]l| 5.5. En ef

proposito de asegurar fa defensa de los administrados, la jurisprudencia ha
sefiafado; que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
entre otros los derechos a: (i) ser ofdo durante toda la actuacion, (i) a la
notmcac:én ‘oportuna y de conformidad con la ley, (iii} a que la actuacion se surta
i §in dflamongs injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en fa actuacion
© desde su’inicio hasta su culminacion, (v} a que la actuacion se adelante por
; autondad competenfe y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordeném:enro juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
. efercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
" controvertir. pruebas y (ix)} a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de

aguelfas obfemdas con violacion del debido proceso” [15]

En la sentenc.ra C- 089 de 2011,[16] la Corporacidon profundizé en algunas caracteristicas del
derecho fundamental al’ ‘debido proceso administrativo, distinguiendo su proyeccién y alcance
en los momentos prewos y posteriores de toda actuacion.

"As: mfsmo la junsprudencra constitucional ha diferenciado entre las garantias previas
y postenores que.implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aqueﬂas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento ao‘mmrstratrvo tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a
la justicia, el juéz natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomla e independencia de los jueces, entre ofras. De otro lado,
las garantias mfmmas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una dec:s.ron administrativa, medrante los recursos de la via gubernativa y la
jUFISdICCIOH contencrosa administrativa.[17]...
AdlClonaImente para ‘este despacho manifestar que conforme al Articulo 3° de la ley 1437
de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y que expresa de manera clara en sus numerales 12 y 13 la proteccion a los
derechos de las personas bajo el principio de economia procesal y celeridad en las
actuaciones administrafivas y que reza de manera literal lo siguiente:

I‘ Vs
I

I
..Principios. Todas fas autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuac:ones y procedimientos administrativos a la luz de 10s principios
, Nt
t gi 5,
’ i

(R
roar
[
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consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales. R
’;é g ‘

Las actuaciones administrativas se desarrolfaran, especialmente, con .arreglo a Ios principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, morahdad pan‘:mpaaon
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, econbm;a yceierrdad

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austendad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procdrando el mas alto nivel
de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las personas -

z‘ * "

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades zmpufsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivardn el uso de las tecnologias de : ‘la informacién y las
comunicaciones, a efectos de que los proced;m:entos se adelanten cc)n diligencia, dentro de
los terminos legales y sin difaciones injustificadas. .. , 5,1

CONSIDERACIONES FINALES DEL DESPACHOI
En consecuencia, en el caso en comento, conforme a la ley 769 dej2002 y Ia resolucién
1844 de 2015 y los parametros establecidos para determinar los grados de allcoramlento en
las pruebas de alcoholemia que dispone la ley 1696 de 2013, con5|dera‘el fallador’ que los

argumentos esgrimidos en el acta de continuaciéon de audiencia por parte del 'agente de
transito que asumio el procedimiento, permiten tener certeza de" Ia responsabllldad del
supuesto infractor, por lo siguiente: o
1. Desde la audiencia inicial realizada al sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS el dia
30 de noviembre de 2018, que en la pagina dos (2) del presente: proveldo se: destaca lo
siguiente: 1.1 Que el procedimiento inicial se realiza por un accndente de transito. 1.2 Que
textualmente expresé el conductor: “...De lo que recuerdo vénia por la via Cali -
Jamundi, me detengo por la Hamada de los quardas, la verdad no recuerdo lo que
sucedio, por me momento me acuerdo que no estaba en mis cabales, soy una
personas con problemas psiquiatricos, esta certificado por la clinica ciclo vital, los
aquardas después de lo que sucedié no llaman a ningun familiar_a la clinica
sabiendo en el estado que me encontraba, mi esposa reporto el vehiculo como
perdio para poder localizarme a mi vy asi es como logra encontrarme, yo estaba con
la ropa sucia, embarrada, mi esposa me lleva la casa y llama SCI {adjunto hlstona
clinica), considero que tuvieron que haberme dado algo porgue no me acuerdo de
nada...”. Lo anterior, permite inferir que el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS si
iba condumendo el vehiculo de placas DIV473 al momento en que se encuentra con los
agentes de transito. 1.3 Que manifiesta el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS de
manera expresa que no se encontraba en sus cabales y qgue no sabé lo que sucedlo

2. Que manifestd también el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZa A,SALAS en’ audiencia
inicial: “...De fo_que recuerdo venia por Ia via Cali — Jamundi, me detengo por la
llamada de los guardas. la verdad no recuerdo lo que sucedio; por me momento me
acuerdo que no estaba en mis_cabales, soy una_ personias con problemas
psiquiatricos, esta certificado por la clinica ciclo vital, los aguardas después de lo
que sucedid no llaman a ningdn familiar a la clinica sabiendo en el estado que me
encontraba, mi esposa reporto el vehiculo como perdié para poder localizarme a mi
y asi es como logra encontrarme, yo estaba con la ropa sucia, embarrada, mi
esposa me lleva la casa y llama SCI (adjunto historia clinica), considero que
tuvieron que haberme dado algo porgue no me acuerdo de nada...”. De lo anterior,
cabe destacar.que se tiene la declaracion y ratificacion de que. el procedlmlento le fue
explicado al presunto infractor t que se realizo en debida forma. %
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Sobre esta declaracion, el despacho resalta el hecho que el agente de transito RAMIREZ
JORGE ENRIQUE No. 636, menciono que le explicd el procedimiento al conductor y este
comenzé con evaswas que le explicd el procedimiento completamente e igualmente se
corrobora, con Ia ewdenma filmica aportada por éste en el Video 2018-12-17 con una
duracidén de 00: 02 OE) minutos.

I
Mas adelante, se prueba claramente, que el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS,
realizé todas las evasivas no permitiendo la realizacion de las pruebas de embriaguez a
través .de alcohosensor con aire espirado, contraviniendo el articulo 150 del CNT
modlflcado por el art 5 de la ley 1696 de 2013 que a la letra dice:

An‘rculo 150 del codfgo nacional de transito modificado por el articulo 5 de la ley 1696
del 2013 en el paragrafo 3 textualmente sefala: “Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo
automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no perm;ta fa realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o be dé a la fuga se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mll cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos diarios legales
vigentes (SMLDV) y procederé a la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias
habiles.”. v

. .
: e
) [

Realizadas las consideraciones antes mencionadas y retomando el procedimiento
contravencional objeto de la presente resolucion generada por el comparendo No.
76001000000021617161 de fecha 29 de noviembre de 2018, extendido al sefior LUIS
HERNAN HERNANIDEZ SALAS, y que agotado el procedimiento contravencional de
audiencia publlca y el material probatorio sefialado que hace parte integral dei mismo, este
despacho concluye que existe la certeza que el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS,
se encontraba conddcxendo en el vehiculo de placas DIV473, siendo esta vez renuente a
.de la segunda prueba de alcoholemia razones suficientes, para
declararlo contraventor ‘de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 5 de la ley
1696; que’ le genera: multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios
minimos diarios Iegales vigentes (SMLDV) y la cancelacion de la licencia de conduccién por
un termlno de velntlcmco (25) arios; de conformidad con las normas mencionadas en la
presente resolucmni.y en especial las descritas en la ley 1696 del 2013, todo elio
mdependlente de las.deméas sanciones que puedan generar por las presuntas conductas
punibles aqui menmo»na‘das asi:

-----

“ . .Articulo 4°. Multds, Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131 de Ia
Ley 769 de 2002, mo‘diﬁcado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:
Articulo 131. Multas;f i:’;fos infractores de fas normas de transito seran sancionados con la
imposicion, de multas).de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

| i
L1

F. Conducir bajo el mf'fu;o del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancrdnada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si
se frata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccron la multa v el periodo de suspensién de la licencia se duplicarén. En

todos los casos de embnaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.
1

El estado de embnaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause
lesion, la cual seré determmada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
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" Articulo 5°. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el'amculo 1 *de la Ley
1548 de 2012, quedara asi: 3 5,

;; .J :
Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha Ia prueba se establece que el
conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcohofemla incutrird en las
sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de confomwdad con lo
indicado a continuacién para cada evento: s

\{’:"' 4 :
l‘

Articulo 150 del cédigo nacional de transito modificado por el arhculd 5 de la .’ey 1696 del
2013 en el paragrafo 3 textualmente sefiala: “Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo
automotor que pese a ser requerido por fas autoridades de transrto con plemtud de
garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o chmcaq a que se refiere la
presente ley o se dé a fa fuga se le cancelara la licencia, sel le impondré muilta
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios mrmmos diarios legales
vigentes (SMLDV) y procedera a la inmovilizacién del vehiculo por vemte (20) dfas hab:les g

H .,{

De la ley 769 de 2002, Modificado por el art. 7, Ley 1383 de 2010, ;.',QS siguientés:

“Articulo 26. Causales de suspension o cancelacién. La hcenCIa de conduccron se
suspendera: ! 5 @

1...

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucmogenas
determinado por la autoridad competente de conformidad con Jo consagrado en el
articulo 152 de este Cédigo. B :

6. Por hacer uso de la licencia de conduccion estando suspendida. . ;2}
7. Por obtener por medios fraudulentos la expedicién de una hcenc:a de conduccron sin
perjuicio de las acciones penales que correspondan. =

Paragrafo. La suspension o cancelacién de la licencia de conduccron implica Ia entrega
obligatoria del documento a la autoridad de transito competente para: tmponer la sanc:on por
el periodo de la suspension o a partir de la cancelacién de ella. i
e v
La nofificacién de la suspension o cancelacion de la licencia de conduccron se realizara de
conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo Confencioso Agm!mstratfvo

:. ,J
Transcurridos veinticinco (25) afios desde la cancelacion, el conductor podra volver a
solicitar una nueva licencia de conduccion. 3

La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsab:hdad e lmponga la
suspension o cancelacion de la licencia de conduccién, debera cantener la prohibicién
expresa al infractor de conducir vehiculos automotores durante el tlempo que se le suspenda
o cancele la licencia. iR

La notificacién de fa suspension o cancelacién de la licencia de condupc:on se reahzara de
conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo de Procedrm:ento Admmtstratfvo y
de lo Contencioso Administrativo”.

“ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos Iegales se entendera como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de susper‘)s:on de hcenc:a de

i

conduccion”, SR
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN PROCESO CONTRAVENCIONAL
POR ViOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ
~., i Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

é)fm/@w ot . H

Temendo en cuenta! todo lo anterior, analizado el acervo probatorio que obra dentro del '
plenario, al tenor de1‘ 'prlnc1p10 de la sana critica y bajo claros principios de oportunidad,
transparencia, eqmdad y debido proceso, este Despacho:
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RESUELVE

ARTiCULé 1: DECtARASE contraventor, al Sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS
identificado con cedula de ciudadania No. 16776355, acorde al recaudo probatorio
menc1onado enla parte ‘considerativa de este proveido.

ARTICULO 2: CANCELESE la licencia de conduccién, al Sefior LUIS HERNAN
HERNANDEZ SALAS identificado con cédula de ciudadania No. 16776355, por un término
de veinticinco (25) anos en aplicacién del Paragrafo 3 del articuio 5 de ley 1696 de 19 de
diciembre de 2013, que modifica el articulo 152 de la ley 769 de 2002, modificado por la ley
1548 de 2012. 5-; g-:

ARTICULO 3: IMPONER al Sefor LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS identificado con
cédula de’ciudadania No. 16776355, una multa equivalente a mil cuatrocientos cuarenta
(1.440) Salanos an‘nos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) ($37.499.040), en aplicacion del
Paragrafo 3 del articulo 5 de ley 1696 de 19 de diciembre de 2013, que modifica el articulo
152 de la Iey 769 de 2002 modificado por la ley 1548 de 2012.

ARTICULO. 4: ORUENAR la inmovilizacion por un término de veinte (20) dias habiles,
sancion esta gue para el momento de la imposicién del comparendo ya se encuentra
cumplida, por lo tanto, se ordenara si no se hubiere retirado el vehiculo inmovilizado, la
entrega deI mismo pre\no al pago de los derechos correspondientes.

o
ARTICULO 5: SE PROHIBE al Senor LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS identificado con
cédula de ciudadania No. 16776355, conducir vehiculos automotores de conformidad con lo
decretado en esta resolumon so pena de incurrir en fraude a resoluciéon judicial de
conformldad con el art 153 de la ley 769 de 2002.

ARTICULO 6: REMITASE el expediente y sus anexos al jefe de la Oficina de
Contravenciones de:’ la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, para lo de su
competencia, respecto a la(s) presunta(s) conducta(s) punible(s) mencionada(s) en la parte
conmderatwa i

s ;
L
1

ARTICULO 7: ORDENAR que se realicen las anofaciones correspondientes en los sistemas
de informacion Reglstro Municipal de Infractores (RMI), en el SIMIT y RUNT asociados al
sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS identificado con cédula de ciudadania No.
16776355, {:—; X

ARTICULO SEPTIMO - ENVIAR copia del presente acto administrativo al CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE (CDAV) - PROGRAMA DE SERVICIOS DE
TRANSITO para su,,respectlva aphcacmn en los sistemas de informacién, incluyendo
registrar ante el RUNT la sancién impuesta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motlva de la presente

ARTICULO OCTAVO Una vez cumplido el término de suspension de la licencia de
conduccidn y realizadas las horas correspondientes a las Acciones Comunitarias para
la Prevencién de la:Conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas,
sin remcndencaa en Ia mfraccnon devuélvase la licencia de conduccién a su titular.

S P
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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN PROCESO CONTRAVENCIONAL q"
POR VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"

(';%n/h‘ga fé. Gt

ARTICULO NOVENO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al Sefior LUIS
HERNAN HERNANDEZ SALAS identificado con cédula de ciudadania No. 16776355, si no
se pudiere notificar en estrados, se procedera a surtir la notificacion de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 67 y siguientes dei Codigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contenciosos Administrativo.

ARTICULO DECIMO: Contra la presente providencia procede el recurso de
REPOSICION en subsidio de APELACION, el cual debera ser interpuesto dentro de
los 10 dias habiles siguientes a partir de la notificacion de la presente providencia, en
las instalaciones de la Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali,
ubicada en la Carrera 3 # 56-90, de conformidad con lo sefialado en el articulo 26 del
Cadigo Nacional de Transito Terrestre, modificado por el articulo 7 de la Ley 1383 del
2010, en concordancia con el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los 03 dias del mes de enero del afio 2019

3,, CA. =

JUAN CARLOS PENA RICO
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

SE NOTIFICA DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES APLICABLES DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CONFORMIDAD CON
EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 3 DE LA LEY 1696 DE DICIEMBRE 2013 INCISO 3, HOY A LOS -— DIAS
DEL MES DE --—- DEL ANO 201__ SIENDO LAS 16:00 PM CONTRA LA PRESENTE PROCEDE EL RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, DE ACUERDO CON EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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Hoy 17 de diciembre de 2018 siendo las 14:30 horas, se abre contmuamon de amphacuon de
la audiencia referente al comparendo No.76001000000021617161 de fecha 29 de noviembre
de 2018, del supuesto infraccionado LUIS HERNAN SALAS, de condiciones civiles ya
conocidas en este proceso. Se deja constancia que se presenta’ el dia de hoy, citado
mediante oficio de radicado Orfeo No. 2018415201000139814 del 12-12-2018 el agente de
transito RAMIREZ JORGE ENRIQUE No. 6386, quien hace parte de este procedimiento y se
presenta a rendir informe de los hechos que dieron origen al comparénd:o objeto del asunto.
De esta manera se procede a escuchar su versién de los hechdsépor o cual se deja
constancia y se procede a realizar el siguiente cuestionario. PREGUNTANDQ: Sirvase
manifestar a este despacho sobre sus condiciones civiles (nombres y apellidos,
identificacién, estado civil, edad y profesion). RESPONDIENDO’:? RAMIREZ JORGE
ENRIQUE, con numero de identificacion 16.549.829 de Roldanillo, soltero, técnico, 46 afios
agentes de transito. PREGUNTANDO: Sirvase manifestar a este despacho sobre lo ocurrido
en el caso en referencia, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
RESPONDIENDO: Para ese dia hora y fecha me encontraba de se;nficio a la altura de la
calle 25 con carrera 122 piedra grande, se me acercan varias perspnfas y me manifiestan
que una persona en un vehiculo venia borracho y que habia ocasionado unos dafios en una
motocicleta, me dirigi mas o menos una cuadra de donde me encontraba hacia la carrera
125 y efectivamente, me pude percatar de que existian los dafos y:due se encontraba el
conductor de un vehiculo en aparente estado de embriaguez, nos trasladamos hasta el
sector de piedra grande y procedi a llamar al alcohosensorista, ‘po_Steriormente llego el
agente, No. 304, Diego Camacho, el cual procedi¢ a realizar dicha. prueba, en donde el
conductor, se negé a realizar la misma, y abandono el lugar dé-élos hechos dejando
abandonado sus documentos, negandose a firmar, y realizar el proce@jimiento tras haberle
informado todo el procedimiento a seguir. Igualmente se pro’éetf:lié a la respectiva
inmovilizacion del vehiculo, y al otro dia deje los documentos en custodia de la Secretaria de
Movilidad. De igual manera, quiero dejar constancia que el sefior se le $entia olor a alcohol y
todos los signos de una persona en estado de embriaguez. PREGUNTANDO: Sirvase
informar al despacho agente de transito cuantas personas habia en el lugar de los hechos &l
dia que usted abordd el procedimiento anteriormente menmonado RESPONDIENDO:
Aproximadamente se encontraban unas 8 personas que fueron. Ios gue detuvieron el
vehiculo tras haber realizado los dafios a la moto previamente enuncuada PREGUNTANDO:
Sirvase informar al despacho agente de transito si sobre el procedimrento aparece formato
de entrevista y tirillas de practica de pruebas RESPONDIENDO: Sobre el procedimiento no
figura entrevista previa porque no permitio que se le hiciera, tirillas tamboco solo aparece la
orden de comparendo, de esto también puede dar fe, el agente alcohosensonsta Diego
Camacho. b

El video enunciado por el agente de transitc RAMIREZ JORGE ENRIQUE No.636 se allega
al despacho para ser visto en audiencia y guardarse en custodia probatorla y para conformar
parte del expediente del proceso, en el cual se evidencia concordancia con los hechos
relatados por el mismo previamente. -

!
=
]
En este estado de la diligencia se corrobora que lo hechos alegados por el agente que
intervienen en el proceso permiten tener los elementos claros para: asi proceder a fallar el

caso materia del asunto y dar asi cierre a la etapa probatoria de este proceso
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PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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Al contestar por favor cite estos datos:
SRR Radicado No.: 201941520100653301
ALCALDIA DE Fecha: 14-05-2019
SANTIAGO DE CALI TRD: 4152.010.21.1.914.065330

- R Rad. Padre: 201941520100008022

Sefior (a)

LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS
Carrera 2 D No. 57 - 23 B/Los Andes
Celulares 3183920193 - 3116177138
Cali - Valle

Asunto: Respuesta a su recurso de reposicion y en subsidio de apelacion con
radicado No. 201941520100008022.
Notificacion: Resolucion No. 4152.0.21.002355 del 10/05/2019.

Cordial saludo,

En relacién a lo mencionado en el asunto, y con el fin de dar tramite al recurso
impetrado de la referencia, me permito informar que se ha expedido la Resolucion No.
4152.0.21. 002355 del 10/05/2019, mediante el cual se resuelve un recursc de
reposicion y se remite a la oficina juridica para resolver la segunda instancia.

Anexo copia de la Resolucién No. 4152.0.21. 002355 del 10/05/2018.
Cordialmente,
Dado en Cali, a los catorce (14) dias del mes de mayo del afio dos mil diez y nueve
(2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

JUAN'CARLOS PENA RICO
Profesional Universitario
Lider Grupo Gestion de Infracciones.

Proyecté y elabord: Abogada Luz Adriana Rotawisky O — Abogada.

Carrera 3 No 56-90 - Teiéfono: 4184208
www.cali.gov.co
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RESOLUCION No. 4152.0.21.002355 DEL 10 DE MAYO DE 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION

Procede el suscrito Profesional ‘Universitario, en uso de sus atribuciones legales, en
especial las conferidas por los articulos 3, 134, 142 de la Ley 769 de agosto 06 de 2002

y el articuto 93 de la Ley 1437 de 2011.
CONSIDERANDO

Oue el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 16.776.355, fue sancionado mediante la resolucion  No.
000000648012719 del 03/01/2019, de conformidad con el articulo 131 de la Ley 769 de
2002, literal F, que a la letra dice: “Los infractores de las normas de transito seran
sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién asi: F.
Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas...”, fallo
que fue proferido en audiencia publica y notificado personalmente de conformidad con lo
reglado en los articulos 136 de la Ley 769 de 2002, El contraventor en esta oportunidad
concurrié a la audiencia publica y asumié su legitima defensa exponiendo en plena
diligencia de audiencia puUblica todos y cada uno de los argumentos que considero
viables, todo lo cual fue valorado, y se establecio que definitivamente existio la comision
de la infraccion, siendo impuesta la respectiva sancién, tal como lo exige la el 769 de
2002, articulo 135 y 136, modificado por la Ley 1383 de 2010.

Mediante la resolucién No. 000000648012719 del 03/01/2019, referente al comparendo
No. 76001000000021617161 del 29/11/2018, el Profesional Universitario adscrito a la
secretaria de Transito Municipal de Santiago de Cali, impuso multa por valor de
$37.499.040, que equivale a 1440 salarios minimos diarios, la cancelacion de la licencia
de conduccion por un término de veinticinco (25) afos, por la conducta contravencional
identificada con el cédigo F; tambien ordend inmovilizacion de! vehiculo por veinte (20)
dias, se le prohibe conducir vehiculos automotores y enviar copia de la resolucién al
CDAV, programa de servicios de transito, para su respetiva aplicacion. La anterior
sancién fue notificada personalmente al actor el 03/01/2019, quien interpone recurso de
reposicion el dia 03/01/2019 y en subsidio de apelacién el dia 14/01/2019, estando dentro
delf término concedido para tal fin, con el cual manifiesta sus inconformidades respecto al
comparendo impuesto al igual que frente al procedimiento que se lievé a cabo.

Consideraciones y fundamentos juridicos de lo actuado:

Articul_o 29 Constitucion Politica de Colombia. El debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar ia sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso.
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RESOLUCION No. 4152.0.21.002355 DEL 10 DE MAYO DE 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION

Modificado por el art. 22, Ley 1383 de 2010. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
quedara asi: Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenara
detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la
que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo...

ARTICULO 131. MULTAS. Modificado por el art. 21, Ley 1383 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente;

(...)

Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas,
de acuerdo con el tipo de infraccién asi: F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los
efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las muitas
establecidas en el articulo 152 de este Caédigo. Si se trata de conductores de vehiculos
de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el
periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

Se da la aplicacion del paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002, articulo modificado
por la Ley 1383 de 2010 y lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013.

Del proceso administrativo adelantado:

Sea lo primero advertir que la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia C-089 de
2011, al referirse al debido proceso administrativo, sefiala:

“De esta manera, la Corte ha expresado en repetidas oportunidades, que la aplicacion de
responsabilidad objetiva en materia de sanciones administrativas se enguentra en
principio excluida, y solo se permite en aigunos eventos muy limitados y precisos y bajo
ciertos requerimientos derivados de los principios y derechos consagrados por la
Constitucion y desarrollados por la jurisprudencia constitucional, y gue por tanto es
necesario que se establezca la responsabilidad personal del duefo, o en e§te caso
también de la empresa afiliadora, y que se respete el debido proceso a estos sujetos con
el fin de que puedan ser notificados, comparecer e intervenir dentro del proceso
administrativo y de esta manera ejercer su legitimo derecho de defensa.

Por lo anterior, la Sala reitera en esta nueva oportunidad la obligacién de garantizarle a
todos los administrados el derecho al debido proceso administrativo con tOd?S .Ias
garantias que le son inherentes, especialmente cuando se trata de sanciones de transito.
Asi mismo, reitera la necesidad de realizar una interpretacion sistematica de la norma,
de conformidad con la consagracion del debido proceso administrativo del articulo 29
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RESOLUCION No. 4152.0.21.002355 DEL 10 DE MAYO DE 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION

Superior, que garantiza el derecho de intervenir en el proceso administrativo, de ejercer
el derecho de defensa, y el principio de legalidad...”

Por otro lado, resulta indispensable y maxime en el caso de estudio, recordarle al recurrente
que la actividad de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencién
acentuada e intensa por parte de las autoridades; y tal circunstancia implica una refacion
de especial sujecion entre los conductores y las autoridades de transito, que permite la
imposicion de obligaciones especiales.

A partir de elio, en sentencia C-633 de 2014, la Corte considerd: “Que la fijacion de una
obligacion de acatamiento de las instrucciones impartidas por una autoridad de transito
encuentra fundamento constitucional en el articulo 6° conforme al cual los particulares son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes y en el articulo 95
que establece la obligacion de toda persona de cumplir la ley y la Constitucién. Que cumplir
el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacion de las pruebas
fisicas o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un
conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto pretende controlar fos
riesgos asociados a la conduccion y, en particular, su intensificacion cuando se conduce
bajo los efectos del alcohol”.

Por tanto, indica en esa misma sentencia que las pruebas fisicas o clinicas tienen como
finalidad controlar los riesgos que se generarian con la actividad de conduccion tanto como
para la vida como para la integridad personal.

La Corte en innumerables sentencias, ha expresado que cuando las personas adoptan la
decision de conducir vehiculos automotores aceptan integrarse a una relacion de especial
sujecion respecto de las autoridades de transito que permite a estas prevenir y sancionar
los comportamientos que pueden afectar o agravar la seguridad de!l transito. Por ende, el
conductor del vehiculo tiene como deber, ser consciente que en caso de un proceso
administrativo por vulneracién a las normas que regulan la actividad, se encontrara
gobernado por las disposiciones del Codigo Nacional de Transito.

La realizacion de esta prueba con plenas garantias implica que las autoridades de transito
deben informar al conductor de forma precisa y clara la naturaleza y objeto de la prueba, la
forma de controvertirla, los efectos que se desprenden de su realizacién, las consecuencias
que se siguen de la decision de no permitir su practica, el tramite administrativo que debe
surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o a la decisién de no someterse a ella,
las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con
la orden de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren completa
informacion por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada conducta

al respecto.

Sobre la revocatoria directa de los actos administrativos es procedente indicar que se
presenta una de las causales taxativas contenidas en el articulo 93 de la Ley 1437 de
2011. asi:

1 Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion y la Ley
2. Cuando no estén confaormes con el interés publico o social, o atenten contra el
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RESOLUCION No. 4152.0.21.002355 DEL 10 DE MAYO DE 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

Dicha contradiccion debe ser manifiesta, es decir, debe existir una incompatibilidad
ostensible que sea posible establecerlo.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

El recurrente LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, mediante recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién, pretende que se reponga la resolucion No. 000000648012719
del 03/01/2019, referente al comparendo No. 76001000000021617161 del 29/11/2018;
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
TRANSITO POR VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE
EMBRIAGUEZ Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”;, con fundamento en los
siguientes reparos:

1. indica el apoderado del recurrente que ‘no agoto las etapas dispuestas en
Sentencia C-633/14 como tampoco a realizado audiencia al sefior LUIS HERNAN
HERNANDEZ SALAS, no obstante, notifica sancion (...)".

2. Considera el apoderado del recuirente que “no se pronuncio sobre una historia
clinica que aporto en diligencia de entrevista (...)".

HECHOS RELEVANTES DEL PROCESO OPERATIVO REALIZADO POR LOS
AGENTES DE TRANSITO

En virtud de los reparos sustentados por el recurrente LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS,
este Despacho procede a estudiar, analizar y sustentar los cargos enunciados por el
apoderado judicial del Sefior Hernandez Salas, con el objetivo de preservar el debido
proceso indicado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, igualmente analizaremos
el proceso surtido para el presente caso, desde el inici6 llevado a cabo por los agentes
de transito hasta la fecha en que el Sefior Hernandez Salas presenta los recurso que hoy
se resuelven, las declaraciones rendidas en audiencia publica, el material probatorio
recaudado y las disposiciones que regulan la materia en el caso de la infraccion por
“conducir en estado de embriaguez”, en los siguientes términos:

En primera instancia se puede observar del expediente, que este es un tramite iniciado y
realizado por el agente de transito JORGE ENRIQUE RAMIREZ No. 636, quien se
presenta el dia 17 de Diciembre de 2018 para la ampliacién de la audiencia referente a
la infraccion impuesta al Sefior Hernandez Salas; quien indica que en la fecha y hora del
comparendo se encontraba en servicio a la altura de la calle 25 con carrera 122 piedra
grande y que unas personas le indicaron que habia un sefior borracho conduciendo en
aparente estado de embriaguez y que habia ocasionado unos dafios en una motocicleta,
por eso llamo al alcohosensorista DIEGO CAMACHO No. 304, para que le realizara la
prueba y este se negd, abandono el lugar dejando sus documentos, por lo que se le
inmovilizod el vehiculo, igualmente manifiesta que se le sentia mucho olor a alcohol y con
todos los signos de una persona en estado de embriaguez, por lo que decide aplicarle el




AL DE
SANTIAGO DE CALI

SEOFTT R BF ALy, DAL

RESOLUCION No. 4152.0.21.002355 DEL 10 DE MAYO DE 2019
"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION

comparendo por conducir en estado de embriaguez, en ese estado de la diligencia aporta
DVD con videos del dia de los hechos, también se observa del expediente la copia del
comparendo No. 76001000000021617161 del 29/11/2018, y de todo lo anteriormente
enunciado se puede analizar lo siguiente:

COMPARENDO No. 76001000000021617161 del 29/11/2018: Comparendo que aplica
la sancidn maxima en la Ley 1696 del 19/12/2013 en el articulo 5 paragrafo 3, el cual
establece que al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente Ley o se dé a la fuga, se le cancelara
la ficencia de conduccion, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta {1440) salarios minimos diarios legales vigente SMDLV y se procedera a la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles. .

DVD — VIDEO DEL DIA DE LOS HECHOS: Del video se evidencia concordancia con los
hechos relatados por el agente de transito JORGE ENRIQUE RAMIREZ No. 636.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO: Se circunscribe a establecer si durante el proceso
contravencional realizado por este Despacho, existieron irregularidades que afectaron el
derecho fundamental al debido proceso del Sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS,
y que, como consecuencia de ello, se emiti6 un acto administrativo sancionatorio
arbitrario.

CASO CONCRETO

El asunto materia de este recurso se contrae a determinar si durante el proceso
contravencional gue se llevo a cabo en contra del Sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ
SALAS, existieron actuaciones administrativas en contra de la ley, el reglamento o la
orden superior.

Frente al cargo uno y dos. El argumento central del recurrente, que se adujo como
fundamento de esta oposicidn frente a la decisién adoptada por el a quo consiste en que
‘no agoto las etapas dispuestas en Sentencia C-633/14 como tampoco a realizado
audiencia al sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, no obstante, notifica sancion

Gy

En primera instancia se le aclara al apoderado Dr. EDUIN JAMES ANTE AGUIRRE, que
el proceso contravencional que se sigue en este tipo de actuaciones administrativas esta
contemplado por la Ley 769 de 2002 articulo 135. PROCEDIMIENTO. Articulo modificado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente: “Ante la comision
de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo.

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenaréd al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo”. (...)
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ARTICULO 131. MULTAS. Modificado por el art. 21, Ley 1383 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:

()

Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de muitas,
de acuerdo con el tipo de infraccion asi: F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los
efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las muiltas
establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos
de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la muita y el
periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

Sedala éplicacién del paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002, articulo modificado
por la Ley 1383 de 2010 y lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013.

Al respecto, este Despacho debe sefialar que una vez realizado el operativo por |os
agentes de transito en donde impusieron el comparendo No. 76001000000021617161
del 29/11/2018, el Sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, este se presenté el dia
30 de Noviembre de 2018, para diligencia de descargos en su propio proceso
contravencional en donde expuso: “De lo que recuerdo venia por la via Cali Jamundi me
detengo por llamada de los guardas, la verdad no recuerdo de lo que sucedio, pot
momentos me acuerdo que no estaba en mis cabales, soy una persona con problemas
psiquiatricos esta certificado por fa clinica ciclo vital, los guardas después de lo sucedido
no llaman a ningun familiar a la clinica sabiendo en el estado que me encontraba, mi
esposa reporto el v vehiculo como perdido para poder localizarme a mi y asi es como
logra encontrarme yo estaba con la ropa sucia embarrada, mi esposa me fleva a la casa
v lfama SCI (adjunto historia clinica). Considero que tuvieron que haberme dado algo
porque no me acuerdo de nada”; lo anterior indica, que el si asistid a su audiencia de
descargos en donde tuvo la oportunidad de controvertir, aportar pruebas que considerara
pertinentes y solicitar las gque requeria.

Sin embargo, lo Unico que hizo el Sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, fue
aportar copia de una hoja de historia clinica, de lo cual se deduce lo siguiente:

Primero: no se trata de una historia clinica integra en donde se pueda verificar que el
Serior Hernandez Salas tenga antecedentes psiquiatricos;

Segundo: de la misma hoja de historia clinica aportada se confirma que el Sefor
Hernandez, habia ingerido licor, pues él asi lo indica; manifiesta haber consumido

“‘cerveza’;

Tercero: para ratificar el numeral primero de este parrafo, confirmamos gue de la hoja de
historia clinica no se puede concluir con claridad si su comportamiento el dia de los
hechos, se deriva de sus antecedentes médicos por lo que no es razdn para que este, se
hubiera negado a la toma de la prueba de alcoholemia; por otro lado, en el caso hipotético
de que hubiera estado bajo los efectos de escopolamina, el mismo recuerda haber
consumido licor, que es acto verdaderamente reprochable; pues si manejaba no debio
haber ingerido ningln tipo de bebidas embriagantes, por ser un acto peligroso no solo
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para su vida si no también para la comunidad, la cual él puso en riesgo.

Posteriormente, el dia 17 de Diciembre de 2018, se presenta el agente de transito JORGE
ENRIQUE RAMIREZ No. 636, quien rinde ampliacion de su testimonio y hace entrega de
un video en DVD 2018 — 12 — 17 CON UNA DURACION DE 00:02:00 minutos; del que
se puede verificar la veracidad del testimonio del agente de transito; igualmente se
deduce, que se le intento la realizacion de la muestra de acuerdo a lo establecido en la
resolucion 1183 del 2005, es decir esta dentro de los parametros legales; del video se
puede observar {o siguiente:

1. Que el Sernor LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, se encontraba en estado de
embriaguez, incluso se observa un momento en el que casi se cae debido al
estado en el que se encontraba.

2. Se observa que no permitié la realizacion de la prueba de alcohoiemia.

3. Se observan a los guardas indicandole que debia hacerse las pruebas y las
consecuencias de no realizar la prueba.

4. Se observa al Sefior Hernandez Salas, un poco agresivo en su comportamiento.

En conclusion, tenemos que los argumentos expuestos por el sefior LUIS HERNAN
HERNANDEZ SALAS, no desestiman la resolucién recurrida, pues al analizar el conjunto
probatorio recaudado, se puede observar que el recurrente agrava su situacion al
negarse a la practica de la contra muestra de alcoholemia, pues con ello, incurrié en una
falta gravisima que terminaria con la imposicién del comparendo, de conformidad con la
Ley 1696 del 19/12/2013 en el articulo 5 paragrafo 3, el cual establece que al conductor
del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se
refiere la presente Ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia de conduccién, se le
impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos
diarios legales vigente SMDLV y se procedera a la inmovilizacion del vehiculo por veinte
(20) dias habiles.

Por o tanto, este Despacho concluye, que dichos reparos no estan llamados a prosperar,
toda vez, que el procedimiento operativo realizado por los agentes de transito, es
completamente legal y se observa el respeto al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho no encuentra fundados los argumentos que trae
el recurrente con el fin de lograr la revocatoria de la Resolucion No. 000000648012719
del 03/01/2019, referente al comparendo No. 76001000000021617161 del 29/11/2018,

por ende, debera negarse su recurso de reposicion.

En lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, es posible
concluir que existe competencia del superior jerarquico para proceder a resolver de fondo
el mismo, como se procede a exponer:

1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 84 del CPACA, el silencio administrativo
positivo opera solamente en los casos en que la ley exprésamente lo haya previsto
y gue el computo de términos para que se configure esta situacién comienza a
partir de la interpuesta de la peticién o recurso.
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2. En materia de Transito encontramos que el articulo 161 del CNTT, modificado por
la ley 1843 de 2017, dispone que (...) La decision que resuelve los recursos, de
ser procedentes, debera ser expedida en un término de un (1) afio contado a partir
de su debida y oportuna interposicion, si los recursos no se deciden en el término
filado en esta disposicion, se entenderan faflados a favor del recurrente.” (Subraya
fuera del texto original).

3. El articulo 52 del CPACA, reza “... Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oporttna interposicion. Si fos recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente,” (Subraya fuera del
texto original).

Teniendo en cuenta la exposiciéh normativa, es pertinente concluir que, en materia de
transito, existe la figura del silencio administrativo positivo frente a recursos de alzada,
pues ia ley que regula sobre el particular de manera expresa asi lo determina, tal y como
lo exige el mentado articulo 84 del CPACA.

En este orden de ideas, es claro que el término con el que cuenta el Despacho
competente para dar respuesta a los recursos, es de un ario, contado a partir de la fecha
de la interposicién del mismo. Por lo tanto, el presente recurso de apelacion se encuentra
dentro del término para ser fallado, ya que no ha transcurrido e! afo para que a favor del
recurrente opere la figura del silencio administrativo positivo, teniendo en cuanta que su
interpuesta tuvo lugar el dia 03/01/2018.

Por todo lo anterior y de acuerdo a lo dictado en los articulos 134 y 142 del Codigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, debera darse traslado al Grupo
Gestién Juridica, quien sustanciara la segunda instancia.

En virtud de lo anteriormente planteado se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: CONFIRMAR la resolucion No. Resolucidon  No.
000000648012719 del 03/01/2019, proferida por el Doctor
JUAN CARLOS PENA RICO, profesional universitario, Lider
Grupo de Gestion de Infracciones.
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ART!ICULQ SEGUNDO Notificar personalmente el contenido de la presente Resolucion
al sefior (a), LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, identificado

(a) con la cédula de ciudadania No. 16.776.355.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley
769 de 2002 y el articulo 74 del CPACA.,, CONCEDASE

recurso de apelacion solicitado.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

. Lo
JUAN CARLOS PENA RICO
Profesional universitario
Lider Grupo Gestion de Infracciones
Santiago de Cali

Proyectd y elabord: Abogada Luz Adriana Rotawisky Ortiz —~ Abogada Contratista.
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_ “BOR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE CONFIRMA
o UNA SANCION”

EL-'SUSCRITO SECRETARIO DE MOVILIDAD MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,
““en uso de sus facuitades legales, en especial las conferidas por los articulos 134 y 142
- dela Ley 769 de 2002, y

CONSIDERANDO:

as Municipales de Transito fueron enlistadas por el articulo 6° ibidem
de trénsito en su jurisdiccion y en tal calidad, “sus funciones seran de
io y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencion
nica y humana a los usuarios de las vias”, como lo preve el articuio 7°
cuentan con un cuerpo de agentes de fransito que velara por el
régimen normativo de transito.

“Que las Secretar
. COMO organismos
- caracter regulator
'y la asistencia téc
- “ibidem. Ademas
* cumplimiento dei

de la Ley 769 de 2002 define el comparendo como una orden formali
ara que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
sito por la comisién de una infraccion, siendo entonces el inicid de un
ncional que puede terminar con imposicidén de una sancion [en este
“-caso de multa]; la cual se materializa en un acto administrativo que, luego de ser
" 'debatido en via gubernativa, en los términos de la normatividad aplicable, puede ser
“llevado a discusion ante la jurisdiccién contenciosa administrativa para su debido
—.control.

. Que el articulo 29
“'de notificacion p
- autoridad de tran

“proceso contrave

' Que seglin lo establecido en el articulo 134 de la Ley 769 de 2002 “Los organismos de
- transito conoceran de las faltas ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccion, asi: Las

" inspecciones de
~infracciones san

~instancia de las i

" “minimos diarios |

- licencia para cong

~“Que al sefior L
" comparendo No.

transito o quienes hagan sus veces en Unica instancia de las
cionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera
nfracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios
egales vigentes o las sancionadas con suspensién o cancelacion de la
Hucir, siendo la segunda instancia su superior jerarquico.”.

UIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, le fue impuesta la orden de
76001000000021617161 de fecha 29 de Noviembre de 2018 con

ocasién de la infraccion de transito “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los
- - efectos de sustancias psicoactivas”, contenida en la Ley 1696 de 2013.

~~Que mediante r?solucién No. 000000648012719 de fecha 3 de Enero de 2019, el
- Profesional Universitario con funciones de Inspector de Contravenciones de la
~ - Secretaria de Movilidad, resolvié Cancelar la licencia de conduccion No. 16.776.355
perteneciente al sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS por el término de
- Veinticinco (25) afios e impuso una multa equivalente a (1440) salarios minimos diarios
- legales vigentes;ITreinta y Siete Millones Cuatrocientos Noventa y Nueve Mil Cuarenta
- Pesos $37.499.q40, entre otras, por violacion de las disposiciones contenidas en la Ley
1696 de 2013, esto es, conduccién de vehiculos, bajo el influjo de alcohol y otros

- - sustancias psicoactivas.

Que el sefior EL
HERNANDEZ S
universitario con
Movilidad, preser

DUIN JAMES ANTE AGUIRRE apoderado del sefior LUIS HERNAN

ALAS inconforme con la decision adoptada por el profesional
funciones de inspector de contravenciones de la Secretaria de

td recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra resolucié&i

Yoos ) [}
N et A
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UN RECURSO DE APELACION Y SE CONFIRMA

- “POREL CUAI

“No. 00000064801
- el procedimiento
. _quien sanciona s
~“anterior implica d
1844 de 2015..0
- autoridades de tr
- -objeto de la p
~‘consecuencias q
- afirmar sin temor,
" por consiguiente,
~-por ausencia de |

 SE RESUELVE

UNA SANCION”

2719 de fecha 3 de Enero de 2019, manifestando que “es reprochable
de los uniformados de transito, como también lo es que el inspector,
n tener en cuenta las minimas garantias del debido proceso” (...) “lo
ar aplicacién a la ley 1696 de 2013, consecuente con la resolucion
(...) “..\a corte advierte que existiran plenas garantias cuando las
Ansito informa al conductor de forma clara y precisa, la naturaleza y
rueba, los efectos que se desprenden de su realizacidn, las
Je siguen de la decisién de no permitir su practica...” (...) “...puedo
a equivocarme que mi cliente fue sancionado de manera arbitraria y
la resolucidon por medio de la cual fue declarado infractor es ILEGAL,
os protocolos de la resolucion 1844 de 2015...7

" Que mediante resolucion No. 4152.0.21.002355 del 10 de Mayo de 2019 se dio tramite

~ fecha 3 de Enerojde 2019.

~.al récurso de feposicion, en la cual se resolvid confirmar la resolucidn No.
7 000000648012719 de fecha 3 de Enero de 2019, pues una vez revisado el acernvo
.- probatorio el despacho de primera instancia no encontré fundados los argumentos del
* recurrente con ellfin de lograr la revocatoria de la resolucién No. 000000648012719 de

" DE'LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO CONTRAVENCIONAL:

: _:].O'bré 'én la actuacién administrativa adelantada en contra del sefior LUIS HERNAN
~ HERNANDEZ SALAS, las siguientes pruebas:

- SALAS pgi

- su version

-1.0Orden de!comparendo No. 76001000000021617161 de fecha 29 de Noviembre
e de 2018 impuesta al sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS, por viclacion a
" las normas de transito en caso de embriaguez.
~2..Copia de la Cédula del sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS.
3. Copia del acta de la audiencia publica de fallo realizada en la Inspeccién de
~ Contravenciones de la Secretaria de Movilidad, por medio de la cual el
- Profesional Universitario con funciones de Inspector de Contravenciones de la
. Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, resolvio Cancelar la licencia de
- conduccioh No. 16.776.355 perteneciente al sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ

r el término de Veinticinco (25) afios e impuso una multa equivalente a

de los hechos.

- (1440) sqlarios minimos diarios legales vigentes, Treinta y Siete Millones

- Cuatrocientos Noventa y Nueve Mil Cuarenta Pesos $37.499.040, entre otras,

. por violacion de las disposiciones contenidas en la Ley 1696 de 2013.

-4, Copia del historial del conductor.

5. Copia del ;}ecufso de reposicién en subsidio de apelacion interpuesto por el sefior

“ LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS en contra la  resolucién No.
 000000648012719 de fecha 3 de Enero de 2019, que impuso la sancion antes

- descrita. '

6. Copia dejla Resolucién No. 4152.0.21. 002355 del 10 de Mayo de 2019 por

. medio de fa cual se resuelve el recurso de reposicion.

7. CD con el|video aportado por los agentes de transito donde se puede evidenciar

- el procedimiento para la realizacion de la prueba de alcoholemia al sefior LUIS

. "HERNAN HERNANDEZ SALAS.

8. “Historia clinica con numero de consecutivo 82450 de fecha 29 de Noviembre de

‘2018 aportada por el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS para sustentar

<




G .
NG ,-"--,;!,/

ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

 RESDLUCION No. 4152.010.210, 865 DE 2019
 “POR EL CUAL SE RESUELVE UN'RECURSO DE APELACION Y SE CONFIRMA
5 UNA SANCION”

o 9. ‘Declaracion rendida por el agente de transito JORGE ENRIQUE RAMIREZ de
~placa No. 636 el dia 17 de Diciembre de 2018.

APRECIACIONES DEL DESPACHO

" Previo a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior EDUIN JAMES ANTE
" AGUIRRE apoderado del sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS contra resolucion
“No. 000000848012719 de fecha 3 de Enero de 2019, su estudio debe abordar el
- alcance y el contenido del derecho al debido procesc en materia administrativa, ia

‘facultad sancionadora de la Administracion en materia de transito en casos de
. alcoholemia y la ﬂ:ompetencia de las autoridades de transito para suspender y cancelar
licencias de condbccién, como a continuacion se expone:

“Inicialmente, debe partirse de la consideracion que la Corte Constitucional en sentencia

'C-980 de 2010,| sefalé que el debido proceso administrativo cobra una especial
~relevancia, cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
- Administracion Ptl.ublica De esta manera, cuando la Constitucion Politica, reconoce el
- ~debido proceso admmlstratlvo reconoce implicitamente la facultad que corresponde ala
- Administracién para imponer sanciones como consecuencia de la comision de una
-~ infraccién.

- En-materia de fransito, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en mdltiples
- ‘pronunciamientos, entre ellos, las sentencias C-355 de 2003; C-1090 de 2003, C-577
de 2006 y C- 144 de 2009, ha sostenido que, la promocién de la seguridad y la
- proteccion de Ias personas y usuarios, asi como la seguridad vial en su conjunto,
7 constituyen pnnc:tpios rectores de la regulacidon del transito terrestre y un fin
'-const:tucwnalmer?te vélido y relevante, de conformidad con el articulo 2° Superior por
“ecuanto, “(...) si no existiera una regulacién adecuada de la circulacion de personas y
~ vehiculos sobre las vias publicas, los derechos de los particulares, asi como ei interés
colectivo, se verian gravemente afectados: la descoordinacién de las fuerzas fisicas que
~actGan en el escenario del transito vehicular y peatonal, provocaria la accidentalidad
-.-constante de sus elementos ( .)”, de ahi que dicha regulacién se extiende a sanciones
'y restricciones por la comisién de infracciones de las normas de transito que buscan
proteger la segundad movilidad, salubridad y medio ambiente para todos los
.- ciudadanos.

" En consecuencia, existen previas facultades y competencias definidas por el Legislador
‘que son necesarias a las autoridades de transito para imponer o aplicar dichas
‘restricciones o sanciones a los infractores de las normas del Codigo Naciona!l de

““Transito Terrestre, en ejercicio de la facultad sancionadora, teniendo en cuenta que la

- conduccién de los vehiculos, ha sido catalogada como una actividad peligrosa, por lo

Uque, amerita una[ regulacion estricta en pro de la seguridad y de la proteccion de las
personas o usuarios de las vias publicas o privadas que estén abiertas al publico, o en
las vias privadas gue internamente circulen vehiculos.

~.El Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha sostenido que el derecho

* administrativo sancionador es aplicado desde su éptica correctiva, para que los
particulares se :%stengan de incurrir en las conductas que les estan proscritas de
" acuerdo al Cddigo Nacional de Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la

i administracidn esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya{

3.

e
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“lugar. ‘Asi pues, las sanciones en materia de transito se imponen para regular las
conductas de aguellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la
~conduccién de véizhiculos automotores, con la que se ponen en riesgo valores tan
importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, razén por la
~“cual, se busca, preservar el orden publico.

" 'El proceso contravencional por violacion a las normas de fransito en caso de
"-embriaguez, estéjlregulado en los articulos 150 a 153 de la Ley 769 de 2002, “Por la
~cual se expide el (;:c')digo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”,
en concordancia con la Ley 1696 de 2013, “Por medio de la cual se dictan disposiciones
' penales y administrativas para sancionar la conduccién bajo el influjo det alcohol u otras
- 'sustancias psicoactiva” y Resolucién No. 1844 del 18 de diciembre de 2015, “Por la cual
" se adopta la segLinda version de la “Guia para la Medicion Indirecta de Alcoholemia a

" Través de Aire Espirado”, expedida por el instituto de Medicina Legal y Ciencias
‘Forenses.

'- .:_-_-EI_:a"rt'iCqu. 150 del Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), prescribe lo
“siguiente:

“ARTICULO 150. EXAMEN: Las autoridades de transito podrén solicitar a todo conductor de
~-vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se
. “'encuentra bajo|efectos producidos por el alcohol o las drogas, © sustancias estupefacientes,
" -alucindgenas o hipnoticas.
C-Las autoridades de transito podran coniratar con clinicas u hospitales la practica de las
- ‘pruebas de que trata este articuio, para verificar el estado de aptitud de los conductores.

. PARAGRAFO.|[En los centros integrales de atencion se tendrd una dependencia para
- .practicar las pruebas anteriormente mencionadas.”.

A su turno, el a}rticulo 151 ibidem frente a la suspension de la licencia de
- conduccidn senala lo siguiente:

L “ARTICULO 151, SUSPENSION DE LICENCIA: Quien cause lesiones u homicidios en
' accidente de fransito y se demuestre que actud bajo cualquiera de los estados de
" embriaguez deé que trata este cddigo, o que injustificadamente abandone el lugar de los

. hechos, a mas de las sanciones previstas en el Codigo Penal, se hara acreedor a la
“.".suspension de su licencia por el término de cinco (5) afios.”

“Por su parte, el articulo 152 ibidem, modificado por el articulo 5° de ia Ley 1696 de

2013 “Por medio de la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para
_sancionar la conduccién bajo el influjo del alcohol u ofras sustancias psicoactivas’,
- sefiala los grados de alcoholemia y sus sanciones de la siguiente manera:

L “ARTICULO 152, GRADO DE ALCOHOLEMIA: (Articulo modificado por el articulo § de la

0 Ley 1696 de 2013. El nuevo texto es el siguiente). Si hecha la prueba, se establece que el

. conductor se gncuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira en las

..~ sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con 1o
~indicado a continuacion para cada evento:

" PARAGRAFO 30. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
" autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas
. “fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia,
se le impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
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vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20)

50. Para los conductores que incurran en las faltas previstas en el presente

" articulo no existira la reduccion de multas de la que trata el articulo 136 de la Ley 769 de

2002."
i"_.'El articulo 153 ibig
o wARTICULO 1

. resolucion judi
- conduccién.”.

lem al tenor litera!l sefiala lo siguiente:

53. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entendera como

icial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de

articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 “Por medio de la cual se dictan
ales y administrativas para sancionar la conduccion bajo &l infiujo del
stancias psicoactivas”, modifico el articulo 26 de la Ley 769 de 2002",
ycasion de la suspensién o cancelacion de la licencia de conduccion,
entregada a las autoridades de transito a fin de imponer la respectiva

Por su parte, el
- disposiciones pen
~alcohol u otras su
~ dispuso que con ¢
~ la misma debe se

- -sancion.

...'_':'.'.'--"'"ARTICULO 3q.
" 'modificado por

- PARAGRAFO.
“ o obligatoria del
- gl periodo de 13

Modifiquese e! pardgrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002, arficulo
el articulo 7o de la Ley 1383 de 2010, el cual quedara ast:

La suspension o cancelacion de la Licencia de Conduccion implica la entrega

documento a la autoridad de transito competente para imponer la sancion por

suspensidn o a partir de la cancelacién de ella.

~:-La resolucion ¢de la autoridad de transitc que establezca la responsabilidad e imponga la
" “suspensién o gancelacion de la licencia de conduccion, debera contener la prohibicion
expresa al mfractor de conducir vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda
oo cancele la Incenc:a
" La notificacidn [de ta suspension o cancelacién de la licencia de conduccion, se realizara de
- conformidad con las disposiciones aplicables del Codigo de Procedimiento Admlmstratlvo ¥
- =" de lo Contencigso Administrativo.
.. -Una vez se encuentre en firme la resolucion de la autoridad de transito mediante la cual
~cancela la ficencia de conduccién, por las causales previstas en los numerales 6o y 70 de
_~este articulo, se compulsaran copias de la actuacion administrativa a la Fiscalia General de
- la Nacién, para fo de su competencia.
o Transeurridos P.femticinco (25) afios desde la cancelacion, el conductor podra volver a
' 'sollcmar una nueva licencia de conduccion.”

-F:nalmente el articu!o 4° ibidem, que modificd el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 —
. Cédigo Nacional de Transito, que a su vez fue modificado por el articulo 21 de la Ley

1383 de 2010, cred ef literal F que establecidé que los conductores de vehiculos que
—.conduzecan bajo ell influjo de alcohol o bajo los efectos de las sustancias psicoactivas,

“serian sanmonados con las multas establecidas en el articulo 152 del Cddigo Nacional
~de:Transito y dlspuso que el estado de embriaguéz o alcoholemia se determinara
- mediante una prugba que no cause lesion, la cual sera definida por el Instituto Nacional
- de Medicina Lega} y Ciencias Forenses.

L UUARTICULO 13
— El nuevo texto

- -con la imposici
~F. <Literal adi
-.-siguiente:> Cos
'Esta conducta

1. MULTAS. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010.

s el siguiente:> Los infractores de las normas de transito seran sancionados

An de multas, de acuerdo con el tipo de infraccidn asi:

cionado por el articulo 4de la Ley 1896 de 2013. El nuevo texto es el
rducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
serd sancionada con las multas establecidas en el articule 152 de este
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" Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o
" de instructor de lconduccién, la multa y ef periodo de suspension de la licencia se duplicaran.
En todos los casos de embriaguéz o alcoholemia el vehiculo sera inmoviiizado,

' 'El estado de embriaguéz o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause
" lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”.

Sobre ¢l particular, la Corte Constitucional mediante sentencia C 633 de 2014, declaro
exequibles el para‘!grafo 20 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
“articulo 5° de la Ley 1696 de 2013 y el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de
2002, incorporado |originalmente por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012 y subrogado
- por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013 y el inciso trece del articulo 149 de la Ley 769
~de 2002, en cuya providencia sostuvo lo siguiente:

L “Enrelacion con el examen del paragrafo tercero de fa Ley 769 de 2002, adicionado
. “adicha ley por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012 y subrogado por el articulo 5°
. .de la Ley 1696 de 2013, la Corte considera que no guebranta la Constitucion. Esta
" conclusidn se funda en dos consideraciones basicas: (i) la actividad de conduccidn
" es una actividad peligrosa que justifica una intervencién acentuada e intensa por

- parte de las autoridades; y (i) tal circunstancia implica una relacién de especial

L loUsujecién entre los . conductores vy las autoridades de ftransito, que permite la
- imposicién de jobligaciones especiales. A partir de ello la Corte considerd: (i) Que la

- fijacién de una obligacién de acatamiento de las instrucciones impartidas por una
" autoridad de transito encuentra fundamento constitucional en el articulo 8° conforme

. al cual los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la
©..Constitucidn y las leyes y en el articulo 95 que establece ia obligacion de toda
.persona de cumplir la ley y la Constitucién; (i) Que cumplir et requerimiento hecho
© " por las autoridades de transito para la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas
" orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un conducter,
.. persigue una}[ﬂna]idad constitucional de alto valor en tanto pretende controlar los
“riesgos asociados a la conduccion y, en particular, su intensificacion cuando se
. conduce bajo los efectos del alcohol; (i) Que la obligacién de realizar las pruebas
- fisicas o clinicas no tiene un impacto en el derecho a la no autoincriminacion en
' tanto no se trata de la obligacion de efectuar una declaracion o manifestacion sobre
- determinados lhechos; (iv) Que aungue dicha obligacion restringe la posibilidad de
“asumir comportamientos pasivos como forma de defensa, se encuentra justificada

- dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida y la
o integridad personal, empleando una medida que genera incentivos suficientes para
o admitir la pré’ tica de la prueba. A juicio de la Corte; (v) Cuando las personas
“adoptan la decisién de conducir vehiculos automotores aceptan integrarse a una
" relacién de especial sujecion respecto de las autoridades de transito que permite a
. estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar o agravar la
. seguridad delltransito. (vi) En adicién a ello, en la hipétesis regulada por la norma
' ~acusada y referida a la infraccién de normas de trénsito que dan lugar al inicio de un
- proceso administrativo gobernade por las disposiciones del Cédigo Nacional de
- “Transito, no se encuentra ordenada la previa autorizacion judicial dispuesta por el

- articulo 250.3 de ta Constitucién. La realizacion de esta prueba con plenas garantias

- implica que las autoridades de transito deben informar al conductor de forma precisa
ooy clara (i) fa naturaleza y objeto de la prueba, (i) ef tipo de pruebas disponibles, las
. diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (i) los efectos que se
" desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la decision
" de no permitr su practica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse con
. posterioridad a la practica de la prueba o a la decisidn de no someterse a ella, (v)

~."las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se
" “inicia con la orden de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren

- completa informacién por parte del conductor requerido, antes de asumir una )‘i’

“a
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" determinada conducta al respecto. En adiciéon a ello la Corte precisa que el
- .conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacién (vi) de
_la regularidad de los instrumentos que se emplean y (vii) la competencia técnica del

" funcionario para realizar la prueba correspondiente. Finalmente dado que el proceso

" administrativo] las autoridades deben considerar las circunstancias que explicaron o

- pueden explicar la decisién de no acceder a la practica de las pruebas fisicas o

- clinicas, la regulacién examinada no desconoce la proscripcion de toda forma de
~-responsabilidad objetiva.”.

'En-cumplimiento de la anterior disposicion, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, profirid la

Resolucion No. 1844 del 18 de diciembre de 2015, “Por la cual se adopta la segunda
- version de la “Glia para la Medicion Indirecta de Alcoholemia a Través de Aire

“Espirade”, la que| modificé los parametros existentes para la medicion indirecta de
alcoholemia a través de aire espirado, pues esta guia busca proporcionar a las
“autoridades judicibles o administrativas y a la sociedad colombiana herramientas,
- conceptos y procedimientos que den sustento técnico-cientifico a los resultados
" obtenidos en la jmedicion de alcoholemia a través del aire espirado, acogiendo
" procedimientos y (criterios publicados en diferentes directrices y en la literatura de la
- comunidad cientifica forense, por lo tanto, pretende dar aplicacion a la legislacion
“vigente en materi i de sanciones administrativas y medidas penales a los conductores a
" quienes se les detecte alcoholemia igual o superior al limite legalmente establecido,
- ‘siendo de obligatorio cumplimiento en todas las Entidades que hacen parte del Sistema
- Nacional de Medi;cina Legal y Ciencias Forenses y demas autoridades o funcionarios
"“autorizados para realizacién de la prueba de alcoholemia. Con esta guia se derogaron
las resoluciones Or81 y 0625 de 2015 expedidas por la misma autoridad.

De tal suerte, el réquerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacién de
~las pruebas ﬁsic:a'si o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo
de un conductoq, persigue uno de los fines esenciales del Estado, entre ellos,
~salvaguardar la yida e integridad fisica de los usuarios de las vias, en tanto las
- autoridades pueden controlar los riesgos asociados 2 la conduccién vy, en particular, a la
" intensificacién de [los mismos cuando esta se ejecuta bajo los efectos del alcohol, pero
“ello, no obsta para que el procedimiento de la practica de la prueba de alcoholemia se
‘realice sin observancia de las reglas establecidas en la Resolucion No.1844 del 18 de
“diciembre de 2015, “Por la cual se adopta la segunda versién de la “Guia para la Medicion
Indirecta de Alcohblemia a Través de Aire Espirado”, expedida por el Instituto de Medicina
‘Legal y Ciencias| Forenses, pues se reitera que la exigencia de la practica de dos

mediciones de lg prueba de alcoholemia es imperativamente necesaria en aras de
~-‘obtener una pareja de datos que arrojen resultados confiables que logren acreditar el
. grado de embriaguez correcto que de origen a la imposicion de la sancién respectiva por
~la-comisién de la infraccion.

" Sobre’los argumentos de inconformidad elevados por el recurrente en el recurso de
" alzada, en cuantola que “...]la resolucién por medio de la cual fue declarado infractor, es
"~ ilegal por ausencia de los protocolos de la resolucién 1844 de 2015, es decir. no hubo
- cadena de custodia de los elementos recolectados el dia del procedimiento, (formato de
" entrevista, copia de video, copia de las pruebas tomadas v del resultado arrojado por el
_equipo alcohosensor)...” este despacho debe manifestar que, de acuerdo al punto 7.2.1
‘de la Resolucion 1844 de 2015 la cadena de custodia resulta improcedente para dicha

h “evidencia. Ademas, debe tenerse en cuenta que en el acervo probatorio no hay

<
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" resultado alguno c?rrojado por el equipo alcohosensor; toda vez, que el recurrente no
‘permitio la realiza¢ion de la prueba de alcoholemia, pues de ser asi, se tendrian unos
resultados con los cuales conformar una pareja de datos valida, que cumpliera con el
~ criterio de aceptacion de que trata el anexo 6 de la Resolucidon 1844 de 2015 y con la
“cual se lograra determinar e! grado de embriaguez en el gue se encontraba el sefor

- LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS.

 'Respecto’ de la historia clinica aportada por el recurrente, este despacho debe
manifestar, que una vez revisada la misma se observa que en la clasificacion final
‘hacen la siguiente anotacion: “paciente con caracteristicas de ser uso de sustancias
.como “escopolamijna” sumado a esto con aliento alicorado...” situacién que corrobora lo

“manifestado por el agente de transito JORGE ENRIQUE RAMIREZ en la audiencia de

- continuacién celebrada el dia 17 de Diciembre de 2018, en la cual dejaba constancia de

- que al sefior LUI§ HERNAN HERNANDEZ SALAS se le sentia olor a alcohol y todos
los signos de una persona en estado de embriaguez.

" Por ‘otra parte, en el registro filmico aportado por los agentes de transito se logra
- confirmar el procedimiento realizado. para la toma de la prueba de embriaguez, en el
“cual se observa|que el agente de transito le ensefia al sefior LUIS HERNAN
- HERNANDEZ SA;.AS que la boquilla se encuentras sellada y e explican el proceso
“para la toma de la prueba. Asi mismo, se escucha claramente cuando le indican como
-debe soplar, de n'qanera textual “torna aire v sopla sostenido como si estuviera inflando
‘una bomba’. De la misma manera, se logra evidenciar el estado de embriaguez en el
“-que se encontraba el sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS a tal punto que no
_..:podia_sostenerse\ie incluso pierde el equilibrio y se cae. Aunado a lo anterior, es claro
. para este despacho, que el procedimiento adelantado por la autoridad de transito fue
acorde a lo establecido en la ley, pues también se le explicé al recurrente las
'.';consec.Uencias de no permitir la realizacion de la prueba; sin embargo, el sefior LUIS
- HERNAN HERNANDEZ SALAS hizo caso omiso de las indicaciones y las advertencias
" dadas por parte del agente de transito, toda vez, que decidid no practicarse la prueba
~de alcoholemia y se retiré dei lugar de los hechos.

- Ahora bien, debe ftenerse en cuenta que el presunto infractor es quien debe desvirtuar
- dicha infraccién 3{ otorgar las pruebas que considere conducentes a demostrar su
“inocencia, para que asi la autoridad de transito en este caso el inspector, determine la
- comision o no de |a infraccion; sin embargo, una vez revisado el acervo probatorio que
- obra en el expediente, es claro que la recurrente no aportd pruebas con las cuales se
* lograra desvirtuar|la comision de la infraccién motivo de la diligencia y con las cuales
~sustentara su version de los hechos, pues como se observa en la audiencia por medio
- -de la cual se resueive una diligencia de descargos realizada el dia 30 de Noviembre de
2018 y el escrito de apelacidén presentado, no se evidencia prueba aiguna que
" determine que pa!ra el momento de los hechos aguel no se encontraba en estado de
- embriaguez, asi como tampoco de que no se negd a la realizacion de fa prueba. No
- podemos olvidar | ue, el agente de transito al ser un funcionario publico y quien en
- ‘gjercicio de sus funciones realiza la orden de comparendo y la entrevista previa, siendo
" estos, documentos plblicos que hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza, con su firma bajo la
~~gravedad de jurahento, los mismos se presumen legales y ciertos. Pues debemos
" recordar, que el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar
-y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer

9
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" efectivos sus derechos, ya que su conducta omisiva, negligente o descuidada no solo
 produce consecuencias desfavorables para el sujeto, sino que igualmente conlleva a la
“imposibilidad de imputar responsabilidad alguna al estado.

Al respecto; la Corte Constitucional en la ‘Sentencia C-1512 de 2000 sefialo "...las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por fla ley que compartan o
. demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
" del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para el consecuencias desfavorables,
“como la preclusidén de una oportunidad o un derecho procesal inclusive hasta la
" pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...” En ese sentido, debe quedar
-~ claro que quien ‘!*soporta la carga de la prueba es el recurrente, puesio que el
~procedimiento de [defensa a que tiene derecho para controvertir una infraccion, esta
- reglado en el régimen del derecho administrativo y por tanto opera la figura de la justicia

;

“rogada; ta Corte Constitucional en la sentencia C-415 de 2012 define la justicia rogada
"~ como “la carga procesal que debe asumir el accionante cuando demanda un acto
“administrativo, qué lo obliga a citar las normas violadas y explicar el concepto” es decir,
'que es la carga Jue tiene el recurrente a la hora de usar los recursos a que tiene
--derecho, para bu?car un falto favorable a sus pretensiones, pero esta obligacion de
“‘carga se debe cumplir a cabalidad la cual no es solo mencionar las normas
- demandadas, sina que también, deberd mencionar el concepto de violacion, toda vez
- que se debe atengier la presuncién de legalidad y de constitucionalidad que alberga el
" acto -administrativo, el cual y para desvirtuar dicha presuncién debera sustentarlo v

" probarlo. _

'De todo lo anteriof, puede concluirse que al sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ SALAS
no-se le vulnerolni desconocié su derecho al debido proceso, en el procedimiento

“realizado a través de la medicién del aire espirado por medio del dispositivo

“alcohosenscr, el dual se desarrollé en virtud de las plenas garantias establecidas en el
“protocolo del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante resolucion 1844

- de 2015, asi como también se garantizé su derecho de defensa y contradiccion en el
tréamite del proceso contravencionai adelantado con ocasién de la violacion de las normas
‘de transito en caso de embriaguez.

‘En vista de que|no fueron acogidos ninguno de los argumentos del recurso de
“apelacion presentado por el sefior EDUIN JAMES ANTE AGUIRRE apoderado del
-sefior LUIS HER® AN HERNANDEZ SALAS, se confirmara la decisién emitida por el
- Profesional Unive{sitario JUAN CARLOS PENA RICO con funciones de Inspector de
:Contravenciones (.;'ie la Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali, tal y
~como asi se dispondra en la parte resolutiva de este fallo.

e 'En'rﬁéritd de lo expuesto, se
| | RESUELVE:

"ARTICULOPRIMERQ:  Confirmar la Resolucién No. 000000648012719 de fecha 3
' ‘ de Enero de 2019, emitida por el Profesional Universitario
JUAN CARLOS PENA RICO con funciones de Inspector de
Contravenciones de la Secretaria de Movilidad del Municipio
de Santiago de Cali, por las razones expuestas en la parte
motiva de este acto administrativo. %,3
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 “POREL CUAL

~ ARTICULO SEGUNDO:

~ ARTICULO TERGERO:

" ARTICULO CUARTO:

~ ARTICULO QUIN}

 ARTICULO SEXT,

Dada en Sé'ntiago

(

WILLIAM FERNANDO CAMARGO T

ALCALD%A DE
SANTIAGO DE CALI

ERE =W E R S Rt

LUCION No. 4152.010.21.0, 563 DE 2019

0 857 7%

)
SE RESUELVE UN RECURSOQ DE APELACION Y SE CONFIRMA

UNA SANCION”

Se reconoce personeria como apoderado principal al
abogado EDUIN JAMES ANTE AGUIRRE identificado con
cédula de ciudadania No. 18.415.493 y tarjeta profesional
No. 259.420, en los términos del poder conferido.

Notifiquese el contenido del presente acto administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 y 69 de la
Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al sefior al sefior EDUIN
JAMES ANTE AGUIRRE apoderado del sefior LUIS
HERNAN HERNANDEZ SALAS a la Carrera 2D # 57-23
Barrio Los Andes vy al 3116177139.

Enviar copia del presente acto administrativo al Centro de
Diagnéstico Automotor del Valle ~ PROGRAMA SERVICIOS
DE TRANSITO, para su respectiva aplicacion en los sistemas
de informacion. Una vez aplicado en el sistema remitase el
expediente al area de Cobro Coactivo para lo de su
competencia. ’

10: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso
alguno, por encontrarse en firme, en los términos del numeral
1° del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

O: Devuélvase el expediente a la oficina de origen, para lo de su
competencia.

de Cali, a los 03

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MY AR

ANA
Secretario de Movilidad Municipal

. Revisé: Fernando Barrera Montanegro - Profesiona! Universitario— Secretarfa de Movilidad de Cali

" Proyectd: Natalia Mera Ocampo — Contratista w/ ) N
a.
)

* - Revis6: Oscar Alirio Espinosa Gonzalez — Jefe de Oficina de Contravenciones - Secretaria de Movilidad de C
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.; 201941520102101991
Fecha: 10-12-2019

TRD: 4152.010.9.15.672.210199
Rad. Padre: 201941520100003022

ALCALDIA DE :
SANTIAGO DE CAL)

SECRETARA 28 WMOVILIDAD -

Sefior

EDWIN JAMES ANTE AGUIRRE
Carrera 2D # 57-23

Barrio Los Andes |

Cel: 3116177139

Cali ;

" ASUNTO: Citacién para notificacién personal de un acto administrativo

En cumplimiento de lo dispuesto en e Articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, sirvase
comparecer dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio de la presente
citacion, ante la oficina de notificaciones del Grupo de Gestidon Juridica de la Secretaria
de Movilidad, ubicada en la Carrera 3 No. 56-80 Barrio Salomia de esta Ciudad, dentro
del horario de oficina, con el fin de notificarse personalmente del contenido de la
resolucidon No. 4152.010.21.0.8565 del 9 de Diciembre de 2019 “POR EL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR EDWIN
JAMES ANTE AGUIRRE APODERADO DEL SENOR LUIS HERNAN HERNANDEZ
SALAS” :

lgualmente se le Informa que de no comparecer dentro del término expuesto
anteriormente, la Secretaria de Movilidad procedera a notificar el Acto administrativo, por
Aviso conforme ‘a lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

JOSE HEBERTH TORIJANO MORENO
Profesional Universitario

Grupo Defensa Judicial SM.

Oficina de Notificaciones

Elabord: Natalia Mera Ocar?'npo — Contratista

Carrera 3 No.56-20 - Santiago de Caii, Colombia
Teléfono: (67)(2) 4184295

www.cali.gov.co
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