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SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DE DOBLE INSTANCIA
RADICADO: PRF-88112-2017-002
ENTIDAD AFECTADA: CAMARA DE REPRESENTANTES
VINCULADOS: DIANA ROJAS BRINEZ Y BLANCA EMMA SALAZAR
BONILLA

TERCEROS VINCULADOS: AXA COLPATRIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad
de apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., tal y como consta en el
expediente, mediante el presente escrito me permito elevar SOLICITUD DE ACLARACION Y
ADICION frente al Auto No. ORD-801119-1342023 del 4 de octubre de 2023 “por medio del cual
se revisa en grado de consulta el fallo sin responsabilidad contenido en el Auto No. URF1-0008
del 19 de septiembre de 2023, proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF-88112-2017-002”, notificado por estado del 6 de octubre de 2023, con fundamento en los
articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo
66 de la Ley 610 de 2000, en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD

En primera medida, cabe aclarar que el presente escrito se presenta dentro del término de
ejecutoria de la providencia, a luces del articulo 56 de la Ley 610 de 2000, en la medida que esta
fue notificada por estados del 6 de octubre de 2023y, el primer dia habil siguiente fue el 9 de
octubre de 2023. En virtud de lo anterior, los cinco (5) dias de ejecutoria comenzaron a correr a
partir del 9 de octubre de 2023 y, de acuerdo a los articulos 285 y 287 del Cddigo General del
Proceso, las solicitudes de aclaracion y complementacion deben impetrarse en el término de
ejecutoria de las providencias, de modo tal que el presente escrito se presenta en término, pues
el mismo se extiende hasta el 13 de octubre de 2023.

. SOLICITUD DE ADICION

En primera medida, es menester recordar que la solicitud de adicion esta contemplada en el
articulo 287 del Coédigo General del Proceso y tiene como finalidad resolver cualquier omision o
punto que debia ser objeto de pronunciamiento en la sentencia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquierade
los extremos de la litis 0 sobre cualguier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.
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El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda
de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal’.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha explicado la solicitud de adicion de providencias
judiciales, asi:

“De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo General del Proceso,
aplicable al presente asunto por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, procede la
adicion de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya omitido la resolucion
de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad
con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, omision que debe ser suplida por el
respectivo juez mediante sentencia o auto complementario™.

Igualmente, conviene precisar que esta Corporacién ha sefialado que frente a los fallos con
responsabilidad fiscal proceden las solicitudes de adicion y aclaracién, asi como que las mismas
deben interponerse dentro del término de ejecutoria, asi:

“198. Para la Sala teniendo en cuenta que la ejecutoria del auto por medio del cual se
dicta el fallo de responsabilidad fiscal constituye un acto administrativo contra el cual
procede los recursos de ley y por ende su ejecutoria se produce una vez se surta su
notificacion; de este modo esta visto que habiéndose efectuado su notificacion personal
y transcurrido cinco dias de esta comunicacion, se entiende ejecutoriado el mismo
siempre que no se hayan interpuesto recurso de reposicién en subsidio apelacion,
razén por la cual se considera gue la solicitud de adicién de un fallo de
responsabilidad debe efectuarse en dicho lapso ™.

e Sobre el coasequro y lafaltade analisis de las condiciones generales y particulares
de las pdlizas de sequro No. 8001000524 v No. 8001000636

Pues bien, una vez aclarada la finalidad de la adicién de providencias, debe indicarse que el fallo
con responsabilidad fiscal omitié analizar las condiciones generales y particulares pactadas en
las polizas que afectd, especialmente, no tuvo en cuenta que en las mismas se convino un
coaseguro entre ALLIANZ SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, cada una de
ellas con un porcentaje de participacion del 10%. Bajo este entendido, a mi prohijada Unicamente
le corresponde pagar el 60% del fallo, tal y como se procedera a exponer.

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 56845 del 13 de diciembre de 2016, C.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 47001233300020140042801 del 10 de

diciembre de 2021, CP. Hernando Sanchez Sanchez.
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Antes de referirme a lo anterior, es pertinente precisar que, al momento de proferirse el fallo
dentro del presente tramite, se omitié efectuar el estudio de las condiciones particulares y
generales del contrato de seguro. En efecto, el Honorable Juzgador no tuvo en cuenta que la
péliza incorporada en el expediente no goza de ningun tipo de cobertura, lo cual indudablemente
contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del
proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la
compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se
surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal
o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de
aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera,
consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, radicacién No. 25000-23-24-000-2002-00907-01,
al sefalar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una poliza. Es
decir, lavinculacidn del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario |a norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compafiias de sequros de garantizar riesgos no amparados por ellas.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese contexto, la vinculacién del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado, pues
de lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta gue para efectuar la vinculacion de una comparia de
sequros _deben considerarse y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No.
82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de |la Republica.
Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacién del asegurador a los Procesos de
Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecié que, antes de vincular a una aseguradora,
deben observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo juridico
concretado en el contrato de seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta concepcion de
esa relacién convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva la garantia
constituida en las pélizas.

El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precisé las condiciones o requisitos
para la procedencia de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad
fiscal, determinando que:

“...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las siguientes
situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa gue genera el detrimento de tipo
fiscal v el riesqgo amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por sobrecostos en un
contrato y la péliza cubre Uunicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado,
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no hay lugar a vincularla, por cuanto los sobrecostos no son un riesgo amparado y
escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de seguro,
tales como vigencia de la péliza, valor asegurado, nombre de los afianzados,
existencia de un deducible, etc., eso para conocer el alcance de la garantia, toda vez
que de estas condiciones se desprendera la viabilidad de la vinculacion de la Companiia
aseguradora al proceso.

c) Examinar el fenémeno de la prescripcién, que si bien es cierto, por via del art.
1081 del Cédigo de Comercio, es de dos afios la ordinaria y de cinco la extraordinaria
(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado arménicamente con la Circular
No. 005 proferida por la Contraloria General de la Nacion el 16 de marzo de 2020, la cual fue
sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo siguiente:

“En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las compaiiias
aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria
General de la Republica y como parte de la politica de prevencién del dafio antijuridico
que ha adoptado la entidad para el presente afio, a continuacién se resaltan algunos
aspectos que deben ser tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados
con la mencionada vinculacién de dichas compafilas como garantes dentro de los
procesos de responsabilidad fiscal:

» Las compafiias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad
se limita a la asuncién de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el
contrato de sequros.

* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en el
clausulado del contrato de seguros correspondiente.

* De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la
vinculacion como garante de una compafia aseguradora se da, ya sea porque el
presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del proceso se
encuentra amparado por una poliza.

(...

*Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubierto por las
polizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o modalidad
(ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made", etc.) de la cobertura del
seguro que se pretende afectar y las deméas condicione del contrato, con miras a
determinar tempranamente y con absoluta claridad cudl es la pdliza llamada a responder
(en virtud a la vigencia, el ramo de seguros, etc.).

*Es importante gue, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador
fiscal verifigue los demas elementos de la pdliza, como su periodo de
prescripcion, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos,
deducible, valor y de ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada,
lo cual puede afectar la suma asequrada.

* El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuales son las modalidades
de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims made), asi como su
vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas
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pdlizas, y demas condiciones, para determinar cual de ellas se afectara en curso del
proceso de responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de
ocurrencia, la poliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el
momento de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la
modalidad es por descubrimiento, la péliza afectada sera la que se encontraba vigente
a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o solicitud de
indemnizacion. Y sila modalidad del seguro es por reclamacion o "claims made", debera
afectarse la péliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o de vinculacion
de la aseguradora.

* El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida acumulacién

de vigencias o de valores asegurados de las pélizas de seguros y en consecuencia la
vinculacion de la aseguradora se hara con sujecion a la respectiva modalidad prevista
en el contrato de seguro.

*El operador fiscal dentro del ejercicio_de verificaciéon antes sefialado, debe
analizar_tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se
determinan las coberturas y exclusiones de la pdliza, vinculando Unicamente el
valor del amparo al gue se refiere el hecho investigado.

(...

Se considera de la mayor_ importancia gue, en lo sucesivo, se realice el estudio
temprano, oportuno e inteqgral de todas las pélizas de seqguros gue puedan llevar
a_la declaratoria_de responsabilidad civil dentro _de los procesos de
responsabilidad fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones
contenidas en laLey 389 de 1997, el Cédigo de Comercioy las clausulas contractuales
de los respectivos contratos de seguros, en armonia con las normas especiales que
regulan el proceso de responsabilidad fiscal”. (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacién de la aseguradora debe estar condicionada a
la estricta observancia o andlisis previo de las pélizas invocadas para efectuar su vinculacion,
debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del
caracter y magnitud de la eventual infraccién fiscal. Lo anterior, para determinar si es 0 no
procedente su vinculacién y declaratoria como tercero civilmente responsable, siempre que no se
configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera, en el fallo
del 18 de marzo de 2010, la vinculacion de las compafiias de seguros no se efectla a titulo de
responsable fiscal, sino de tercero civiimente responsable, precisamente en razén a que su
participacion en el proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato de seguro y no de algin
acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para el erario publico. Es por esto,
gue su responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo
regirse precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular.

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectué el andlisis y estudio de las
condiciones pactadas en las Pdlizas de Seguro de Manejo Global Entidades Oficiales No.
8001000524 y No. 8001000636 expedidas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. En efecto,
omitid considerar que dichas pdlizas pactaron un coaseguro entre ALLIANZ SEGUROS S.A,,
MAPFRE SEGUROS GENERALES, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA vy la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS, asi:

Pagina 5 de 9

G H A AV 62 A # 35N 100 of. 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & AsTCluos  WWW.gha.com.co
JSBV



GHA

ABOGADOS & ASDCIALDS

7 DISTRIBUCION DEL COAEEGURO

ORI RIS

¥ PARTICIFACION

PRIMA

oo o

HERRERA

ABOGADOS & ASQCIADOS

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre las compafiias
de seguros mencionadas, debi6 tenerse en cuenta que la responsabilidad de cada una de las
aseguradoras estd limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar una

solidaridad entre ellas.

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual

sostiene:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe

en la contratacion de éstos produce nulidad. (...)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art. 1095

ibidem, que establece lo siguiente:

“(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del
cual dos 0 mas aseguradores, a peticién del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (...)”

Respecto a la falta de solidaridad entre las coaseguradoras, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido clara en la necesidad de establecer el porcentaje que le corresponde a cada una

de ellas, en los siguientes términos:

“De otra parte, para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende gue

concurre conforme a su importe y por tanto las obligaciones que asume cada

coaseguradora no _se torna en

relacion con

las otras coasequradoras en

obligaciones solidarias que impliguen gue si alguna paga la indemnizacién total

pueda reembolsarse en términos del articulo 1.096 ibidem, sobre la subrogacion.

Recuérdese ademas que el articulo 1.092 ibidem establece que "En el caso de pluralidad
0 de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacién
debida al asegurado EN PROPORCION A LA CUANTIA de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de
éstos produce nulidad" (mayusculas por fuera del texto original).

En consecuencia, y como ademas se conoce del caso en grado jurisdiccional de
consulta, no es procedente reconocer a la actora el total de la indemnizacion pagada al
asegurado SINO EL VALOR EN EL QUE CONCURRIO COMO COASEGURADORA,

esto es, la suma de $20'102.313’%.

Asi se reiter6 en decision mas reciente, en la que se indicé:

“En atencién al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en
estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la
participacion que asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que exista
solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio: “La

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Rad. 13632 del 27 de noviembre de 2002, C.P. Maria Elena Giraldo

Gomez.
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jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporcion a
la cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente.
De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro “el riesgo, entonces, es dividido en
el numero de coaseguradores que participan del contrato, en las proporciones que
entre ellos dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos™.

Por consiguiente, al momento de fallar, la Contraloria debi6 tener en cuenta que las pdlizas de
seguro No. 8001000524 y No. 8001000636 fueron tomadas en coaseguro. En virtud de lo
anterior, es claro que mi procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo
segun los porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas, y
limitAndose la responsabilidad de estas en proporcion con el porcentaje del riesgo asumido. Por
lo anterior, a AXA COLPATRIA S.A. sélo le corresponderia un 60% de la condena, pues el 40%
restante fue distribuido entre ALLIANZ SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Bajo esta linea argumentativa, solicitamos al despacho adicionar el resuelve de la decisién con
fecha del 4 de octubre de 2023 y, en esta medida, establecer que mi prohijada es civilmente
responsable Unicamente en el porcentaje del coaseguro asumido que, para el caso, corresponde
al 60%.

I. SOLICITUD DE ACLARACION CON RESPECTO A LA POLIZA
AFECTADA

De otra parte, el articulo 285 del Codigo General del Proceso contempla la figura de la aclaracion
de sentencias, partiendo de la hipétesis de que estas no son revocables, ni reformables por el
juez que las profiri6, no obstante, pueden ser aclaradas por este cuando contengan conceptos
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella. Asi las cosas, dicha disposicion normativa prevé:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticibn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”.

Igualmente, el Consejo de Estado ha determinado el alcance de la aclaracion de sentencias, en
los siguientes términos:

“De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el
mismo juez que la profirié, lo que significa que una vez se emite la decision judicial el
juez pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto definido. Sin embargo, el

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 53472 del 30 de marzo de 2022, C.P. Martin
Bermudez Mufioz.
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juez de manera excepcional esta facultado para aclarar la sentencia, de oficio o a
solicitud de parte, sélo cuando en ella se observen “conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda”, siempre que dichas frases “estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Asi, la aclaracién de la sentencia se torna en un instrumento conferido a las partes
y al juez, paradar claridad y explicacion sobre conceptos o frases provenientes de
una redaccién que dificulta el entendimiento de la sentencia; conceptos de dificil
comprensién gue son relevantes en la decision, pues integran la parte resolutiva de
la sentencia o inciden en ella. No obstante que la ley faculta al juez para el ejercicio de
esa potestad, ello no significa que, al aclarar la decision, el juez pueda revocarla o
reformarla’™.

Habiendo aclarado el alcance de esta figura procesal, debe sefialarse que dentro de la decision
de segunda instancia genera verdadero motivo de duda, el fundamento contractual que tuvo en
cuenta el despacho para declarar civiimente responsable a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
pues no se adujo cual de las pdlizas se afectaba.

En este sentido, es importante recordar que en el Auto No. URF1-0271 del 13 de diciembre de
2022, se vinculd6 a AXA COMPATRIA SEGUROS S.A. por las Pdlizas de Seguro de Manejo
Global Entidades Oficiales No. 8001000524 y No. 8001000636, cuyas vigencias son las
siguientes:

+ Podliza No. 8001000524, certificado 0, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 16 de junio
de 2010, hasta 16 de junio de 2011.

« Péliza No. 8001000524, certificado 1, Seguros Colpatria S_A. vigencia desde 16 de junio
de 2011, hasta 1 de agosto de 2011.

+ Pdliza No. 800100524, certificado 2, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 1 de agosto
de 2011 hasta 1 de octubre de 2011.

+ Podliza No. 8001000524, certificado 3, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 1 de octubre
de 2011 hasta 15 de noviembre de 2011.

« Poliza No. 8001000524, certificado 4, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 15 de
noviembre de 2011 hasta 8 de diciembre de 2011.

* Pdliza MNo. B001000636, certificado 0, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 8 de
diciembre de 2011 hasta 19 de junio de 2012.

Sobre el particular, es importante indicar que es claro que las Pélizas de Seguro de Manejo Global
Entidades Oficiales No. 8001000524 y No. 8001000636 carecen de cobertura temporal respecto
a los hechos objeto de fallo con responsabilidad fiscal, pues la Ultima de las pélizas tiene una
vigencia entre el 8 de diciembre de 2011 y el 19 de junio de 2012 vy, el ultimo hecho generador
del dafio se configurd en el afio 2015, esto es, por fuera de cobertura

Ahora bien, aun cuando ello tampoco fue objeto de estudio por parte del ente de control fiscal, al
momento de proferir la decision, es esencial que el despacho tenga claro que la vinculacion de la
compafia aseguradora esta condicionada a la estricta observacion o estudio previo de la(s)

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Rad. 11001-03-25-000-2014-00360-00(A) del 13 de febrero de 2018,
C.P. César Palomino Cortés.
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poéliza(s) vinculada(s), siendo menester la sujecion a las condiciones contractuales del
aseguramiento para determinar si es procedente declarar su responsabilidad en el asunto, como
consecuencia de su obligacién indemnizatoria y, por ende, ruego complementar o adicionar el
fallo en este sentido.

Ahora, teniendo en cuenta que la sentencia Unicamente refiere a una declaratoria como tercero
civilmente responsable de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, sin que se relacione el fundamento
contractual de dicha declaracion, esto es, la pdliza afectada, respetuosamente solicitamos al
despacho sefalar en la providencia, especialmente en la parte resolutiva, cual es el contrato de
seguro que debiera afectarse y su certificado y/o vigencia, considerando que a mi prohijada se
le vincul6 con las siguientes pélizas:

+ Pdliza No. 8001000524, certificado 0, Sequros Colpatria S.A. vigencia desde 16 de junio
de 2010, hasta 16 de junio de 2011.

o Pdliza No. 8001000524, certificado 1, Seguros Colpatria S_A. vigencia desde 16 de junio
de 2011, hasta 1 de agosto de 2011.

« Pdliza No. 800100524, certificado 2, Sequros Colpatria S.A. vigencia desde 1 de agosto
de 2011 hasta 1 de octubre de 2011.

+ Pdliza No. 8001000524, certificado 3, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 1 de octubre
de 2011 hasta 15 de noviembre de 2011.

« Pdliza No. 8001000524, cerificado 4, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 15 de
noviembre de 2011 hasta 8 de diciembre de 2011.

« Pdliza No. 8001000636, certificado 0, Seguros Colpatria S.A. vigencia desde 8 de
diciembre de 2011 hasta 19 de junio de 2012.

Asi las cosas, solicito comedidamente se aclare cual es la pdliza y vigencia a afectar,
considerando los multiples contratos de seguro por los que fue vinculada mi procurada,
incluyendo varias vigencias y dos (2) pélizas.

Il. NOTIFICACIONES

El suscrito recibird notificaciones electrénicas en la direccién de correo electrénico
notificaciones@gha.com.co y fisicas en la calle 69 No. 4-48, Of. 502, de la ciudad de Bogota.

Cordialmente,

-:f-—-—"'_:._._._._-_'
ﬁ_ STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
.C. No. 19.395.114 de Bogota D. C.

T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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