CONSTANCIA: Mayo 23 de 2024.- El pasado 23 de febrero, correspondidé por
reparto el presente asunto remitido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE POPAYAN, para surtir recurso de apelacion contra providencia llegd
expediente digital con 55 archivos digitales.
SOAD MARY LOPEZ ERAZO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA
Popayan, treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
Auto No. 00508

Correspondid por reparto conocer el proceso “2018-00321-01 VERBAL
RESOLUCION DE CONTRATO y RECONOCIMIENTO DE PAGO DE
PERJUICIOS de GRANDES Y MODERNAS CONTRUCCIONES DE COLOMBIA
mediante  representante legal contra DYALTECSAS mediante
representante legal y llamada en garantia por la demandante,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, una vez fue remitido por
el juzgado TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, quien lo conoce en
primera instancia para surtir recurso de apelacién formulado de manera
subsidiaria contra auto 153 del pasado 25 de enero.-

La providencia objeto de apelacién?! resolvio

PRIMERO: APLICAR CONTROL DE LEGALIDAD en el presente asunto, al
tenor de lo establecido en el articulo 132, para lo cual se ORDENA:

1). ABSTENERSE de realizar la audiencia programada para el dia de hoy
dentro del presente proceso, por las razones expuestas en esta
providencia.

2). DESVINCULAR del presente asunto a |la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, por las razones expuestas en este auto.
3). DEJAR SIN EFECTOS el Ilamamiento en garantia de Ia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, admitido mediante Auto
Interlocutorio de dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
y todas las actuaciones que de éste se deriven.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, vuelva el expediente a
despacho a fin de proferir sentencia anticipada”.

En ella la A quo considerd que, se debe desvincular a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, porque de GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.A. no se predica que deba pagar una
indemnizacién en una eventual sentencia adversa a sus intereses, ya que
es la demandante, quien pretende la resolucién del contrato y es el
demandado DYALTEC S.A.S., quien cuenta con la facultad de solicitarla
y no llamod en garantia, mas, ni siquiera contestd la demanda.
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Recordo el modo de notificacidn personal y por aviso a la demandada a la
direccion del Certificado de Existencia y Representacidon Legal para sus
notificaciones judiciales, Carrera 9 No. 20-57 de Cali (Valle del Cauca) y
manifestd ser aplicable el articulo 97 del Cédigo General del Proceso.

Observd que en el asunto solo existen pruebas documentales, las que
estan incorporadas al expediente, sin que sea necesario la practica de
pruebas para resolver el litigio, halldandose en el caso de proferir una
sentencia anticipada, conforme al numeral 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso. Resaltd que el control de legalidad se efectua, al ser
un deber del Juez sanear los vicios o irregularidades que se presenten en
el tramite de los procesos, con el fin de evitar nulidades y poder proferir
sentencia, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 que cité.

Frente a ello LA parte DEMANDANTE formuld recurso de REPOSICION vy
en SUBSIDIO APELACION Afirmando que se equivoca el juzgado al creer
que el llamamiento en garantia es una expresidon del derecho de defensa
que, exclusivamente, le compete a la parte demandada.

Resaltd los apartados relevantes para establecer que, efectivamente, el
llamamiento en garantia puede hacerse por la parte activa de un proceso
judicial citando el articulo 65 del Cédigo General del proceso y la sentencia
T-309 de 2022 de la Corte Constitucional que describid el Ilamamiento en
garantia como un vehiculo en el que una parte principal (es decir
demandante o demandado) vincula a un tercero.

De otra parte afadi6é si bien ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
interpuso excepciones previas y, en concreto, la de ineptitud sustantiva
de la demanda, el objeto de esta excepcién no recayd nunca sobre la
legitimidad que tenia el demandante en realizar el llamamiento en
garantia. Evidencia que existe anuencia del tercero en su vinculaciéon
quien, ademas, ha ejercido ampliamente su derecho de defensa.

Ademas manifestd, que no hay duda de que la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA tiene wuna obligacién contractual (seguro de
responsabilidad civil - cumplimiento) de reparar el dafio sufrido por la
demandante, al menos, en lo que respecta a los amparos de cumplimiento
y anticipo. Agregd ademas, que en virtud del articulo 1133 del Cédigo de
Comercio, el beneficiario del seguro de responsabilidad civil si puede
accionar directamente en contra de la aseguradora (en este caso a través
del llamamiento en garantia), incluso sin que el tomador o asegurado
invoquen su aseguramiento. Concluyé que el Despacho no ha debido
desvincular a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA porque ni el
llamamiento es sdlo un mecanismo de defensa del demandado sino que,
ademas, la ley sustancial autoriza al beneficiario de un seguro de
responsabilidad civil a contar con una accién directa contra el asegurador,
incluso sin que el tomador o asegurado invoquen su aseguramiento.

Sumo que El despacho se equivocd al ordenar que, una vez ejecutoriado
el auto que ordend el control de legalidad pueda proferirse sentencia
anticipada sin que las partes hubieren presentados sus alegatos de
conclusién en tanto ello son la oportunidad que tienen las partes para
hacer la valoracion probatoria del proceso y con ello, sustentar de qué
manera acreditaron los supuestos de hecho de las hormas que reclamaron



como fundamento de sus pretensiones. Sefialé que el numeral 6 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone que es causal de
nulidad omitir la oportunidad de alegar de conclusidn, Por lo anterior, si
el Despacho encontrd reunidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada debid correr traslado a ambas partes para que presenten sus
alegatos de conclusion.

Aunque recordd que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, que
debe permanecer vinculada, solicitd la practica de testimonios por lo que
le corresponde al Despacho mantener la audiencia concentrada ademas
porque el tercero debe rendir el interrogatorio a instancia de parte del
representante legal de la aseguradora.

En razéon a lo anterior solicitd al Juzgado REPONGA para REVOCAR
INTEGRAMENTE el auto 153 del pasado veinticinco (25) de enero de 2024
y en su lugar, se fije fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
concentrada que habia sido convocada en auto 2078 de 28 de agosto de
2023. O se conceda el recurso de apelacién contra la misma providencia

El juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan, desatd el recurso
mediante auto 356 del anterior 12 de febrero, resolviendo no reponer y
conceder la apelacion en el efecto devolutivo.-

El PROBLEMA JURIDICO que debe resolver el despacho es si le
asiste el derecho al demandante para llamar en garantia a la aseguradora
que garantiza a su contraparte?-

Para resolverlo se tendra como PREMISA NORMATIVA la siguiente
del Cdédigo GENERAL DEL PROCESO

"ARTICULO 64 LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion”.

"ARTICULO 65 REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio
de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia”.

"ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el
llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y
correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
(...)

PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto
qgue admite el llamamiento cuando el llamado actue en el proceso
como parte o como representante de alguna de las partes.

Sentencia SC042-2022 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil de 07 de febrero de 2022. Radicacion N.° 73001-31-03-006-2008-
00283-01 M. P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO:



"Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte,
lo significativo es que éste comporta el planteamiento de la llamada
pretension revérsica, o la 'proposicion anticipada de la pretension de
regreso’ ..., o el denominado ‘derecho de regresion’ o ‘de reversiéon’, como
lo ha indicado la Corte, que tiene como causa la relacion sustancial de
garantia que obliga al tercero frente a la parte llamante, ‘a indemnizarle
el perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia’ (articulo 57). De modo
que, de acuerdo con la concepciéon que sobre el llamamiento en garantia
establece el texto legal antes citado, la pretension que contra el tercero
se formula es una pretension de condena eventual (in eventum), es decir,
qgue ella sélo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la
parte original y que con ocasion de esa contingencia de la sentencia, 'se
vea compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago’, como lo ha
dicho la Corte

(....)”.-
Previamente resolver se considera:

Recordando el tramite surtido al interior del asunto que nos atafie, se
verifica que se pretende la RESOLUCION DE CONTRATOS Y
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS por la resolucién de
los contratos de 23 de junio, 31 de julio de 2017 y 14 de agosto de 2017,
celebrados entre GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES COLOMBIA
GRACOL SAS (CONTRATANTE) Y DYALTEC SAS (CONTRATISTA). Que se
condene a pagar a titulo de perjuicios, lo correspondiente al monto
establecido en la clausula penal, como tasacién anticipada de perjuicios,
de cada contrato.

De la misma manera la parte accionante solicitd se admita el lamamiento
en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT.
860.524.654-6, conforme las podlizas de seguro Nos. 660-74-
994000005792 del 29 de junio de 2017; 660-74-994000005889 y 660-
45-994000004532 del 9 de agosto de 2017; 660-74-994000005897, 660-
45-994000004547 del 15 de agosto de 2017, 660-74-994000005888 vy
660-45-994000004531 del 9 de agosto de 2017; con las cuales se amparo
los objetos contractuales de los contratos de Obra Civil suscritos con
DYALTEC SAS, mencionados; con el fin de que se haga parte en este
asunto y responda civilmente por el incumplimiento en los contratos
sefalados.-

Frente a ello el operador judicial, debe resolver sobre la admisién o
inadmision de la demanda, estudiando que se atempere a los
presupuestos del articulo 82 y siguientes del Estatuto procesal, esto es,
entre otros, si hay una razén é nexo entre quien llama y a quien se llama
en garantia y los demas requisitos que para el caso corresponda. Una vez
se resuelva el lamamiento en garantia y se integre el contradictorio, nada
tiene que ver que el demandado comparezca a surtir o no su defensa,
pues, también esta interesada en que la aseguradora comparezca al
escenario, la parte que contraté con la demandada, entendiéndose groso
modo, que al momento de suscribir los acuerdos, la parte actora en este
caso, se pudo haber sentido mas tranquila cuando se informdé que las
obligaciones, en este caso de su contraparte, estaban garantizadas con
una aseguradora.-



Lo anterior, como una forma de explicar, que realmente existe la
posibilidad que la parte actora haga uso del llamamiento en garantia en
pro de su contraparte, para posiblemente ir asegurando la posibilidad, de
obtener una sentencia favorable y con posibilidad de acceder a recuperar
los presuntos perjuicios que le endilga.-

Es de recordar que dicha posibilidad se da en aplicacion del principio de
celeridad y de economia procesal.-

De otro lado, el obrar de la operadora judicial de primera instancia, no se
hizo en el momento oportuno para resolver sin mas que la llamada en
garantia no podia concurrir, pues mas que acceder al control de legalidad,
lo que hizo fue omitir todas las etapas, que prescribe el articulo 372 del
Codigo General del Proceso, entre ellas el interrogatorio de parte,
contradiccion de las pruebas y alegatos por el sélo hecho de pretender
que el actor no podia hacer uso del llamamiento en garantia en relacién
a la aseguradora de la contraparte.-

Frente a ello no le asiste la razén a la funcionaria de primera instancia,
para adoptar la decisidén en la cual pretende que porque la contraparte
guardo silencio puede resolver el asunto mediante sentencia anticipa,
desvinculando a una parte llamada en garantia presuponiendo que esto
no le estaba permitido a la parte demandante, en tanto recuérdese que
si bien la misma no comparecioé al plenario, si hay lugar para escuchar a
la demandante y a quien fue llamada en garantia tal como lo autoriza la
premisa normativa arriba citada.

Asi las cosas, encuentra esta judicatura que le asiste a la parte
demandante el derecho a llamar en garantia a la compafia aseguradora
que contratd los seguros para cumplir con los contratos suscritos entre
demandante y demanda, l6gicamente este es el tema objeto a resolver,
previamente agotar las etapas procesales conforme lo prescribe el Cédigo
General del Proceso, no hallandose razén procesal alguna para que de
tajo se le dé un tramite procesal al asunto, que cercene el derecho que
tiene el demandante para llamar en garantia a la aseguradora en la forma
como lo hizo.-

COSTAS: NO hay lugar para imponer dicha condena al verificar que no
se generaron.-

En Conclusion, prospera el recurso de apelacion formulado de manera
subsidiaria al de reposicion contra el auto 153 del pasado proximo 25 de
enero.-

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Oralidad
De Popayan, Cauca,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar EL AUTO 153 DEL 25 DE ENERO DE 2024, proferido
por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, CAUCA, segun

lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: SIN LUGAR a condenar en costas.-



TERCERO: ORDENAR se comunique al JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN, lo dispuesto en este proveido.- LIBRESE
OFICIO.-

CUARTO: En firme esta decisidn y teniendo en cuenta que el proceso fue
enviado a este despacho de manera virtual, remitase al juzgado A quo el
cuaderno que constituye el tramite surtido en segunda instancia,
previamente cancelar su radicacion en libros y sistemas correspondientes,
archivando el expediente y dejando las constancias a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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