[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Sefores:
JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN - CAUCA.

j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: GRANDES Y MODERNAS
DEMANDADO: CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.A.S
LLAMADO EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C
RADICADO: 190014003003-2018-00321-00

ASUNTO: EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA EL MANDAMIENTO DE
PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, obrando en mi calidad de apoderado
especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, de manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal establecido, procedo a presente
EXCEPCIONES DE MERITO DE FONDO EN CONTRA DEL MANDAMIENTO DE PAGO librado
con ocasion de la demanda ejecutiva formulada por la sociedad GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA — GRACOL, en contra de mi procurada, anunciando desde

ya que me opongo a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y

juridicos que se esgrimen a continuacion:
. CONSIDERACION PRELIMINAR

Previo a exponer al Despacho en detalle las excepciones de mérito que se presentan en contra del
mandamiento de pago en la demanda ejecutiva promovida por GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA — GRACOL, es necesario aclarar que la presentacion del
presente escrito no implica la renuncia a los reparos que fueron formulados por el suscrito
apoderado frente al mandamiento de pago a través de recurso de reposicion radicado el dia 14 de
mayo de 2024 en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, medio de impugnacion que a la

fecha no ha sido resuelto.
1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Como primera medida, haremos alusion a la procedencia del presente pronunciamiento, asi como
a su oportunidad en el tiempo. Asi pues, obsérvese que el articulo 421 del Cddigo General del
Proceso indica que si la demanda ejecutiva cumple con los requisitos, el juez ordenara al deudor
para que en el plazo de diez (10) dias pague o exponga en la contestacion de la demanda las

razones concretas que le sirven de sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada.

En consonancia con lo anterior, y por tratarse el presente asunto de uno en el cual se busca la

ejecucion de una Sentencia Judicial, es aplicable entonces lo previsto en el articulo 306 de la norma
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ibidem, el cual indica que cuando la solicitud de ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto

por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado.

Asi las cosas, y descendiendo al caso concreto encontramos que, la Sentencia que puso fin al
presente asunto en primera instancia, es decir, la Sentencia Oral No. 010 fue dictada el 21 de marzo
de 2025, y el escrito mediante el cual se promovio el proceso ejecutivo fue presentado dentro de la
oportunidad establecida por el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, por lo tanto, el auto que
libré el mandamiento de pago fue notificado por estados el dia 09 de mayo de 2025, luego entonces,
los diez (10) dias con los que cuenta el suscrito como apoderado de la parte ejecutada para
promover el respectivo recurso de apelacion venceran el dia 23 de mayo de 2025 (no siendo dias
habiles los dias 10, 11, 17 y 18 de mayo de 2025), en este sentido, la presentacion del escrito como

contestacion de la demanda es plenamente oportuna.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA PETICION DE MANDAMIENTO DE PAGO EN
CONTRA DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C

FRENTE A LA PRETENSION “C”: ME OPONGO a esta pretension por carecer la misma de todo
fundamento factico y juridico que la hagan viable. Lo anterior, en tanto que, el documento sobre el
cual se libr6 mandamiento de pago, esto es, la Sentencia Oral No, 010 proferida por el Despacho el
dia 21 de marzo de 2025 expedida por este Despacho, no cumple con los requisitos formales de un
titulo ejecutivo, al no contener una obligacién clara, expresa y exigible, que provenga del deudor o

de su causante. Adicionalmente, me opongo concretamente por las siguientes razones:

¢ Imposibilidad de pagar la obligacion mencionada, porque la misma se encuentra a paz
y salvo: Es importante sefalar que en la Sentencia Oral no. 010 proferida por el Despacho
el dia 21 de marzo de 2025, se condend a mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA a pagar a la parte demandante, hoy ejecutante,
las sumas de $21.058.588 por concepto del valor del amparo por el correcto manejo del
anticipo establecido en la Pdliza de Seguro No. 660-45-994-000004547, y $10.784.741
correspondientes al valor amparado por el correcto manejo del anticipo establecido en la
Pdliza de Seguro No. 660-45-994-000004532, esto para un total agregado de $31.843.329,
siendo que mi representada, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., realizé un
pago por valor de $31.854.420 a érdenes del Juzgado el dia 16 de abril de 2025, pago el
cual fue puesto en conocimiento del Despacho y de las partes a través de escrito radicado
el lunes 21 de abril de 2025.

e Extinciéon de la obligacion a cargo de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C.- por el pago efectivo de la obligacion: La obligacion que estaba a cargo de mi
mandante, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a la fecha en la cual se libro
el mandamiento de pago en su contra ya se encontraba extinta, pues tal y como se refirio en
el punto anterior, se realizé el pago efectivo de la misma. En efecto, el dia 16 de abril de
2025 se efectud el respectivo depésito judicial a instancia del Despacho, del total de la

obligacion contenida en la Sentencia Oral No. 010 del 21 de marzo de 2025, esto, teniendo
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en cuenta que en el fallo de primera instancia no se impuso condena en costas o agencias
en derecho a mi representada, asi como tampoco condena por concepto de intereses de
mora, por lo tanto, la obligacion se encuentra extinta en los términos del articulo 1625 del
Cadigo Civil.

FRENTE A LA PRETENSION “C.1.”: ME OPONGO a esta pretension por ser consecuencial a la
primera pretension. Tal como fue explicado en el numeral anterior, no es procedente librar en contra
de mi mandante mandamiento de pago por la cifra de $21.058.588, toda vez que ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., ya realizé el pago de la obligacion a través de depdsito judicial
efectuado el dia 16 de abril 2025 por un valor de $31.854.420.

FRENTE A LA PRETENSION “C.2.”: ME OPONGO a esta pretension, pues es consecuencial a la
pretension anterior, y por tanto, cancelada la suma y extinta la obligacion, no es procedente condena
alguna por concepto de intereses moratorios, pues no existe mora alguna imputable a mi
representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Aunado a ello, en la Sentencia

que sirve como fundamento para la ejecucion mi representada no fue condena al pago de intereses.

Ademas, téngase en cuenta que no proceden los intereses de mora en tanto que, segun el numeral
quinto de la Sentencia de la cual se deriva el mandamiento de pago, la obligacion interpuesta a mi
representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., era la de pagar a la parte

demandante las sumas de dinero sefialadas dentro de los quince (15) dias siquiente a la firmeza

de la providencia, luego entonces, como la providencia aun no se encuentra en firme, en tanto que

esta pendiente de que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto en su contra, la obligacion
no era exigible, y si la obligacion no era exigible no pueden existir intereses moratorios, pues la

mora solo se produce cuando se incumple una obligacion.

FRENTE A LA PRETENSION “C.3”: ME OPONGO a esta pretension por ser consecuencial a la
primera pretension. Tal como fue explicado en el numeral anterior, no es procedente librar en contra
de mi mandante mandamiento de pago por la cifra de $10.784.741, toda vez que ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., ya realizé el pago de la obligacién a través de depdsito judicial
efectuado el dia 16 de abril 2025 por un valor de $31.854.420.

FRENTE A LA PRETENSION “C.4”: ME OPONGO a esta pretension, pues es consecuencial a la
pretension anterior, y por tanto, cancelada la suma y extinta la obligacion, no es procedente condena
alguna por concepto de intereses moratorios, pues no existe mora alguna imputable a mi
representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Aunado a ello, en la Sentencia

que sirve como fundamento para la ejecucion mi representada no fue condena al pago de intereses.

Ademas, téngase en cuenta que no proceden los intereses de mora en tanto que, segun el numeral
quinto de la Sentencia de la cual se deriva el mandamiento de pago, la obligacion interpuesta a mi
representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., era la de pagar a la parte

demandante las sumas de dinero sefialadas dentro de los quince (15) dias siquiente a la firmeza

de la providencia, luego entonces, como la providencia aun no se encuentra en firme, en tanto que

esta pendiente de que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto en su contra, la obligacion
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no era exigible, y si la obligacion no era exigible no pueden existir intereses moratorios, pues la

mora solo se produce cuando se incumple una obligacion.

FRENTE A LA PRETENSION “C.5”: ME OPONGO a esta pretension, pues no es procedente
condena en costas en el presente asunto, toda vez que la oposicion que mi representada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., formula en el presente asunto frente al proceso
ejecutivo tiene su fundamento en la excepcion de pago conforme al articulo 442 del CGP. Por ello,
en primer lugar no podra haber condena en costas, toda vez que se extinguid la obligacion y en
segundo lugar, la oposicion es juridicamente valida, pues como se ha indicado, ya se realizo el pago
respectivo en lo que respecto a mi representada, a través de deposito judicial efectuado el 16 de
abril de 2025.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEJECUTABILIDAD DEL TIiTULO COMO CONSECUENCIA DEL PAGO DE LA
OBLIGACION

A través de la presente excepcion se expondra al Despacho que la obligacion contenida en la
Sentencia Oral No. 010 del 21 de marzo de 2025, carece de ejecutabilidad frente a mi representada
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., esto, en cuanto por su parte, el pasado 16 de abril de
2025 se constituyd un depdsito judicial a ordenes del Juzgado por el valor total de la obligacién,
luego entonces la obligaciéon fue extinguida en los términos del articulo 1625, tal y como se

desarrollara mas concretamente mas adelante.

De acuerdo con lo expuesto de forma previa, es relevante transcribir lo dispuesto en el articulo 1625
del Cadigo Civil, relacionado con el modo de extincion de las obligaciones, teniendo como posible

causa “la solucion o pago efectivo” en los siguientes términos:
“ARTICULO 1625. <MODOS DE EXTINCION>. Toda obligacién puede extinguirse
por una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer

libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo. (...)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el pago como modo de

extincion de la obligacién, bajo los siguientes términos:

“2°) Cumple el pago, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor

que, a su vez constituye motivo de la extincion de toda obligaciéon; por eso

no llama a sorpresa que entre los medios extintivos enumerados _en el

articulo 1624 del C. Civil se incluya, en primer orden, la solucion o pago

efectivo, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga—solvens. Es decir, sea

que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero. Igualmente,
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haciendo ecuacién perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, unicamente en la medida en que haya tenido por
una causa una obligaciéon civil o natural, pues careciendo de ese preciso
fundamento juridico deviene invalido. Solutio sine cauda vel indebiti-, y antes que
permitirsele mantener lo pagado, se le impone su devoluciéon 3°) Significa lo

anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o satisface al

acreedor, extingue la obligacion; ya liberandose al deudor del vinculo que

contrajo, si fue el mismo u otro en su nombre quien hizo el pago; o ya, sin

que opere tal liberacion como ocurre en aquellos casos en que el tercero que paga

toma la posicion del acreedor en relacion con el deudor, lo cual no obsta para

17 (Negrita y subrayada

reconocer el efecto extintivo definitivo del original acreedor

fuera de texto).

Continuando con la linea anterior, es menester precisar que, el articulo 1625 hace referencia al
pago como la forma de extinguir las obligaciones, independientemente de la prestacion acordada

entre las partes, tal y como lo sefiala el Doctor Tamayo Lombana:

“el pago es el acto juridico por el cual se cumple la prestacion debida, cualquiera

que sea su objeto (dar, hacer o no hacer), y cuyo efecto es extinguir la obligacién™

Con el fin de brindar mayor claridad sobre esta excepcion, resulta menester remitirnos a lo
preceptuado por el articulo 1625 del Codigo Civil, norma en la que se establece claramente que las
obligaciones podran extinguirse, entre otras causas, “por la solucién o pago efectivo” y bajo ese

entendido, la misma norma contempla una definicion del pago en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 1626. <DEFINICION DE PAGO>. El pago efectivo es la

prestacion de lo que se debe. (...).”

El pago es el modo de extincién de las obligaciones consistente en la ejecucién de la prestacion
debida al acreedor por parte del deudor®. Lo cual, supone la preexistencia de un vinculo juridico
entre dos sujetos de derecho en la cual el deudor busca satisfacer el interés del acreedor mediante

el cumplimiento de un contenido prestacional preestablecido que puede ser de dar, hacer o no°.

La naturaleza de la conducta a ejecutar por parte del deudor se define por los caracteres de su
contenido, esto es, los matices fijados entre las partes o por la naturaleza del objeto de

cumplimiento.

Ahora bien, en el caso en concreto este despacho debe tener en consideracion que el titulo ejecutivo

(sentencia condenatoria) del 21 de marzo de 2025 por medio de la cual se definié la primera

" Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2003, xpediente 7651 M. P. Dr Silvio

Fernando Trejos Bueno Bogota Cra 11A No.94A-23 Of. 20

2 Lombana Tamayo. Manual de obligaciones. las obligaciones complejas. La extincion de las obligaciones. E@pt@mﬁify%ggggs Bogota. P.
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

3 COdIgO Clvfflgl-‘omblano Centro Empresarial Chipichape

4 Hinestrosa Forero, Fernando. Tratado de las obligaciones. Concepto, estructura y vicisitudes. nl\allasrsslg dz(igxtg%g%%uge Colombia.

Tercera edicion. Primera reimpresion. 2008. Pg. 571

5 Véase. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. 11001-03-26-000-2007-00074-00

(34816). Febrero 28 de 2011.
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instancia dentro del tramite de resolucion de contrato del proceso de referencia, y por medio del

cual declar¢ y se ordend a mi representada, en lo pertinente, lo siguiente:

“...) CUARTO: DECLARAR la existencia de relacion sustancial entre GRANDES
Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA SAS. y LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en los

términos del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, a pagar a la parte demandante dentro de los
quince (15) dias siguientes a la firmeza de la presente providencia, las
siguientes sumas de dinero, en virtud de la materializacion del riesgo

asegurable de las podlizas que se enuncian a continuacion:

1). VEINTIUN MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS MCTE ($21.058.588) correspondiente al valor del amparo por
el correcto manejo del anticipo establecido en la Péliza de Seguro No. 660-
45-994-000004547.

2). DIEZ MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS MCTE ($10.784.741) correspondiente al valor del
amparo por el correcto manejo del anticipo establecido en la Pédliza de
Seguro No. 660-45-994-000004532 (...)” (Negrilla fuera de texto original)

Evidentemente, considera el suscrito apoderado que la decision del juzgado de primera instancia
que se constituy6 en el titulo valor sobre el cual se fundamentd el mandamiento de pago librado en
contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., no se encuentra ajustada a lo
previsto en el aseguramiento ni al recuento procesal y probatorio surtido en este caso, por lo cual,
se presentaron y sustentaron los respectivos reparos concretos contra la decisién de este juzgador.
Recurso que se concedié en el efecto devolutivo por ser éste el Unico extremo procesal apelante,
sin embargo, valga resaltar que el recurso no ha sido resuelto y que por tanto la decision no se

encuentra ejecutoriada.

En vista de lo anterior, y comoquiera que, la obligacion en cabeza de mi representada surge
exclusivamente de la sentencia condenatoria (y de suyo, de las pdlizas vinculadas al proceso), cuyo
resuelve se encuentra transcrito y que corresponde a la sumas de $27.058.588 y de $10.784.741
correspondiente por concepto de amparo por el correcto manejo del anticipo establecido en la
poliza de seguro No. 660-45-994-000004547 y valor del amparo por el correcto manejo del anticipo
establecido en la pdliza de seguro No. 660-45-994-000004532, respectivamente, debe entonces
decirse que mi representada (en virtud de que el recurso de apelacion presentado contra la decision
del a quo se concedid en el efecto devolutivo), canceld el pago a 6rdenes del juzgado desde el dia
16 de abril de 2025, e informé de dicha actuacion a las partes, tal como debe constar en el

expediente y como aqui se establece:
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125025, 1:43 pm. Correo: Notfficaciones GHA - Outiook

u Outlook

APORTA CONSTANCIA DEL PAGO - SE SOLICITA SU RETENCION/J DTE. GRANDES Y MODERNAS
" CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.AS.77 DDO. DYALTEC S.AS77 RAD.2018-00321-00// LACR- C

Desde Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Fecha Lun 21/04/2025 10:45

Para j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co <j03cmpayan@cendoj judicial.gov.co>
CC  zunigabolivar.alejandro@gmail.com <zunigabolivar.alej il.com>; proyectos.d com

<proyectos.dyaltec@gmail.com>
CCO Darlyn Marcela Murioz Nieves <dmunoz@gha.com.co>; Maria Camila Agudelo Ortiz <mcagudelo@gha.com.co>;
Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>; Laura Andrea Cruz Rincon <lcruz@gha.com.co>

§ 1 archivo adjunto (302 kB)
MEMORIAL CONSTANCIA DE PAGO SOLIDARIA pdf:

Sefiores
JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
J03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ESD.
REFERENCIA: VERBAL.
DEMANDANTE: GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA SAS.
DEMANDADO: DYALTEC SAS.
LLAMADO EN G: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C
RADICACION: 1900140030032018-00321-00

ASUNTO: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO - SE SOLICITA SU RETENCION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado ASEGURADORA
SOLIMR!A DE comuau\ E.C., conforme al poder que consta en el expediente; a través del presente escrito y de

) con la d enelp , P do a remitir el P ite del pago realizado por mi
representada por la suma tu!al de TRENTAY UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($31,842,996.00M/CTE) que corresponde al monto cond

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P.No.39.116 del C.SJ.

@gha.com.colid/AAQKADQ1ZTIwMEZLWYXYTYINDIxOSO40TJLTM2Y2YxYZIANTE2YQAQABhqvX... 172

B 1 archivo adjunto (51K)

APORTA CONSTANCIA DEL PAGO - SE SOLICITA SU RETENCION// DTE. GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE
COLOMBIA SAS.// DDO. DYALTEC SAS// RAD.2018-00321-00// LACR- C;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

j03cmpayan@cendoj.ramajudidal.gov.co (j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO - SE SOLICITA SU RETENCION// DTE. GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.AS.// DDO. DYALTEC S.A.S// RAD.2018-00321-00// LACR- C

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

Cali - Av 6A Bi #;55:1 %(7)3352?2 ABOCADOS & ASOCIADOS
ali - Av is -100, Of. _
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il 1 archivo adjunto (30 KB)
APORTA CONSTANCIA DEL PAGO — SE SOLICITA SU RETENCION// DTE. GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE

COLOMBIA SAS// DDO. DYALTEC SAS// RAD.2018-00321-00// LACR- C

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

. i ) a § (zunigaholivarale] 2 : )
proyectos.dyaltec@gmail.com (proyectos.dyaltec@gmail.com)

Asunto: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO — SE SOLICITA SU RETENCION// DTE. GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.A.S.// DDO. DYALTEC S.A.S// RAD.2018-00321-00// LACR- C

Resaltando que, dentro de esta constancia de pago se relaciond el soporte del depdésito judicial

realizado a ordenes del Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Popayan, por el concepto de
condena dentro del proceso 19001400300320180032100 por un monto de $31.854.420, con estado
aprobado, monto que acredita la presentacion de caucion conforme el articulo 590 del C.G.P que

evita la ejecucion y en su lugar garantiza el cumplimiento eventual de la sentencia de segunda

instancia favorable a la parte demandante.

Depdsitos Judiciales

0 AlVI

COMPROBANTE DE PAGO

Cadigo del Juzgado

Nombre del Juzgado

Concepto

Descripcion del concepto

Numero de Proceso

Tipo y Nimero de Documento del Demandante
Razé6n Social / Nombres Demandante
Apellidos Demandante

Tipo y Nimero de Documento del Demandado

190012041003

003 CIVIL MUNICIPAL POPAYAN
1 - DEPOSITOS JUDICIALES
PAGO CONDENA
19001400300320180032100

NIT Persona Juridica - 900343892

GRANDES Y MODERNAS DE CONSTRUC
GRANDES Y MODERNAS DE CONSTRUC

NIT Persona Juridica - 8605246546

Razon Social / Nombres Demandado ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM
Apellidos Demandado NA

Valor de la Operacion $31,842,996.00

Costo Transaccién $9.600,00

Iva Transaccion $1.824,00

Valor total Pago $31.854.420,00

No. Trazabilidad (CUS) — 1415009778

Entidad Financiera

Estado

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.

BANCO DE BOGOTA
APROBADA

Aunado a lo anterior, debe indicarse que incluso al realizar la revision del expediente, en el mismo

se encuentra cargado el documento radicado por el suscrito que acredita cumplimiento, veamos:

O 9  Nombre © ~ Modificado... v Modificado... Tamaiio del ar... ~ Compartir ~
@ 073ActaReparto.pdf R 1 de abril Juzgado 03 Civil Mt 264 KB & Compartida

(V] Q 074AportaComprobant..22 = & Yy 21 de abril Juzgado 03 Civil M1 954 KB & Compartida
@ 075EjecucionProvidenciasjudiciales.pdf 22 14 de mayo Juzgado 03 Civil Mt 345 KB & Compartida
Q 076EjecucionProvidencialudicial. pdf R 14 de mayo Juzgado 03 Civil Mt 188 KB & Compartida

077AutoDecretaMedidasCautelares.pdf 22 14 de mayo Juzgado 03 Civil M1 62,8 KB &3 Compartida

Pese a lo anterior y estando acreditado el cumplimiento del fallo condenatorio en lo que respecta a
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mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., este despacho en auto del 8
de mayo de 2025 resolvié librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en favor de Grandes y
Modernas Construcciones de Colombia — Gracol S.A.S., ordenando a mi representada efectuar el
pago de la obligacion descrita en el acta de audiencia del 21 de marzo de 2025 por un valor total de
$31.843.329 y ademas por lo intereses moratorios a la maxima tasa legal desde el 22 de marzo de

2025 sobre estas sumas, veamos:

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA en favor de
GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA- GRACOL S.A.S., identificada
con Nit. 900.343.892-1 en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA- ENTIDAD
COOPERATIVA., identificada con Nit. 860.524 654-6, en los siguientes términos:

B.1. Por la suma de VEINTIUN MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS ($21'058.588) correspondiente al amparo por el contrato de manejo de anticipo
establecido en la Poliza de Seguro No. 660-45-994-000004547.

B.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa legal permitida, de la suma prevista en el
ordinal anterior, a partir del veintidos (22) de marzo de 2025 y hasta el pago de la totalidad las
anteriores sumas de dinero.

B.3. Por la suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($10°784.741) correspondiente al valor del amparo
por el correcto manejo del anticipo establecido en la Poliza de Seguro No. 660- 45-994-
000004532.

B.4. Por los intereses moratorios a la maxima tasa legal permitida, de la suma prevista en el
ordinal anterior, a partir del veintidos (22) de marzo de 2025 y hasta el pago de la totalidad las
anteriores sumas de dinero

TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite de un Proceso Ejecutivo Singular de MENOR
CUANTIA, segun lo estipulado en el Titulo | Seccién Primera del Codigo General del Proceso.

Documento: auto del 8 de mayo de 2025

e FEl pago realizado por depodsito judicial extingue la obligacion a cargo de la

Aseguradora Solidaria de Colombia EC

Ahora bien, debe recordarse que el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, y el efecto en el
cual fue concedida la apelacion de la Sentencia, no permitian que se hiciera la entrega directa del
dinero al hoy ejecutante. Si se observa el acta de la audiencia, el recurso fue concedido en el efecto
devolutivo, por lo tanto, y a las voces del articulo 323 del Cddigo General del Proceso, es claro que
no podra hacerse entrega de dinero hasta tanto sea resuelta la apelacion, la cual no ha sido resuelta

en el presente asunto.

En ese entendido, la constitucion de un deposito judicial no es desajustada o desproporcionada,
pues, por un lado, a través de este se brinda seguridad a las partes, al demandante, ya que le
asegura la satisfaccion de la pretension concedida luego de dirimirse la controversia judicial y al
demandado, en este caso Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., porque ademas de acreditar el
cumplimiento de la orden emitida, se exonera de cualquier tramite adicional en caso de que la parte
acreedora se abstenga de recibir. De esta manera, quedan todos los hechos debidamente

acreditados en el plenario y bajo el conocimiento del director del proceso, a efectos de cualquier
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discusion posterior que se pueda suscitar.

Por otra parte, no puede desconocer este Despacho que el origen de la condena es el mismo
proceso judicial promovido; entonces, no puede indicarse que es desproporcionado que mi
representada realice el pago mediante depdsito a la cuenta del juzgado, maxime debido a que en
el fallo no se prohibié tal posibilidad. Asimismo, debe indicarse que la continuacion del presente
proceso ejecutivo denota un defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, toda vez que la
consideracion del juzgador de no tener por paga la obligacion a cargo de mi prohijada, comporta
una aplicacion rigurosa de la norma que trunca la materializacion de un derecho que también
ostenta la parte ejecutante, lo que hace el surgimiento de nuevos debates e inconformidades entre

las partes, siendo este quien debe propender por ser el primer llamado a dirimir los conflictos.

Para ello, es importante también tener en cuenta lo indicado por el H. Tribunal del Distrito Judicial
de Cali, en proceso bajo radicacion 76001400302520220069200, el cual soluciona una accion de

tutela con semejantes fundamentos facticos, de esta manera:

“(...) Al revisar el achaque denunciado, esta Sala de Decisién concluye que, en
efecto, si se configurd el aludido defecto sustantivo. Obsérvese que el pago como
forma de extincion de las obligaciones demanda que este deba hacerse siempre
al acreedor directamente o a quien él autorice de manera expresa, pero ello no

obsta para que, en caso de que la obligacion de pago sea producto de un

tramite judicial, la autoridad esté habilitada también para servir de puente y

garante de dicho pago, pues esta legitimada para recibir el dinero y

entregdrselo _al _acreedor, de tal forma que asegura la satisfaccion de la

obligacion impuesta por ella misma.

(...) Asi, pues, es claro que ese movimiento financiero hecho en favor

indiscutible de la victima a través del juzgado que impuso la condena, si

cumple con los presupuestos para entenderlo valido y alli radica el dislate del

Juez accionado, quien no ponderé que a pesar de no existir autorizacion expresa
del acreedor, el Juez Penal si esta legitimado para recibir ese dinero, solo resto

que el interesado lo reclame (...)"®

Es importante también indicar que, dentro del auto del 23 de mayo de 2025, que resuelve el recurso
de reposicion interpuesto por el suscrito en representacion de la Compania de Seguros, sefald que
no entregaria ningun deposito judicial hasta que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan
ressuelva el recurso de alzada, lo cual es acertado. Sin embargo, esta decision de continuar con el
presente procedimiento generaria una situacién desproporcional para mi prohijada, en virtud de que
bajo su pronunciamiento, en un eventual y errado caso que la Aseguradora Solidaria de Colombia
EC sea ejecutada, debera realizar un doble pago a la suma por la cual fue condenada por el Juzgado
Tercero (03) Civil Municipal de Popayan, por lo que es claro que se evidencia un desequilibrié a las

obligaciones que eventualmente tendria mi prohijada.

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Sentencia del 13 de julio del 2023. Rad. 76001-31-03-012-2023-00111-01. También

citada por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal, Rad. 76001400302520220069200, 17 de jUtR§der 252314 No-94A23 Of 201
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En consecuencia, se torna inejecutable el titulo ejecutivo con base en el cual se libré mandamiento
de pago en contra de mi representada, toda vez que, por un lado mi representada presentd recurso
de apelacién en contra de dicha Sentencia, el cual si bien fue concedido en el efecto devolutivo
significa que la Sentencia no se encuentra en firma, y de otro lado, porque ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., pag¢ lo ordenado en el fallo condenatorio en su contra y efectud
a orden del despacho el correspondiente pago con los montos ya estipulados, lo cual es procedente
y valido conforme a lo ya expuesto, por lo que librar mandamiento de pago frente a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA se torna improcedente,
sin olvidar, como a continuacion se fundamentara, que no podran correr intereses moratorios puesto
que para el caso de marras, se encuentra pendiente el fallo de segunda instancia concedido en el

efecto devolutivo.

2. MEDIANTE EL PAGO REALIZADO POR ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA ESTA PRESTO CAUCION POR EL VALOR DE LA CONDENA
QUE LE FUE IMPUESTA POR EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA.

El despacho debe tener en consideracion que el pago realizado por la aseguradora el dia 16 de
abril de 2025 tiene dos finalidades especificas, la primera claramente, dar cumplimiento a la orden
impartida en el fallo judicial que sirve como fundamento de la orden de pago, acatando y respetando
la decision del H. Despacho, esto a pesar de no compartirla como se puede constatar en los reparos
expuestos en el recurso de apelacion contra dicha sentencia. En segunda medida, prestar caucion

y asi evitar la ejecucién de la sentencia apelada.

Es importante ilustrar al despacho sobre el articulo 603 del Codigo General del Proceso, en donde

se indica que la consignacion del depdsito a 6rdenes del juzqgado servira para prestar caucion

y con esto evitar la ejecucion de la sentencia apelada en el efecto devolutivo, asi:

“(...) Articulo 603. Clases, cuantia y oportunidad para constituirlas. Las
cauciones que ordena prestar la ley o este codigo pueden ser reales, bancarias u
otorgadas por compariias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica,
certificados de depdsito a término o titulos similares constituidos en instituciones

financieras.

(...) Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de depdsitos

judiciales del respectivo despacho (...)

En el caso que nos ocupa, mi representada consigné a orden del juzgado un depdsito judicial por
el monto dinerario al que fue condenada, circunstancia que acredita que la finalidad de este pago,
ademas del cumplimiento de la sentencia, corresponde a garantizar el pago a la parte demandante,
unica y exclusivamente en caso de que no prosperen los reparos de apelacion contra la sentencia

de primera instancia, teniendo este monto la calidad de caucién.

Bien lo establecié la Corte Constitucional en sentencia C-523 de 2009 MP. Maria Victoria Calle
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Correa, donde definio:

“(...) La caucion se define como una obligacion que se contrae para la seguridad
de otra obligacion propia o ajena. Su finalidad, como medida cautelar, consiste en
garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los sujetos
procesales durante el proceso, asi como garantizar el pago de los petrjuicios que
sus actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen.
Asi entonces, mediante el compromiso personal o econémico que se deriva de la
suscripcion de una caucion, el individuo involucrado en un procedimiento
determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en
el tramite de las diligencias y, ademas (2) garantiza el pago de los perjuicios que
algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte. Las
cauciones operan entonces como mecanismo de seguridad e indemnizacion
dentro del proceso. La caucioén puede ser en dinero, y también pueden ser reales,

bancarias y expedidas por entidades de crédito debidamente autorizadas (...)”

Asi lo establecio igualmente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en auto
ACO003-2016 dentro de la radicacion 11001-02-03-000-2012-01382-00, donde el Tribunal de
cierre de esta jurisdiccion manifestd que la caucion corresponde a aquella garantia que se

ordena prestar al recurrente con el fin de cubrir el pago de una respectiva condena, veamos:

“(...) La caucion que se ordena constituir con el propdésito mencionado, en cuanto
a su clase, cuantia, y oportunidad de otorgamiento, ha de cumplir lo previsto en el
articulo 678 ejusdem, conforme al cual esas garantias pueden ser “en dinero,
reales, bancarias u otorgadas por una compariia de seguros o entidades de crédito

legamente autorizadas para esta clase de operaciones”

En la primera de las modalidades indicadas, la cantidad de dinero
previamente fijada por el juzgado debera consignarse en la cuenta de
depdsitos judiciales del respectivo despacho, momento a partir del cual
queda a ordenes de éste a la espera de un pronunciamiento que disponga la

extincion de la garantia o su efectividad.

Se hara exigible el pago, si dentro del tramite del recurso se efectud el
reconocimiento de algunos de los rubros mencionados en el articulo 383 citado,

mediante providencia que haya adquirido firmeza (...)”

Entiéndase entonces que el pago realizado por mi representada, cumple con la finalidad en la
jurisprudencia en cita, es decir, garantizar una obligacion propia y actual ordenada por el
despacho, amparando el cumplimiento de la sentencia condenatoria en caso tal que los reparos
expuestos en el recurso de apelacion no prosperen de forma positiva para los intereses de mi
poderdante, de ser asi, el monto establecido en la condena estara a entera disposicion de la
parte demandante quien no podria alegar de ninguna manera su ejecucién puesto como ya se

ha expuesto, el cumplimiento de la obligacion dineraria impuesta a ASEGURADORA
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SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., ya ha sido acreditado por medio del depésito judicial
efectuado el 16 de abril de 2025.

Con todo lo anterior, es claro que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD

COOPERATIVA presto caucion por el valor de la condena que le fue impuesta por su

despacho, garantizando la obligacién que consta en el titulo ejecutivo (sentencia) que sirvié como
fundamento para que se promoviera el proceso ejecutivo de la referencia, con esto la parte
demandante tendra la seguridad que, dado el caso de que la sentencia de primera instancia sea
confirmada por parte del Juez de Circuito, podra disponer de los montos consignados en el

despacho desde el 16 de abril de 2025. Es decir, esta garantizado el pago de la obligacion.

Entonces, una vez el ad-quem profiera decision de fondo frente al recurso de apelacion impetrado,
el despacho de primera instancia, con plena disposicion de los montos consignados en el depésito
judicial ya referido, podra dentro del tramite pertinente, hacer entrega de este dinero a la parte
demandante en caso de no prosperar los reparos del recurso, o en caso contrario emitir el titulo de
devolucibn a mi representada por cuanto ya no existiria obligacibn en cabeza de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, debiendo dar tramite a
la cancelacion de la caucion por haberse extinguido el riesgo que amparaba conforme el numeral 4
del articulo 604 del C.G.P.

En conclusién, mediante el deposito judicial efectuado el pasado 16 de abril de 2025, el cual fue
puesto en conocimiento del Despacho a través de memorial que fue presentado el dia 21 de abril
de 2025, con copia a los demas sujetos procesales, puede entender que ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., constituy6 una caucion por el valor total de la condena que le fue
impuesta en el fallo de primera instancia, y por tanto, no es procedente ni juridicamente viable que

se libre un mandamiento de pago en su contra.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO POR PARTE DE GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.A.S.

Este excepcion se propone teniendo en cuenta que GRANDES Y MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.A.S. no ostenta la calidad de acreedor en relacién con mi
representada, toda vez que mi mandante realizé el pago en su totalidad de lo ordenado por el
juzgado de primera instancia, no quedando nada pendiente de asumir por parte de la aseguradora
y a favor de la hoy ejecutante. Si bien es cierto que la Compafia solicité la RETENCION de la suma
depositada (pues evidentemente estos dineros no pueden entregarse hasta tanto se defina el
recurso de apelacion contra la sentencia del a quo), tampoco se puede desconocer que con ese
pago quedaria saldada la obligacion indemnizatoria que se impuso por parte de este despacho a
mi prohijada. Esto implica que GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA
S.A.S. no podia solicitar la ejecucion de la Sentencia en contra de Aseguradora Solidaria de
Colombia, cuando la obligacién ya se habia saldado, ergo, dicha sociedad esta haciendo el cobro

de lo no debido.

En este punto es importante tener en consideracion el pronunciamiento del Consejo de Estado en
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la Sentencia del 28 de octubre de octubre de 2019, en donde indicé que el pago es uno de los
modos de extincion de las obligaciones, en tal virtud se produciria un pago de lo no debido cuando

la obligacion es inexistente, como acontece en el presente caso, a saber:

“El pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones, que consiste en la
prestacion efectiva de lo que se debe, conforme a los articulos 1625 y 1626 del
Cadigo Civil. Como cumplimiento efectivo de lo debido, el pago es asi el modo
comun de extincion de las obligaciones. Se produce un pago de lo no debido
cuando la obligacidon que se debe es inexistente, ya que éste es simplemente un

medio para extinguir las obligaciones™

Si bien es cierto la obligacion surge de la sentencia condenatoria de primera instancia, GRANDES
Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA S.A.S., no puede perderse de vista que por
un lado, dicha Sentencia no se encuentra ejecutoriada, pues se encuentra pendiente la resolucion
del recurso de apelacién que interpuso e sustentd de manera oportuna el suscrito apoderado,
ademas que, a partir del depésito judicial efectuado el 16 de abril de 2025, el ejecutante tiene
garantizado el respectivo pago de la obligacion contenida en la Sentencia que funge como titulo
ejecutivo en lo que respecta a lo determinado por el juez de instancia respecto de Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C.

Se reitera que, desde el dia 16 de abril de 2025 se encuentra a 6rdenes del despacho la suma de
$31.843.326, luego entonces, en caso de que se desestimen los reparos del recurso de apelacién
y se confirme la sentencia de segunda instancia, podra el demandante solicitar al despacho la
entrega de estos montos, circunstancia acreditada conforme el 323 del Cédigo General del Proceso
donde se establecié que en las apelaciones de las sentencias que se concedan en efecto devolutivo,
no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, ni tampoco correrse intereses moratorios hasta

tanto se resuelva la apelacion.

Ahora bien, si el despacho decide dar continuidad a los efectos del auto del 8 de mayo de 2025 por
medio del cual libr6 mandamiento de pago, dandosele el tramite del proceso ejecutivo singular de
menor cuantia contemplado en el Codigo General del Proceso, se tiene que mi representada
conforme el articulo 431 del C.G.P., contara mi representada con el término de cinco (5) dias pagar
la suma de $31.843.326 por concepto de amparo por el correcto manejo del anticipo establecido en
la poliza de seguro No. 660-45-994-000004547 y valor del amparo por el correcto manejo del
anticipo establecido en la podliza de seguro No. 660-45-994-000004532, ademas de intereses

moratorios, segun la determinacion de su despacho.

Entonces, de mantenerse inmutable su decision, mi representada estaria pagando a orden del
despacho la suma total de $63.686.652 pesos, es decir el doble de la suma condena, acreditandose
un efectivo cobro de lo no debido y una afectacion injustificada de cualquier modo a mi poderdante,
puesto que como ha quedado demostrado, ya cumplié con su obligacion de manera completa,

exacta y oportuna, estando solo a la espera de la decisidén de segunda instancia que confirme de

7 Seccion tercera, subseccion b del Consejo de Estado, Sentencia del 28 de octubre de 2019, radicado 000-23-26-000-2006-00657-

01(40992), Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota - Cra 11A No. 94AZs Of 201
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decision de primera instancia o de por ciertas los reparos expuestos en el recurso de apelacion.

Asi las cosas, en el presente asunto no es procedente que se dé continuidad a la accién ejecutiva
promovida en contra de mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C., en el
entendido que a través de la misma se esta efectuando el cobro de lo no debido, puesto que, mi
representada a través de memorial presentado al Despacho el pasado 21 de abril de 2025 acreditd
el deposito judicial efectuado el dia 16 de abril de 2025 por la suma de $31.842.996, dando asi
cumplimiento a la obligacién contenida en la Sentencia Oral 010 del 21 de marzo de 2025,

extinguiendo de esta manera cualquier debito entre el ejecutante y mi mandante.

Conforme lo anterior, debe el despacho reponer y revocar el auto que libr6 mandamiento de pago
o declarar probada las excepciones propuestas en el presente escrito, pues es claro que de hacerlo,

se generaria una grave afectacion a mi representada sin justificacion alguna.

4. IMPOSIBILIDAD DE COBRO DE INTERESES MORATORIOS COMO CONSECUENCIA DE
LA NO EJECUTORIA DE LA SENTENCIA POR ESTAR EN TRAMITE EL RECURSO DE
APELACION

Se formula la presente excepcion para aclarar y reiterar que este Despacho, en audiencia del 21 de
marzo de 2025, admitié el recurso de apelacién interpuesto por mi representada como llamada en
garantia en contra de la sentencia de primera instancia, en el EFECTO DEVOLUTIVO; reparos que
fueron oportunamente sustentados dentro de los 3 dias siguientes a la emision de la decision, razon
por la cual, aunque no se desconoce que ello implica que en este caso no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso, debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el Art. 323 del CGP, y tener en cuenta que con base en ello, no podra hacerse entrega

de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Lo anterior quiere decir que, efectuado el pago, se retiene la suma depositada, sin que puedan

cobrarse intereses luego que, ademas de que la decisidn no quedd ejecutoriada, se realizé el pago

dentro del término previsto en la norma; imposibilitdndose que corran a cargo de la aseguradora

intereses derivados de la sentencia de primera instancia, en virtud de que la suma que se impuso

pagar a mi mandante se encuentra depositada a ordenes del juzgado.

El inciso 3 del articulo 323 del Codigo General del Proceso, establece que los efectos en que se

concede la apelacién podran ser:

“Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion: Podra concederse la

apelacion:

(...) 2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento

de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

(...) Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen

sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes,
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las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente

declarativas. Las apelaciones de las demds sentencias se concederan en el

efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes,

hasta tanto sea resuelta la _apelacion (...)” (Negrilla y sublinea fuera de texto

original)

En ese sentido, debe advertirse que la decision de conceder el recurso de apelacion fue concedida

en efecto devolutivo:

AUTO. RESUELVE: 1). CONCEDER el RECURSO DE APELACION interpuesto por la Llamada en
Garantia, en el EFECTO DEVOLUTIVO, informandole que tiene derecho a ampliar los reparos
concretos dentro de los tres (03) dias siguientes a la celebraciéon de esta audiencia, segun lo
establecido en el articulo 322 del C.G.P.- 2). REMITIR el expediente digital a los JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE POPAYAN - OFICINA DE REPARTO, para la resolucion de la alzada,
advirtiéndole que debera sustentar la apelacién en el término legal establecido, conforme a lo
sefalado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Notificacion: Estrados.

c). FINALIZACION AUDIENCIA: Se termina a las 03:43 p.m.

De otro lado, pero continuando con el analisis de la Sentencia de Primera Instancia, téngase en
cuenta que segun el numeral quinto de la providencia, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, contaba con un término de quince (15) dias siquientes a
la firmeza de la providencia, para cancelar a la parte demandante las sumas de $21.058.588 y
$10.784.741.

Por eso y respecto de la ejecutoria de la providencia notificada en estrados el dia 21 de marzo de
2025, esta no se ha consolidado como tal, pues como ya se ha mencionado, se presento y fue
admitido el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia, siendo asi,
conforme al articulo 302 del C.G.P., solo quedara ejecutoriada una vez este sea resuelto por el Juez
Cuarto Civil del Circuito de Popayan. Ademas de que, en los mismos términos en que fue proferida
la Sentencia, mi representada contaria con un término de quince (15) dias una vez cobre ejecutoria

la Sentencia para realizar el respectivo pago.

Lo intereses de mora solo pueden predicarse y generarse si se genera un incumplimiento frente a
la obligacion, el cual no se ha generado, pues, por un lado, la obligacién no se ha hecho exigible, y
por el otro, no se ha cumplido el término con el cual contaba mi representada para realizar el
respectivo pago. Es mas, si se efectia el conteo de los 15 dias que se sefialaron en la Sentencia
como plazo para el cumplimiento de la obligacién, desde la fecha de expedicion de la Sentencia
hasta la fecha de la constitucion del deposito judicial por mi representada Aseguradora Solidaria de
Colombia E.C., este se habria cumplido, pues al 16 de abril de 2025, fecha en la cual se realiz6 el

pago, aun no se habia agotado el plazo término otorgado.

Como fundamento de lo anterior es importante sefalar que a las voces del articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, el término que se conceda a quienes estaban obligados a concurrir a una
audiencia correra a partir de su otorgamiento, ademas, se sefiala que cuando se interpongan
recursos contra la providencia que concede el término, este se interrumpirad y comenzara a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso. Finalmente, el ultimo
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inciso del articulo en comento sefiala que en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de

vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

En ese escenario, tenemos dos posibles planteamientos juridicos que hacen a todas luces inviable
un mandamiento de pago por concepto de intereses de mora en contra de Aseguradora Solidaria
de Colombia E.C., por un lado; el numeral quinto de la Sentencia Oral No. 010 del 21 de marzo de
2025, senalod que la compania aseguradora contaba con un término de quince (15) dias siguiente a
la firmeza de la providencia para realizar el pago de las sumas de dinero a su cargo, ahora bien, el
pago fue realizado a ordenes del Despacho judicial el dia 16 de abril de 2025. Al tratarse de un
termino concedido en audiencia, este empezo a correr a partir del dia inmediatamente siguiente, es
decir, desde el 25 de marzo y hasta el dia 21 de abril de 2025 (no se contabilizan dentro de este
término los dias 22, 23, 24, 29 y 30 de marzo, 5 y 6 de abril, por ser dias en los cuales el Despacho
permanecio cerrado por no ser dias laborales, y los dias 12,13,14,15,16,17,18,19 y 20 de abril de
2025 por ser dias de vacancia laboral). Luego entonces, el depdsito judicial a manera de pago de

la Sentencia fue constituido oportunamente.

De otro lado, como ya se sefiald, en contra de la Sentencia Oral No. 010 del 21 de marzo de 2025
se interpuso el recurso de apelacion, el cual fue concedido, asi entonces, aplicando lo previsto en
el cuarto inciso del articulo 118 del CGP, el término otorgado para el cumplimiento de la sentencia
fue interrumpido, y solo comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto o

en este caso de la Sentencia que resuelva el recurso.

En cualquiera de los dos escenarios previamente descritos, es claro que no ha existido
incumplimiento alguno por parte de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., frente a lo ordenado
en la Sentencia Oral No. 010 del 21 de marzo de 2025, y por tanto, resulta ilégico y de plano inviable

juridicamente que se ordene el pago de unos intereses de mora que no se han causado.

De otro lado, debera darse aplicacion a lo estipulado en el inciso cuarto del articulo 323 del C.G.P.,
donde se establecié que en las apelaciones de las sentencias que se concedan en efecto devolutivo,
no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, ni tampoco correrse intereses moratorios hasta
tanto se resuelva la apelacion, misma que actualmente se encuentra en tramite ante el Juzgado
Cuarto (4) Civil del circuito de Popayan bajo el radicado 19001400300320180032102.

En este asunto, como ya se explicd, mi prohijada ya realizé el depdsito a favor del demandante de
la suma ordenada por el a quo, por lo que en aplicacién de la norma referida, el pago se retiene, sin
que puedan cobrarse intereses luego que, ademas de que la decision no quedd ejecutoriada, se

realizo el pago dentro del término previsto en la norma; imposibilitandose que corran a cargo de la

aseguradora intereses derivados de la sentencia de primera instancia, luego que la suma que se
impuso pagar a mi mandante se encuentra depositada a érdenes del juzgado, monto que quedo
retenido en virtud del articulo 323 del C.G.P. por concederse el recurso de apelaciéon en el efecto

devolutivo, donde expresamente se encuentra estipulado que no podra hacerse entrega de

dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion, circunstancia que escapa de la

esfera de la voluntad de pago de mi representada, existiendo la necesidad de esperar la decisién

de segunda instancia, por tanto se reitera, que cancelada la obligacion de manera oportuna y
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completa, no pueden configurarse intereses moratorios en cabeza de mi representada.

5. EN TODO CASO, LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEBERA SER REVOCADA
POR LOS ARGUMENTOS CENTRALES DEL RECURSO DE APELACION

Como se expuso en los derroteros del recurso de apelacion, el despacho de primera instancia
incurrio en errores de hecho y de derecho al acceder a las pretensiones del llamamiento en garantia,
principalmente al asumir que la aseguradora debia ser condenada sin un analisis profundo sobre la
efectiva realizacion del riesgo, el cumplimiento de los requisitos de la pdliza y la procedencia real
de la garantia, anadlisis que habria dejado en evidencia la imposibilidad de afectar los
aseguramientos vinculados, esto por el hecho de dar aplicacion al articulo 97 del Coédigo General
del Proceso, donde ante la falta de contestacion de la demanda en cabeza de Dyaltec S.A.S., se
traslad6 a la llamada en garantia las consecuencias procesales y por ende la condena impuesta,
mas cuando como apoderado de la aseguradora, se presentd contestacion oportuna y completa a

la demanda.
Para los efectos anteriores debe indicarse que en la sustentacion del recurso de alzada se

desarrollaron los reparos por medio de los cuales debe ser revocada la sentencia del 21 de marzo

de 2025, los cuales se expondran a continuacion:

e Se desconocid la consencuencia de que trata el articulo 97 del cédigo general del proceso:

Lo primero que debe resefarse es que en el presente asunto no podia aplicarse la

consecuencia prevista en el articulo 97 del CGP respecto de la compania aseguradora.

Esto, en la medida en que Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., contestd

oportunamente la demanda, planted excepciones frente a la cobertura de las podlizas

allegadas, asistid a todas las audiencias que fueron fijadas por el Despacho en sede de

primera instancia Aun asi, la consecuencia prevista en el articulo 97 del CGP no es

automatica, ni de aplicacion irrestricta, mucho menos frente a un tercero vinculado como mi

representada. Para el caso en concreto, el Despacho interpretd errobneamente la norma

citada al asumir que la asequradora debia ser condena, sin antes haber hecho un analisis

exhaustivo sobre la efectiva realizacion del riesgo asequrado, el cumplimiento de los

requisitos de la pdliza, y la procedencia real de la garantia. En el fallo de primera instancia

ni siquiera se expuso un analisis de la cobertura de la pdliza, en tanto le basté al Despacho

con los soportes de egresos para afectar los amparos automaticamente.

e Se vulnero el debido proceso ante la evidente incongruencia entre los hechos invocados en

la demanda vy la parte motiva y resolutiva de la decision apelada

Aunado a lo anterior, el fallo de primera instancia se limit6 a declarar como probado el

incumplimiento contractual de Dyaltec S.A.S., sin precisar si dicho incumplimiento correspondia al

uso incorrecto del anticipo, lo que ademas no fue demostrado al interior del proceso. Lo anterior

constituye una grave omision, pues no solo desborda los limites del contrato de seguro, sino que
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también impone una condena sin prueba suficiente de la configuracion del siniestro aseqgurado.

Adicionalmente, ni en la demanda inicial, ni en el llamamiento en garantia se especificd que lo

pretendido era la afectacion del amparo correspondiente al manejo del anticipo, circunstancia que

refuerza y hace mas evidente la incongruencia de la decision.

e |nexistencia de cumplimiente del art. 1077 del c. co., al no haberse comprobado la
realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida

Ademas, el material probatorio allegado se limita a la presentacion de los contratos de obra suscritos
entre las partes, las pélizas de seguro de cumplimiento y responsabilidad civil extracontractual, asi
como la constancia de inasistencia a conciliacion expedida por el Centro de Conciliacion de la
Camara de Comercio del Cauca. Sin embargo, ninguno de estos documentos permite inferir de
manera directa o indirecta la configuracion de un incumplimiento contractual, puesto que no se
allegaron elementos probatorios que evidencien mora, deficiencias en la ejecucion de las obras,
incumplimiento de plazos o requerimientos formales de la parte contratante al contratista por

eventuales falencias en la ejecucion contractual.

Es decir, de las pruebas obrantes en el expediente surge palmario que no se realizé la condicion de
la que dependia la obligacién de mi procurada, al no estructurar “el uso o apropiacion indebida de
los anticipos” de los diferentes contratos de obra suscritos entre el tomador y asegurado.
Adicionalmente, en el tema de los perjuicios se reconocieron sin que mediara medio de prueba
alguno, razon por la que puede decirse que tampoco se acreditd fidedignamente la cuantia de la

pérdida.

En efecto, el fallo de primera instancia que hoy constituye el titulo ejecutivo en virtud del cual se
libré el mandamiento de pago, adolece de un yerro en tanto no se analizo la literalidad del amparo
de buen manejo de anticipo, toda vez que este cubria los perjuicios sufridos, situacion que se reitera
no fue acreditada, por el uso o apropiacion indebida, lo cual tampoco se corroboré. El fallo se limité
a afectar el amparo con unos recibos de egresos, los cuales no demostraban un indebido uso del
anticipo, ni mucho menos la cuantia de los perjuicios que a criterio del juez habia sufrido la entidad
contratante, en tal virtud, con el fallo de primera instancia se desdibujé completamente la definicion

del amparo afectado.

Conforme lo anterior, no se configuro la realizacion del riesgo asegurador, es decir, la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la pérdida, tal como lo impone el articulo 1077 del C.co, pues solo ante
la concurrencia de tales presupuestos hubiera sido posible activar la obligacion indemnizatoria de

mi procurada.

e Se incurrié en error al acumular la clausula penal y la indemnizacion de perjuicios:

Otro de los notorios yerros en que se incurrid con la Sentencia de primera instancia es que el

demandante exigid simultaneamente la clausula penal como estimacion de los perjuicios v el

reintegro de los anticipos entregados, configurando de esta manera una indebida acumulacién de

pretensiones a lo cual accedioé al Despacho, impone de tal manera una carga excesiva en el deudor,

y concediendo al acreedor una reparacién superior a la pactada. Ademas, se desconoce la funcién
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compensatoria de la clausula penal, y altera la naturaleza de los acuerdos celebrados entre las

partes, contrariando el régimen de responsabilidad contractual, que es por el cual se reqgia la

relacion juridico negocial entre las partes.

e Elllamamiento en garantia realizado por la parte demandante fue extemporaneo:

Ahora bien, otro aspecto que no fue advertido ni tenido en cuenta al momento de proferir la
Sentencia Judicial que hoy se erige como titulo ejecutivo, es que el lamamiento en garantia hecho
a Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., no debid ser admitido, puesto que la parte demandante
interpuso una demanda y no realiza llamamiento en garantia alguno. Ni siquiera demanda de forma
directa a la compania aseguradora. Fue solo hasta el dia 26 de abril de 2019, una vez finalizado el
término para reformar la demanda, que el apoderado de la parte demandante radicé llamamiento
en garantia, por lo que era claro que no se realizé en la oportunidad procesal correspondiente. El
articulo 64 del Cédigo General del Proceso es abundantemente claro al indicar que el llamamiento
en garantia debe ser formulado o bien como parte de la demanda, o dentro del término para
contestarla, por lo que en este caso, refulge claramente que el llamamiento en garantia fue

inoportuno.

En este orden de ideas, y de acuerdo con los reparos concretos que oportunamente fueron
presentados y sustentados, entre ellos la extemporaneidad del llamamiento en garantia, la
inexistencia del cumplimiento de las cargas que impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y
la indebida acumulacion de la clausula penal con la indemnizacién de perjuicios, la Sentencia Oral
010 del 21 de marzo de 2025 debera ser revocada, al menos en lo que atafie a Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., y por tanto, no se posible que se continue ejecucion alguna en contra

de mi representada.
6. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
segun lo preceptuado en el articulo 282 del Codigo General del proceso, el cual indica que, el juez
debera reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciones que se prueben dentro del marco
del proceso atendiendo a lo que se origine en la Ley incluida la de caducidad y la de prescripcidon

de la accion ejecutiva derivada del articulo 2536 del Cédigo Civil.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién
V. MEDIOS DE PRUEBA
1. DOCUMENTALES

1.1. Comprobante de pago de fecha 16 de abril de 2025.
1.2.  Soporte de radicacion del memorial de cumplimiento del pago efectuado el 16 de abril
de 2025.
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2. INTERROGATORIO DE PARTE

21. Comedidamente solcito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de la sociedad GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE
COLOMBIA — GRACOL, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el litigio. El
Representante Legal de GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE
COLOMBIA — GRACOL, podra ser citado en la direccion de notificacion que se relaciono

en el libelo de la demanda ejecutiva.
3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 190 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, para que
sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la
demanda y especialmente, para exponer la fecha de la realizacion del pago y su

correspondiente concepto.
4. TESTIMONIALES

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora DARLYN MARCELA MUNOZ, identificada con la cédula
de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi representada con el
objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de los
fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente
para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Péliza No. 507901,

sus exclusiones, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., del Contrato
de Seguro objeto del presente litigio. La doctora Mufioz podra ser citada en la Carrera 2
Bis No. 4-16 de la ciudad de Popayan, o en la direccion electrénica:

darlingmarcelal@gmail.com.

VL. ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

GUS" AVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S.dela J
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