conducta diligente que normal o

futinariamente |q aplicaria cualquier otro profesional de

la medicina, sin que ello signi
. - - i v : gnrﬁque
que ante la ausencia éxito en el tratamiento genere un i

ncumplimiento.

: _;si:t?bre €l particular y debido a la importancia que reviste en el presente asunto, es menester
traer a colacién una providencia que sirve como soporte juridico para el planteamiento
?{ﬂ??ﬁco que se esta haciendo, la cual, entra otras consideraciones, sostiene:

- Considerar que la operacion médica es una obligacion de resitado
desconociendo su naturaleza seria tanto como aplicar la responsabilidad objefiva

& &
R ; ' aba queriendo riesgo
este campo lo cual no es de recibo por resulta claro que e estaba q A
' s i ortar
A que representa el tratamiento lo asume el paciente Y es él quien debe sop
N
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Ja celebracion del contrato
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las cuales son puestas al servicio de aqu

el médico se obliga a suministrar 4

su salud.”

Asi. el acto médico mediante el cual se concreta la relacion meédico-paciente, es una forma
especial hecha entre personas; por lo general una de ellas, el enfermo o paciente, acude
motivada por una alteracién en su estado de salud a otra, el medico, quien esta enla
capacidad de orientar y sanar, de acuerdo con sus capacidades al tipo de enfermedad que
el :rimero presente. A través del acto médico se intenta promover la salud, curar y prevenir
enfermedades y rehabilitar al paciente. i
medios a su alcance para efectiar un TJroEcle::?cc: & COTn prome’?e' @ colocar LA ‘
SR o e s én o (médico o quirtrgico), actuando con

’ nto técnico y su diligencia y cuidado para curar0

aliviar | i
os efectos de la enfermedad, si poder garantizar los resultados

Ahora bien, de acuerdo al criterio cj
B s F}r o tal :nteno cientifico y los elementos de juicio obrantes en el plena®
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speci OZ por las entida
pecial por parte de la Clinica Palma Real S.A.S ; liz6 dentro 8
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- que en esta etapa proces : -
B o 8 e'ael r:::ite un c-iéﬁcit probatorio insubsanabl
u omisivo de la parte pasiva de 0s de juicio debidamente r ecaudad: pues el actor no logré
supuesto dafio. De la prueba tte:.:.f"m'aCIlo constituyé la causa eﬁcien:;:r-?o : flctuar 5
e proporcis el imonial recaudada, se evidencia que ra-a geﬁﬁraCién.del
6 efectio de mancra i PALMA REAL S.A.S,, a la paciente V. | at'encmn i
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] : S prescripciones dispuestas

porlaLe i
X Artis y protocolos médicos sobre la materia

En primer |
ugar, se { isi '
precisa que la remision efectuada de la paciente a las instalacione d
_ : s de

mi asegurada
. : -
efecttio el 27 de diciembre de 2017,en razén a la necesidad de contar con
y lavados peritoneales, tal como
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con:t‘;e:er:;e:cién ?ue le brindara soporte nutricional
notaciones efectuadas en la historia clinica, procedimientos que fueron
nte, dandosele un tratamiento integro para la
puesta favorable al tr"a_:témiento

do general de la paciente, sé
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proporci
o plorCIOnados a cabalidad a la pacie
0lo
Bing gia que presentaba, tal es asi que atendiendo a la res
a : :
do a la sefiora Elvia Isabel, no sin antes verificar el esta
6n médica de origen para que con

decid
e i 3 . * .
realizar una contrareferenica a 12 instituci
de salud de 12 paciente Y2 n'o-'amen'faba

Mmanej : ;
2 jo médico. Ello, por la excelente evolucion
sta ; :
F en una unidad de cuidados intensivos:
Clinica Palma Rea

| el 03 de enero de 2013, enla

Asi
las cosas, la paciente egres? de 2

eDicriai
Picrisis No. 1151, se registro:



1:47 a.m. Estado Paciente: V|y/g

*Fecha de egreso: 03/9n9mf2013 1

‘ 0s -,

ci J;T?S}‘Z’éﬁ;ffif dla 27/DIC/12>>>>>> Remitida del hospita) to,q.

Ingresa 8 SeNVICOE L nto de soporte y lavados peritoneales. paciente Quign
Uribe TULUA por 159 uda llevada a procedimiento quirdrgico donde encuentra,
precontd apendicte oo tis por lo cual se realizo lavado de cavidad con eVolugion
2 hernias se reseca ileon y realizaron anagop. .

; ftoni
rforaciones mas pert
ge ida en relaparatomia encuentran icion y manejo por ci TS
ol i remiten para nutricio Tuglia generg
7-T dejan abdomen abierto y

manejo inicio con tazocin (...) (SIC)

Enfermedad Actua

()
S PACIENTE REFIERE SENTIRSE EN ADECUADAS _CONDICIONEs

GENERALES, NIEGA FIEBRE, NIEGA NAUSEAS O EMESIS. NIEGA DIARRE,
B ey, e — = :
REFIERE DOLOR LEVE TIPO ARDOR EN FOSA ILIACA IZQUIERDA.

O. LUCE PACIENTE TRANQUILA (...)

A/P: PACIENTE CON DX'S: 1. POR LAVADO DE CAVIDAD ABDOMINAL+CIERRg
DE PARED DEL 31/12/12 2. POP DE APENDICECTOMIA + LAPAROTOMIA 5
HERNIORRAFIA INTERNA + RESECCION DE ILEON EN REVISTA CON CX GRa;
DR PAEZ SE CONSIDERA PACIENTE EN RECUPERACION SATISFACTORIA y5
EN_CIERRE DE_CAVIDAD EN_SOPORTE NUTRICIONAL CON VIA ORa;

REESTABLECIDA POR LO CUAL SE CONSIDERA CONTRAREMISION A SiTic
BLE £ CONSIDERA CONTRAREMISION A SiTio

DE ORIGEN TULUA HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE.
SE INICIA PROCESO DE CONTRAREMISION.” (Negrillas y Subrayas propias)

Notese que la Clinica Palma Real, le Proporcioné a la paciente la atencign requerida,
realizando los respectivos lavados de |a cavidad abdominal y brindandole el debido soporte
nutricional, concluyendo [os medicos tratantes que la paciente tenia una recuperacion
satisfactoria, con cierre en cavidad abdominal y tolerancia de via oral. Esto permite
desvirtuar |a Supuesta falla en el servicio que injustiﬁcadamente Se pretende atribuir ala

Clinica Palma Real.

Por e] contrari | ]
By dmn rario, se evidencia que la conducta desplegada por los galenos fue adecuada
» diligente y prudente, logrando salvaguardar la vida de |3 paciente

AMLB
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dgue en LAl
e la consulta del 11 de diciembre de 2012, los sintomas que presentaba la
o0 hacian sospechar de una apendicitis, ello, fue corroborado con el testimonio
paciente manifesté que el motivo

 del médi .

i€l médico Diego Fernando Lépez, quien arguye que la
oma que no permite evidenciar una

isico no se evidencia irritacion

B
de la ¢
onsulta es por “ardor en la barriga’, sinto
ologia o la
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Por otro lado, reSpacto alos
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Héctor Pefiaranda, quienes fuero
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la acidez gastrica.
pez, el cual me permito tra..
© trascry

: .o del doctor L6
Es de gran importancia resaltar el testimonio

parcialmente:
na apendicitis con los sintomas

o usted descarto t
;:fﬂiﬁ;j ncgj ;Z?eon tLa apendicitis €S U1 diagnéstico netamente clinicg
si nos vamos y nos cefiimos a |a literatura, son €osas muy‘ puntuales que Pfesen ol
el dolor puede ser de inicio subito, puede localizarse en el hemiabdomen
fosa iliaca derecha, causa sintomas de irritacion peritonea|,
te en el momento, entonces esa s la razén por la cual no

se hace la SoSp dice, hora otra cosa la apendicitis no tiene
nada que ver con otras enfermedades asociadas ( ...) PREGUNTADO: indique al
Despacho si un pacienté que presenta un dfa con dolor en el epigastrio, nauseas
emesis, dolor a la palpacion de epigastrio sin signos de irritacion peritoneal y tiene w;
antecedente de estreflimiento, son Signos inequivocos totalmente, arrojan una
certeza absoluta de que se esta frente a una apendicitis. CONTESTO: no, o sea
como te digo muchos de los que estamos aqui sentados podriamos tene;
estrefiimiento y eso no significa que td estés haciendo una apendicitis en el momento
fma gastritis no tiene nada que ver que haya hecho una apendicitis PREG UNTADO"
informe al Despacho si esos mismos sintomas que pueden pri .
entidades clinicas o patologias CONTESTO: Si claro. por ei presentar en otras
puede dar un dolor en el hemiadbomen superior , Por ejemplo en la pancreatitis,
(--) PREGUNTADO: informe al despacho ¢ s bl
alender a la paciente presentaba signos d Hando usted tuvo la oportunidad de
e abdomen agudo. CONTESTO: No. (...’

paciente,
inferior que se irradia a la

esos no los tenfa la pacien
echa inicialmente de apén



to, toda vez que no existe prueba del dafio

la parte actora o que el mismo sea imputable a mi llamante y mucho menos del

ausal entre el presunto hecho darioso con Ia supuesta falla en el servicio; de tal

que ante la ausencia de estos dos elementos indispensables para la existencia de

abilidad, no queda otra via que eximir totalmente al HOSPITAL RUBEN CRUZ

£Z, HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA y LA CLINICA
REAL S.AS.

NO SE ACREDITARON LOS SUPUESTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE
ACTORA

- Respecto de los dafios materiales:

e improbablemente evento que el Despacho

~ Engracia de discusion, esto es, en el hipotético iad de salud demanda, debe indicarse
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AMLg

« (...) se recuerda que, desde Jas sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera ge
14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopté el criterio segun el cyg|
cuando se demanda la indemnizacion de dafios inmateriales provenientes de J5 Iegjgj,;
a {a integridad psicoffsica de una persona, ya no es procedente referirse gl peruici
ﬁsmféqfco 0 al dafio a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de ,io
condrc,-_o.v_:gs de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva i -
de pefjuicio, denominada dafio a la salud (...) la Sala unifica Su jurisprud p°j'°0!a
refa.crd_n con la indemnizacion del dafio a la salud por lesiones te m,m::u'a;'esp i &
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periodo durante el cual, de conformidad con ef mnizacion en funcién del
lesiones a indemnizar (.. ) acervo probatorio, se manifestaron las

-ofégico ~relg Cfonad
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' Serlan indemp, 08 0 intereses de |5 persona que, & &
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CAPITULO 2

ANALISIS PROBATORIO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANT{A FQRMULA
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Sin perjuicio que en este caso no se demostré la responsabilidad dej HOSPITAL Ry
CRUZ VELEZ, HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE D Tuiyy Sy
CLINICA PALMA REAL S.A.S., en torno a la atencién médica brindada 5 la séﬁ°'a3EL ;

ISABEL VALENCIA MUNOZ, se procedera a realizar un andlisis de o pro
relacion sustancial que concierne AXA COLPATRIA SEGUROS S A, asi:

* INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZ{\ DE RESPONSABILIDAD o
CLINICAS Y HOSPITALES No. 8001081720, AL FORMULARSE EL RECLAMg
FUERA DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO OTORGApg POR 1y,

COLPATRIA SEGUROS S.A.

Al tenor de lo dispuesto en los elementos de juicio decretados y debidamente Practicaq

S€ encuentra plenamente acreditada la inexistencia de cobertura de |a Poliza o

Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales No. 8001081720, cuya vigencia se circunsmmﬁ

al periodo comprendido entre el 4 de octubre de 2014 al 4 de octubre de 2015 Yy
modalidad de cobertura se pacté bajo las clausulas conocidas como Claimg Made
(otorgando un periodo de retroactividad a partir del 1 de agosto de 2011), pues Cuando jog
hoy demandantes formularon la reclamacion extrajudicial la cual se materializé megig,

solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante |a Procuraduria 60 Judicial | parg
asuntos administrativos el dia 24 de febrero de 2013, para esa fecha, el contrato de sequn

utilizado como fundamento para la vinculacion de la sociedad que represento, no s

encontraba vigente, como quiera que su vigencia inicio a partir de las 00:00 horas del 4 ¢

octubre de 2014, es decir varios meses después de que le fue formulado el reclamod
convocante y por ende, el contrato de S€guro carece de cobertura para un evento comoel

que nos ocupa.

Respaldo de lo anterior, reposa en |as condiciones generales de la poliza &
Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales No. 8001081720 que sirvié de fundamen®
contractual para la vinculacién de mi representada, donde se consigno lo siguiente:

“1. AMPAROS Y Ex CLUSIONES

Seguros  Colpatria s.a, que en adelante se denominara Colpatria.
indemnizard, con sujecion a fos términos, condiciones y limites de valor
asegurado consignados en la presente poliza o en sys anexos, los perjuicios
maleriales por responsabilidad cjyj| Profesional médica imputable

i
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ONETARIA_POR PERJUICIOS OCASIONADOS O SUPUES

M. rAMENTE
RECIBIDA POR EL ASEGURADO Y PRESENTADA AL ASEGURADOR
PERIODO DE EXTENSION PARA LA DENUNCIA DE RECLAMOS, S ESTE
ULTIMO APLICASE. (..)" (Enfasis ajeno al texto original).

De lo expuesto se tiene sin lugar a dudas, que es evidente en este cagg los hechq "'Uqu
. e
de la demanda no solo carecen de cobertura, sino que ademas EXPTGSamemg-sa:axquyén

de ser amparados.

1. LA OBLIGACION DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. SOLO SE cmcuuscmaE_
AL LIMITE DE RESPONSABILIDAD ESTABLECIDO EN LA POLiz4 y i
EXCLUSIONES EXPRESAS CONSIGNADAS EN LA CARATULA DE | 5 POLIZAy,

8001081720:

De la prueba documental allegada al proceso, se probd que SINERGIA GLOBAL B

SALUD S.A'S. tomé el contrato de seguro documentado en Ia poliza de Sequro ¢,
responsabilidad civil No. 8001081720, vigente del 4 de enero de 2014 a| 4 de octubre ¢
2015, con el objeto de amparar la Responsabilidad Civil de dicha entidad, a traygs de g

prestadora de servicios la CLINICA PALMA REAL.

Iguaimente quedé demostrado, conforme a los articulos 1079 y 1089 de| Cadigo ge
Comercio, la responsabilidad de AXA Colpatria en dicho contrato de seguro ests limitadaa
la suma asegurada, de manera que ese es el tope de Ia responsabilidad asumida por la
aseguradora, por todos los siniestros reclamados durante Ia vigencia del Seguro. En ningln
€aso y por ningin motivo |a responsabilidad de la compafiia puede exceder ese lini
durante la vigencia, aunque durante el mismo Periodo ocurran uno o mas siniestros.

En consecuencia, resulta pertinente indicar a| Despacho que el limite maximo &
responsabilidad de |a aseguradora por los darios Y perjuicios que se llegasen a recian®
durante Ia vigencia de |a pdliza, a causa de la configuracién de los siniestros amparadosé!
la misma, es |3 Suma establecida en sy respectiva caratula, en la cual se establect U
sublimite maximo para dafios extrapatrimoniales por valor de $3.000.000.000.00, a0
va agotando conforme |q Compafiia va efectuando pagos ~correspondien® a_

indemnizaciones de los diferentes siniestros que se van presentando durantedff"
vigencia.
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Para el presente caso, resaltamos 2 despac
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manifiesta lo siguiente:

EJO CONSTANCIA DE QUE NO TENGo
L AMACION O TRANSACCION DE T1ipg
NCIA, DECISION, EVENTO, ASUNTOQ,

“pOR MEDIO DE LA PRESENTE, D
CONOCIMIENTO DE NINGUNA REC

JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL, CIRCUNSTA
HECHO, SITUACION, ACTO, ERRORU OMISION PENDIENTE EN CONTRA QUE

PUDIESE GENERAR UN RECLAMO CONTRA ESTA POLIZA EN EL FUTURQ,
POR ACTOS OCURRIDOS A PARTIR DE (# ANOS ANTERIORES A LA FECHp

DE INICIO DE VIGENCIA DE ESTA POLIZA).

ENTIENDO QUE, DE TENER CONOCIMIENTO DE CUALQUIER EVENTO
CIRCUNSTANCIA, TRANSACCION, DECISION, ASUNTO, HECHO, SITUACION
ACTO, ERROR U OMISION QUE PUDIERA DAR LUGAR A UNA RECLAMACION
BAJO LA PRESENTE POLIZA Y QUE NO HAYA SIDO DECLARADA A LA FECHA
DE ESTA CARTA, QUEDARA EXPRESAMENTE EXCLUIDA BAJO LA POLIzZA
AQUI SOLICITADA ASI COMO CUALQUIER RECLAMACION QUE NO HAY,
SIDO NOTIFICADA EN TIEMPO Y FORMA.” s
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CONSIDERACIONES FRENTE A LA DEMANDA

- 1. FRENTE A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE LE PRETENDE
B ENDILGAR AL HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ

ST H j CRUZ
Inexistencia de responsabilidad a cargo del HOSPITAL RUBEN

B VELEZ en razén a que se probé que la atencion brindada a la sefiora
B iy al dil ortuna.
ELVIA ISABEL VALENCIA MUNOZ fue integral, diligente ¥ 0
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:;m?nr::::ﬁ:;g:; f:i Pzrtinente. n-a-cordar que la parte actora pretende qq 58 dag
R p sa ‘19 al Hospital Rubén Cruz Vélez y a los °1rf38 damandadus arg

Perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial padecidos Dresuntam s
.seﬁora Elvia Isabel Valencia Mufioz, su esposo e hijos, con ocasién de 1y g
brindada en ¢ Hospital Rubén Cruz Vélez, supuestamente por la falta de diligengi,
en el diagnéstico.

sSup
la

Sin embargo, como se evidencié en el proceso, la presunta responsabilidad que gq Prete
endilgar a mis convocadas no tienen asidero factico, puesto que ests Probadg g, iag

documentales y testimoniales dentro del proceso gue el HOSPITAL RUBEN CMZ'VEL&
atendié a la sefiora Elvia Isabel Valencia, de conformidad con los canones de g o, arti
brindando una atencién oportuna, diligente y perita, tal como se e é\ﬁden“ia;

continuacién:

Lo primero que es necesario indicar y resaltar, es que tal como esta consignado dglfnrg-dah Lot
historia clinica Hospital Rubén Cruz Vélez que obra en el expediente, es claro que |a 'PS-&] | @uz
comento aplicé a través de los profesionales de la salud y demas personal asistency | ¢
adscritos a ella, los procedimiento médicos al paciente conforme el analisis clinico de| caso, pnd
todo lo que estaba a su alcance conforme al nivel de complejidad del hospital (Nivel D,y "
aquello que sus condiciones le permitian, en la atencion médica de la sefiora Elvia Isabg|

En este punto y antes de resefiar las pruebas que obran en el expediente, con las cuales g¢
acredita la conducta diligente, perita y oportuna, es necesario indicar que tal como quedd
probado en el tramite, la parte actora, de manera indiscriminada, realiza una serie ge
aseveraciones acerca de la presunta atencién que recibid la sefiora Valencia, las cuales
carecen de todo soporte documental que lo acrediten, puesto que no es cierto desde ningin
punto de vista que por un lado haya existido error en el diagnéstico del paciente y mucho

menos la falla en el servicio que se menciona.

La conducta de la parte demandante, queda en evidencia con la ausencia de material
probatorio que acredite las afirmaciones realizadas, y la carencia total de pruebas que
soporten las afirmaciones que se efectiian dentro del libelo demandatorio, maxime que no

existe ninguna prueba que compruebe que las aseveraciones que se realizan respecto de

dicha atencion.

Con ocasién de la atencién brindada dentro del Hospital Rubén Cruz Vélez, esta bastamente
sustentado que todos los cuidados prodigados a la sefiora Elvia dentro de la institucion tanto
por el personal médico como de enfermeria, se ajusté a los protocolos médicos y a 1a eX
artis, puesto que como se ve dentro de Ia historia clinica, de fecha 11 de diciembre de 2012
que obra en el expediente, Ia sefiora Valencia le fue realizado el respectivo examen fisi?

por el galeno de turno, quien al valorarla y observar sus sintomas diagnostico “Gastts”
ordenando como tratamiento ranitidina + hioscina.

JDG
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iliaca derecha, causa sintomas de irritacion

beritoneal, esos no los tenia Ia paciente en el
= ————=1lla 1a paciente en el
- Imomento, entonces esa es Ia razén

DO la cual no se hace Ja Sospe
apéndice, hora ofra cosa Ia apendicitis no tiene nada que ver con

- asociadas PREGUNTA: indique al Despacho si un paciente que presenta

ha iniciaimente de
otras enfermedades
un dfa con dolor en e}
‘epigastrio, nauseas, emesis, dolor a la palpacién de epigastrio sin signos de irritacién peritoneal
y tiene un antecedente de estrefiimiento, son signos  inequivocos totalmente, arrojan uina
certeza absoluta de que se esta frente a una apendicitis. RESPUESTA: no, o sea, como te digo

| i ok

. : ; significa
E"  muchos de los que estamos aqui sentados odriamos tener estrefiimiento e;o nt; Vér 2y
| Que ti estés haciendo una apendicitis en el momento, una gastritis no

: 10 si ismos sintomas que
haya hecho una apendicitis PREGUNTA: informe al Despacho s; ::s :;sc:::: IR0
i . ; , por ejemplo

Pueden presentar en otras entidades clinicas o patologlas RESPUI

haber
superior y puede
en la_pancreatitis, puede dar un dolor en el hemiadbomen

X ] tuvo la oportunidad de

g e acho cuando usted .

| Bresencia de vémito PREGUNTA: informe al desp . RESPUESTA: No, PREGUNTA
" atender a la paciente presentaba signos de abdomen agudo.

: iste un abdomen
ho en que Consis
édico informe al Despac .uando la_pacien
' Teniendo en cuenta que usted es m os en_cuanta cuan

tenem
. agudo. RESPUESTA: Un_abdomen agudo o

' ;P ; ritoneal’
. presenta signos clinicos de irritacion pe

| 5



De lo anterior se colige que la sefiora Elvia en efecto fue atendida de Acuerdq e
. - : Os ;
protocolos establecidos para su padecimiento, de manera diligente, perita y OPortung S

'Ye :
tal sentido, no puede de ninguna manera aseverarse que se presenté upg falla en 3 ‘i‘r qgfr"aﬂ
8l

servicio, ni mucho menos un error en el diagnostico, puesto que como ge dijo

0
precedente, los sintomas que presentaban eran inespecificos y no eXistig sigr:,n l;; ;ﬂ"ﬂ [;ue ¢
sospecha que determinara la posible presencia de una apendicitis. ‘?f’gs ﬁ"erl

: ﬁd n°
Ahora bien, en lo que tiene que ver con consulta, tres (3) dias mas tarde, 14 de did]emh',e s i 'Fﬁoms
ese mismo afio, y ante la presencia de signos y sintomas queé permitian sospecpq, la ';?ae 09\
presencia de apendicitis, el personal médico de la institucion que me convocg, ordeng o\
remisién de la paciente a un centro médico de mayor complejidad, en este caso, Hospity \'_ﬁdafo' A
Tomas Uribe Uribe, IPS en la cual fue atendida por los galenos especialistas, realizangog, &

&

f = = = th e .5 |
los procedimientos denominados como apendicetomia y laparotomia, cirugias que Buscargy -'-&”10‘0

la mejoria de la paciente.

g’
En conclusién de todo lo anterior dicho, y tal como quedé probado y establecido cop las :'ﬁgaf el
pruebas recaudadas dentro del tramite, es evidentemente en este caso no se cumplen ¢gp I. ﬂaesT
los requisitos para que surja o se estructure una responsabilidad como la endilgada 3| 't_;nami
Hospital Rafael Uribe Uribe, toda vez que esa clase de vinculo juridico sélo se presentasi ﬁu-icil
reunen los elementos esenciales para el efecto y aqui brilla su ausencia total, o
particularmente la del dafio antijuridico que debe ser ocasionado por un hecho o actg E-.wnsid
realizado con culpa de dicho ente y ademas que entre éste y aquel exista relacion de
causalidad directa.
o3
Asi entonces esta claramente establecido con la historia clinica que obra en el plenario, toda ';> sfic
ello a la luz de los protocolos y la lex artis de atencién de las patologias que presentaba la t'. e
sefiora Elvia, le fue brindada una atencion diligente, perita y oportuna, y por el contrario, iim
brilla por su ausencia la supuesta falla médica que se pretende endilgar. | i
&

» Ausencia de pruebas del supuesto detrimento patrimonial y_extrapatrimonial

padecido por los demandantes, el cual ademas excede los limites establecidos
por el Consejo de Estado

Sin perjuicio de la inexistente responsabilidad a cargo de la entidad que convocé a mi
Procurada, es pertinente manifestar que en caso de una hipotética y remota condena €n
contra del Hospital Rafael Uribe Uribe, se debe tener en cuenta que los actores pretenden el
resarcimiento por unos perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial, los cuales como

Se vera denotan un evidente 4nimo especulativo partiendo de la estimacion desmesurada dé
los supuestos perjuicios extrapatrimoniales.
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CONSIDERACIONES FRENTE AL LLAMAMiENTo ENg 1/ Gdgs
Sin perjuicio que en el sub lite no se demostré la reSponsabiligay dei ARANTIA Lj rea“'g
: : , Osp; 1
Vélez, en I3 SUpuesta falla en el servicio médico prodigada g |5 Sefiorg g Pt R (v

ia, g 0 o
5 e H F Vla‘ Se n'Q I
realizar un analisis de lo probado frente a la relacién Sustancijg| qu d

€ Cone: cﬁﬂ&rg
Ci&rne 3
SEGUROS GENERALES S.A, asi: a PRl
En primer lugar, es preciso sefialar que esta acreditado dentrg del Procesq con|
L} a,s

de la péliza con las que fue vinculada mi procurada, que se tratg de
Xpedido por la aseguradora que represento, sobre el cyg) S Negeea.

®
u.rn.
faet iat ' iones que seran ampliadas s e
preliminarmente las Siguientes consideraciones g Plia aS-POstenqnﬁent it’vﬁ

La Péliza de Responsabilidad Givil Clinica y Hospitales No.150331zoooﬁ'i-a.,.-,;igﬁ-me_del ol ' 0

de junio de 2012 al 1 de junio de 2013, tomada por el Hospital Rubén sz—-‘s’f’féhz,. Comg

acredité con el contrato de Seguro en comento, la misma operg bajo |

MO

3 : 3 Modaligay l 6l
establecida en la condicién primera de las condiciones de Ia misma, y por tanto, 8000 cypyg \ r\}"?’
hechos ocurridos durante su vigencia y reclamados hasta dentro de un Periodos e o

anos después de finalizada Ia vigencia de la misma.

|
: 1
En igual sentido debe indicarse que como cualquier contrato de S€guro, se establegig queql |

amparo otorgado se extiende exclusivamente a cubrir |a responsabilidad civil Profesional ge|
asegurado y que al momento de resolverse la relacion Sustancial entre |5 entidad
convocada y mi Procurada, el Despacho, debe de atemperarse a las condiciones,
exclusiones, limites, Sumas aseguradas, amparos otorgados. deducibles, etc., pactadas
en los contratos de S€guro contenidas en la Pélizas antes relacionadas. \

formulado a mj prohijada
Hospitales No.15033120001

Jdne



ONSabiligay .
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bnsabilidad que Pretende e dilgarse S€ com jo

a continuacién.

1.1. Responsabilidad civil profesional médica

A. El asegurador se obliga a indemnizar al asegurado por cualquier suma de dinero que este
deba pagar a un tercero en razén a la responsabilidad civil en que incuirra,
exc!usiva;ﬁenfe como consecuencia de cualquier “acto médico” derivado de la prestacién
de servicios profesionales de atencién en la salud de las personas, de eventos

ocurridos durante la vigencia de la péliza reclamados has@ dentro de un M-odo
de dos afios después de finalizada la vigencia de la prese oliza (...)" (Negrilla y
de dos afios después de finalizada la vigencia de la presente poliza

Sublinea fuera de texto)

_ dess a debe tenerse en cuenta
?f ntonces para resolver lo concerniente al llamamiento “:i:fzzfmmqar, en cuando de no
-' ambien la delimitacion temporal de la cobertura q Ghir i ftaria imposible la afectacion
ncont los parémetros temporales, reStaT= Jigacién alguna, para
arse en enmarcada en i compaifa estarfa exenta de oblig:
trato de seguro en comento, y 1@ :

cia
- mento de la ocurren
1 sryeba sobre el mo Y, su
il | reclamo judicial © extfﬁJUd'cl_. ndamento del llamamiento €n
0s hechos, la fecha de e esgrimida como fun

o . i e -
lencia con la vigencia



D S
€ acuerdo con lo estipulado en el contrato de seguro, la suma indicada en las caratulas de
es el limite maximo de responsabilidad

la péliza o por anexo como “limite agregado anual’
de la aseguradora por todos los darios y perjuicios causados por todos los siniestros
ocurridos durante la vigencia del seguro. En ningtn caso y por ninglin motivo la
responsabilidad de Ia aseguradora puede exceder éste limite durante la vigencia, aunque
durante el mismo periodo ocurran uno o mas siniestros. La suma indicada en la carétula de
la péliza o por anexo como “limite por evento” es el limite méximo de responsabilidad de las
Compariias aseguradoras por todos los darios y perjuicios causados por el mismo siniestro.

Ahora, en la péliza Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales No. 1503312000116 s
estableci6 un limite global del valor asegurado de $1.000.000.000, sublimitandose el amparo
de R.C. dafios morales a la suma de 25% del valor asegurado por evento, que opera dentro

8
JDG J
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catori Procurada, se Pactaron deducibe a; 22 Usada o, base d |
"DEDUCIBLES BASICO 10% Minimo $70.000.099
10% MINIMO 25,000,009 p e
VEDICOS QUE N o ARA 14 RESPONSABILIDAD CIVIL ocasyq
ENGAN CONTRATO pg TRABAJO Ny S
INDIVIDUAL (PERSONL) POLZA DE seur

© tener en cuenta que Ia cobertura de

los Perjuicios-extrapaﬁimoniaies diferentes a log
orales, no se encuentran expresamente

incluidos dentro de los sublimites pactados, es
, Mi representada no otorg6 cobertura respecto:-de"da'ﬁtas exigidos por fa parte actora
0 los denominados fisiolégicos, a la vida en relacién o psicologicos.

ﬁhsecuentemente, y sin que implique reconocimiento de responsabilidad u oblf_g‘gmé_nri
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DEMAND ] ELVIA ISABEL VALENGIA MUNOZ Y OTROS
HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ? E.S.EY OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

. ASUNTO

Porwconducto de apoderado judicial Ia sefiora ELVIA ISABEL VALENCIA
MUNOZ, quien actta en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
YAIRA ALEJANDRA GOMEZ VALENCIA y ANDRES FELIPE GOMEZ
VALENCIA, y el sefior ELIECER VALENCIA, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitan se declare
administrativamente responsable al HOSPITAL MUNICIPAL RUBEN CRUZ
VELEZ E.S.E, HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE ESE. ya
la CLINICA PALMA REAL SINERGIA GLOBAL EN SALUD SAS. por Ia
peritonitis sufrida por la sefiora ELVIA ISABEL VALENCIA MUNOZ el 11 de
diciembre de 2012, cuyo tratamiento le dejo fisicamente deteriorado su abdomen
e hipogastrio con secuelas irreversibles, y con pérdida de capacidad para laborar.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicitan que se condene a la parte
demandada a pagar los perjuicios materiales, morales, el dafio psicoldgico y el

danio fisiologico, con base en los siguientes,
Il HECHOS

El 11 de diciembre de 2012 la demandante acudi6 a cita de urgencias en el
Hospital Rubén Cruz Vélez por ardor abdominal, y fue atendida por el Médico
General Dr. Diego Fernando Lopez Rivera quien le diagnosticé gastritis y le
prescribié un tratamiento para ese cuadro clinico. Tres dias después, el 14 de
~ diciembre, la sefiora Valencia Mufioz regresé a la entidad .h?spit_a.‘l'&.?ria por
" 'urg'ehcias,- en donde fue auscultada esta vez por el Dr. Héctor Jaime Pefiaranda,
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Posteriormente fue remitida nuevamente al Hospital Departamental Tomas Uripe
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de toda la pared abdominal, lo que implicé intervenirla quirdrgicamente con la
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Radicacion: 76-111-33-31-002-2014-00368-00
Demandante: Elvia Isabel Valencia Mufioz y Otros

Demandado: Hospital Rubén Cruz Vélez ES E y Otros
Medio de control: Reparacion Directa \0

al procedimiento que siempre se sigue para estos casos de remitir a un paciente
a otro nivel, esto es, llamar al Centro Regulador de Urgencias (CRUE), como
también a su EPS para que autoricen e codigo de remision.

Finalmente, propuso como excepciones las siguientes: “inexistencia de falla del
servicio”, “inexistencia de culpa en la atencion medica prestada a la paciente”,
“inexistencia de obligacion de indemnizar”, “cobro de lo no debido” y “excepcion
genérica”.

Por su parte, mediante escrito visible a folios 166 a 180 del cuaderno principal, a
través de apoderada judicial, la Clinica Palma Real SA.S presenta escrito de
contestacion de la demanda en el cual igualmente se opone a todas y cada una
de las pretensiones planteadas en el escrito genitor.

Luego de realizar un analisis cientifico de la apendicitis y su tratamiento,
manifiesta la abogada que es evidente que su defendida inicia el manejo de la
demandante una vez las complicaciones se han presentado, pues el cuadro de
peritonitis ya estaba presente al momento de ser intervenida, y la clinica Palma
Real realiz6 los manejos de soporte, teniendo en cuenta una evolucion totalmente
satisfactoria de la sefiora Valencia, al punto de poder realizar el cierre del
abdomen el 31 de diciembre de 2012 y ser remitida para continuar su tratamiento
en el Hospital el 3 de enero de 2013.

Propuso como excepciones las que denominé “exoneracién por cumplimiento de
la obligacion de medio”, “inexistencia de responsabilidad de la Clinica Palma
Real”, “Calidad en la prestacién del servicio” “inexistencia de obligacién de la
Clinica Palma Real”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “excepcién

genérica”.

Por su parte, el Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E. de Tulua, en memorial visible
a folios 256 a 267 del cuaderno principal, indico en la contestacion de la demanda
que la obligacion de la entidad que representa es de medios, y que la
demandante fue atendida por los profesionales de la salud y el grupo de
paramédicos de conformidad con el nivel | de habilitacién que tiene el centro de
salud, cumpliendo los protocolos y lineamientos que la técnica establecida o la
lex artis se le exige para este tipo de casos. '

Propuso como excepciones las de “inexistencia de falla en el servicio médico
prestado”, “pericia, diligencia y cuidado en la prestacién del servicio médico”,
‘inexistencia del nexo causal”, ‘responsabilidad medica es de medio y no de
resultado”, “exoneracion del Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E. por estar probado
que empled la debida diligencia y cuidado”, “obrar de acuerdo a la lex artis” yla
excepcion “innominada”.

IV. LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

La entidades demandadas Clinica Palma Real y el Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe en escritos visibles a folios 98 a 100y 137 y 138 del cuaderno
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Propuso como excepciones las mismas planteadas por el Hospital Rubén Cruz

Vélez E.S.E., ademas la de inexistencia de responsabilidad y/o obligacion alguna

a cargo del Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E., carencia de prueba del supuesto

perjuicio y enriquecimiento sin justa causa. Frente al llamamiento en garantia

propuso las de inexistencia de cobertura Yy consecuentemente, de obligacién a
cargo de la entidad que representa, limite temporal de |a cobertura otorgada,
marco de los amparos otorgados, limites asegurados, condiciones del seguro y
en general, alcance contractual de las obligaciones del asegurador, inexistencia
de cobertura para perjuicios extrapatrimoniales diferentes a los morales, el
contrato es ley para las partes, exclusiones de amparo, prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de Seguro y excepcion genérica.

V. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buga mediante Auto Interlocutorio No. 15 del 14 de enero de 2015 (fl. 76-77
Cdno.Ppal.). Las entidades demandadas Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E.,
Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe y Clinica Palma Real contestaron
dentro del término para ello establecido, y llamaron en garantia a LA PREVISORA
S.A., AXA COLPATRIA y MAPFRE SEGUROS S.A. Asi mismo, propusieron las
excepciones mencionadas con antelacion.

El dia 1 de febrero de 2014 se celebrd audiencia inicial (fl. 520 a 522, cuaderno
principal 1-A) en la cual se agotaron las etapas respectivas, y se decretaron las
pruebas y los testimonios solicitados por las partes.

Mediante Auto de Sustanciacién No. 334 del 31 de mayo de 2017 (fl. 632
Cdno.Ppal. 1A), se concedi6 a las partes el término de 10 dias para presentar
alegatos de conclusién, término dentro del cual presentaron sus respectivos
escritos la parte demandante (fl. 638 Cdno.Ppal. 1A), la Compaiiia La Previsora
S.A. (fl. 648, Cdno.Ppal 1A), la entidad demandada Clinica Palma Real (fl. 658,
Cdno.Ppal 1A), la sociedad AXA Colpatria Seguros S.A. (fl. 662 Cdno. Ppal 1A),
la entidad llamada en garantia (fl. 670 Cdno.Ppal. 1A) y la entidad demandada
Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E. (fl. 676 Cdno. Ppal 1A)

VI. CONSIDERACIONES
6.1. De las excepciones

Antes de resolver el fondo del asunto, procede el despacho a resolver Jas
excepciones Propuestas por las entidades demandadas

La Clinica Palma Real se refiere a la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
‘argumentando que “el ‘mismo demandante 2 quien afirma que la Supuesta
negligencia sobre la cual basa su pretensicn se refiere = a o ncion médica de
las entidades hospitalarias que atendieron a la Sra VALENCIA antes de su
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Estado en el presente asunto. razén por la cuaI'eI de§pacho difiere la resolucign
del medio exceptivo a la parte final de esta providencia.

Por lo demas, y frente a lo que concierne a las excepcionesf propuestas p.or. el
Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E., Hospital Tomas Uribe Uribe ESSEE y C'hmca
Palma Real, asi como también por las Companias llamadas en garantia La
Previsora S A., AXA Colpatria S A. y Mapfre Seguros S A en calidad de llamadas
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No encontrandose Causal alguna que invalide lo actuado, se procede a decidir de
fondo e| asunto, previo lo Siguiente.

6.2. Normas Y Jurisprudencia aplicables

Corresponde al d
Estado instituida
lo siguiente:
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En el e\;e?to de ser condenadpo el Estado a Ia reparacién patrimonial de
uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa

© gravemente culposa de yn agente suyo, aqué :
éste.” (Subraya el Despacho) Y0, aquél debers repetir contra

“Reparacion directa. En los términos dey articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona Interesada podra demandar directamente [a

De conformidad con Jo anterior, el Fstado respondera, entre otras,
cuand? la causa del dario sea un hecho, una Oomisién, una operacién

una entit_)'ad ptiblica o a un Particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccién de la misma.,.”

De las normas anteriores se pueden puntualizar los Supuestos que caracterizan
el medio de control de reparacién:

- Existencia de un daro y el interés del afectado para que este seag
indemnizado.

- El dafo tiene origen en un hecho, omisién, operacion administrativa o Ia
ocupacion temporal o definitiva de un predio por un trabajo publico.

- Nexo de causalidad entre el dafio y el proceder de una autoridad publica.

Ahora, se ventila en el presente proceso la supuesta responsabilidad del Estado
por la prestacion del servicio médico — asistencial, cuyo titulo juridico de
imputacion es la tradicional falla del servicio, definida jurisprudencialmente como
aquella que “surge a partir de Ia comprobacion de que el dafio se ha producido
como consecuencia de una violacién -conducta activa u omisiva- del contenido
obligacional, determinado en la Constitucion Politica y en Ia ley, a cargo del
Estado”.1

La falla en |3 Prestacion del servicio médico — asistencial ha tenido una evolucién
juriSprudenciaI, principalmente en cuanto al régimen de responsabilidad, pasando
€n un primer momento por el régimen de falla presunta en el cual se invertia la
Carga de la prueba, de manera que quien fungia como demandado tenia el deber
de acreditar sy actuacion diligente y conforme a la lex artis para exonerarse de
'esponsabilidad. rompiendo el nexo de causalidad necesario para estructurar la

r'esponsabilidad del Estado.

.-_-""—-—_._,__

L ‘ 3 oviembre del 2009,
' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de n
B0, 17927, Mp. oy Mauricio Fajardo Gémez.
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ra la persona eventualmente afectada™ Nificativg
__-_'_‘_‘—-—-—-_.______" A

Dicho prinqpiq de fntegmffdad del servicio exige congj 7
precedem‘e jurisprudencial consﬁrucfonaf, que 7 dorar g ol

Alo que se agrega, seguin ef precedente jurisprudenciaf constitucional:

“Se considera por tanto

“Al respecto cabe destacar que el derecho a la salud de conformidad con [a
Jurisprudencia de la Corte Constitucional:

-Debe ser inteqral:

integrales: eg decir, - deben contener todo cuidado, sumim’se‘m de
medf'camenros, Intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion,
exdmenes para el diagndstico y el seguimiento®, asj como todo ofro
Componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente” o para mitigar fe_:s do!rgpc;as que le
impiden flevar Su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe se,;
Ploporcionado g Sus afillados por las entidades encargadas de prestar e
Servicio pablico de Ja seguridad social en salud’®

_ 16 e
E.” €se sentido, la Sala ha manifestado en dec;:s_tones precedentes q
dicha fajjg Se circunscribe a una consideracion bésica:

4 :
s COn:gi{wm&L Sentencia 1104 do 2010, e ke
8 Ucional, sentencia T-1059 de 2006 - o ida la primera a aquelios s
5 Que Prends, a su vez, diversas obligaciones: a) de habilidad y d*figem?-' mfigf«efrgdn 0 atencion medica en ”3
2105 que pr 0duzea un dafio antjuridico como consecuencia de un diagnostico, | personal idoneo en la especielida
72O parg ¢ que el profesional, o la institucion médica no tenga la ap mudd: :cg‘nsejar la remisién del paciente, ?a)
”‘??esaﬁa, 0 de ng consultar con.un especialista, o de incumplirse gz_-r’ deber do “para que el rabajo a realizar a%ege
ligac e medio técni nsistente en la existencia del material &decuaef “mantenimiento en core ;.-g.as;;iad en
.:: larse e mﬂdfé‘one;cr?j’nnc;es de diagndstico y tratamiento'; asi como en saria, y; ¢) obligacicn de gong:g
%ﬂmfen!o de J " ; el que cabe incluir la profilaxis nece médica, ob. it pp.25 ..:Jsé Cepeda
ffhta”ﬁﬂnfa” . OS aparatos”, dmbito en el q el Sistema de responsabilidad 136 de 2004 MP Manuel
En oste g - "NANDEZ HIERRO, José Manue!. : T30

: . en la sentencia : 7
Espinags *°"90 Se ha pronunciado la Corporacién, entre olras 2007, T 536 de 2007, T- 421 do 200
Corte Constucionai, sentencias T- 1059 de 2006; T- 062 de 2006; T- 730 de

T ——
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i
. da e |
«La obligacién de prestar as:;‘f“-‘::;a ;’:r‘; ,‘;33? ;:";F”efa' ®S Ung ':
juridica total, compuesta p dillaericia Sheres gg 2 "elacjg, ]
(deber de ejecucion, deber de sroto méalep, ol oCUcién d ,
informacl6n, deber de glisrdar secreio et S conj, |
deberes conforma una trama, un teji ;: ;r imbre.de la y, d""to de
responde a la idea de or 9"?"‘.'23'"6"; Tt Jue de drganjsy g, o > S0Cig) !
la susodicha relacion ,fund{co tota (d) bor tanto, aq“?" debe, Fuumn 2 |
principal supone la presencia de otros deberes secundayjo de con: dicg . |
como los de diagnéstico, informacion, KBCORELON de la yoy, fadjur?c-h’
del enfermo -llamada comunmente qonsentrm_rento‘ Paeied
prescripeién, guarda del secreto P{rofesrona{, Satisfaccisp, de/ fa:h"
prestacion en su_integridad (actividad ’ge Supone ngo abang, narde
enfermo y cuidar de él hasta darlo de alta)™ (subrayadpo fuera gg 1l

o
fl!x[ »
(Negrillas del juzgado) 0),

Ahora bien, vale la pena resaltar que el caso de autos dentrg de Ia FESPOHSabir
del Estado por la prestacion del servicio médico asistencial, €nviste un g
particular de responsabilidad y es aquella derivada del erro

cuando los galenos, segun los lineamientos de la ciencia méd
en lo que respecta a la sintomatologia que corresponde a
desaciertan en el analisis y el debido proceder ante una patolo
ello un dario antijuridico en la salud del paciente.

I en g diagnést.

ca, es.peciﬁc;;me“te
c?da enfermedadl

gla; Causando con

Sobre los casos de responsabilidad por error en el diagnéstico, el

Estado también se ha Pronunciado, y en providencia de] 18 de mayo d
35613, dijo:

Conseia de
e 2017, Eyp,

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha defin
elemento determinante de/ acto médico, toda
resultados que se elabora todo el tratamiento p

ido el diagnostico como el

VE€Z que es a partir de sys
ropiamente dicho?o.

Al respecto, se lee:

gg}eﬁh z"f';‘?ei; jﬂhg}"é‘SﬁéCO s termina convirtiendo en un elemento
. / €l acto médico, ya ue ;
tratamiento o terapéutica, Ya que del mismeo depende el correcto

f{fg;g;gggamenfe el d;agné_srﬂ_::o es el primer acto que depe realizar el
Por ello 5;2? rapﬁi’,',}ﬁ"jﬂ?m”dad emprender el tratamjento adecuado.
comprende dog il Lgnarse que la actividag médica curativa

Segunda por ef tratamiento, ( f-)r::fra Rndlide por el diagnéstico y la

N reiterada e |5 : . - i :
€Xp.19.040: 31 de mayo de 2013, expm?;qlsgnlenclas de 27 de4abn| de 201 185 7 845:& 10 d:e febrero de 200



20 ica Dike, 1°
::-EAZ QUEZ FERREYRA, Roberto. Dafios y perjuicios en el e il il e
3 Co!zbfa_na, Medellin, 1993, pp. 78, 79.
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2 la fase coirespondiente af diagnést;,

Ve B

A sud os etapas, la primera es aquella donde se realiza |15 tra Conformag
o;en te, esto es, el examen o reconocimienty que va dog

a

dsf in

EXbloracion dgy

reﬂﬂgam”b hasta la ejecucion de Pruebas, tales co:;;apr:ﬁ:; aq? S
acion,

ttacion, tomografias, radiografias, elc.; yen Ia Segunda corrgs
ponde

U alizar los examenes Practicados Y emitir su jujcio:

uienes lo acomparian y que van hasta las Pruebas y anajisis mas
sofisticados,

tales  como  palpacisn auscultacic
- s acion,  tomogr
radiografias, olfatacion, etc. AqQui_el profesiona debe agotarge?wﬁ?é
medida_de lo_posible_el conjunto de Pruebas que Jo lleven a un

4cticas elementales, es lo que en mas de

diagnostico_acertado. Tomar esta actividag a I ligera, olvidando
I = = una oportunidad ha lleva
a una condena por daios y petjuicios. do

En

una segunda etapa, una vez recolectados todos Jos datos. ..

corresponde el analisis de los mismos Y su interpretacion .. ; se trata, en

suma, una vez efectuadas las correspondientes valoraciones, de emitir
un juicio..."13,

lgualmente, esta Corporacion ha Sostenido que para que el diagnéstico sea

acertado se requiere que el profesional de a sajyd Sea extremadamente
diligente v cuidadoso en el cumplimiento de cada una de las fases

anleriormente mencionadas, esto es, que emplee todos fos recursos a su

alcance en orden a recopilar la informacion que le permita determinar con
precision cual es la enfermedad que sufre el paciente™.

En este sentido, si el médico actué con la pericia y cuidado antes
mencionada, su responsabilidad no queda comprometida a pesar de que se
demuestre que el diagnéstico fue equivocado, pues es posible que pese a
todos los esfuerzos del personal médico y al empleo de los recursos
técnicos a su alcance, no logre establecerse la causa del mal, bien porque
Sé trata de un caso cientificamente dudoso o poco documentado, porque
los sinfomas no son especificos de una determinada patologia o, por el

contrario, son indicativos de varias afecciones’s,

En virtud de lo anterior esta Corporacion ha sefialado que en estos casos

lo decisivo es es

tablecer si el médico empleé los recursos y los

Procedimientos adecuados para llegar a un diagndstico acertado:

de 201,
% Ihg 6. Ex

‘En

conducta médica ex

realidad, puede decirse que resulta relativamente facil juzgar la
post, ya que no es dificil encontrar, en la mayor parte

de los Casos, los signos que indicaban el diagnéstico correcto. Por esta;'
az0n, el fallador no debe perder de vista que, al momento de _eva;'u;rfa
Paciente, el médico esta ante un Juicio incierto, ya que la actividad de

5. .de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera
17,

P.36,5

00
; ia de 10 de febrero de 20
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion ;ﬂfcem» sentoncid

elterado en Sentencia del 2 de mayo de 2016 Exp.36.51

edicion

Subseccion B. Sentencia del 2 de mayo
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- milarse a una operacion mat ;

edicina no puede asimiars _ natematica
g} profesor Ataz Lopez previene sobre la 'mposibilidad de ,-m':’c:zgfeczo_
alo

médicos el deber de acertar.’® o

sas, lo que debe evaluarse, en cada caso, es gj 7
gﬁofsxgg mcursgs, esto es, s/ se practicaron los pmizé;:::’i;amn
adecuados para llegar a un diagnostico acertado, lo que obliga e::tos
pocos eventos, a distinguir entre la respp,:asabfhdad de los médféos no
de las instituciones prestadoras del servicio de salud, dada |5 Carenc]; la
insuficiencia de elementos para atender debidamente af pacienter

En vitud de lo anterior, la Sala ha afirmado que pars i
responsabilidad a la Administracion por daﬁo_s‘denyagos de un ermgr gr
diagnostico, se requiere acreditar que e{ servicio medico no se prest de
manera adecuada por alguno de los siguientes motivos?é: e

i) El profesional de la salud omitio interrogar al paciente o a sy acomparian,
sobre la evolucién de los sintomas que lo aquejaban.

e —— i

i) EI médico no sometié al enfermo a una valoracion fisica completa y serjq

iii) El profesional omitié utilizar oportunamente todos los recursos técnicos
y_cientificos a_su_alcance para determinar con precision cudl es la
T ————

enfermedad que sufre el paciente’®.

#v) El médico dejé de hacerle el sequimiento que corresponde a la evolucion
de la enfermedad, o simplemente, incurrié en un error inexcusable para yn

profesional de su especialidac?®.

V) El galeno interpreté indebidamente Jos sintomas que presenté el
paciente??.

y;) Existe_una omisién de |a practica_de los exémenes que resultaban
Indicados para el caso concreto?2. b

De esta manera, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido una seree
dg C“‘E‘S’?‘S por las cuales procede |a responsabilidad del Estado por error en € "
dxagnosltico, debiendo la parte demandante acreditar que el servicio médico nose |
Proporcioné de manera adecuada por alguno de dichos motivos

injustifcabe para un profesiona

iafi ! de su cate alquie =l

i”spanq’“’:?mﬁﬁiﬁ cardoter discuible def remg . - C2€. En consecuencia, of g ool SN0 aquel “objeivaTe'

* Con tod o0 BUETES, itach por Vs Femeyra, 0p. Cit, p a7 °° *CUsable y, por fanto 1o 0=
., p. 121, - ;

56jo de Estado, . el , Op.
de 2014 Exp. 28 g16 Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién

“ [bidem,
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itar que la anterior valoracign ¢ ,

o ’ggl st hospllt:'::l_aarlo. ebsm els e diamiy qui ‘;nfa V€2 la pacientg

de e e g0 :r-fqa el resumen de UNa nueva yga| OI‘OS. 68y 69 del

7 horas despUEs, practicamente con los mismos resoﬁcéﬁn realizada
ados injciale

S,

cus ciente :
acié similar, despues de lo cual se |e gig salida

ala ptra{amien!{)

YU" el
el jia 14 de diciembre de 2012 la pacient
- e nuevamente in
greso a|

te
o obstant®: ial, y fue valorada de la sigui
0 asistencial, guients forma (fl, 70 Cuaderno hj

; O historias

centr =
clinicas)’
“FACTORES DE RIESGO OBSTE TRICOS (01:48 p m.)
(5 REVISION POR SISTEMAS
(i) EXAMEN FISICO
TENSION ARTERIAL 99/62 EN DINAMARC
£ RESPIRATORIA 20.00
TEMPERATURA 38.5
;'ﬁ,)gRTURA OCULAR 4. Espontaneo
RESPUESTA VERBAL 5. Orientado
gffgggﬁ;? /,;45? TORA ?.SObedece Ordenes
ASPECTO GENERAL Normal
Observaciones Aspecto ALGICA INGRESA POR SUS PROPIOS )
Gral MARCHA ANTALGICA i
PIEL FANERAS Normal
0JOS Normal
ORL Normal
gﬁ;esrgcf]?%e;ﬁ fot, ﬁNf:UCOfSA ORAL HUMEDA
orma
?g;;r?c-’ones cabeza y cuello ﬁORM!OCEFAUCO CONJUNTIVAS ROSADAS
; lorma
gg;.i)rrgggiﬁ Ct}%,aq?? ﬁ.-‘ME ?;R;‘ CO NORMOEXPANSIVO
: : orma
Observaciones Cardiopulmonar ~ RC CS RS NO SOPLOS EN FOCOS AS PS MV
kil PRESENTE
|' N Anormal
Ob it
Servaciones Abdomen BLANDO DEPRESIBLE CON DOLOR A LA PALPACION

DEL HEMIABDOMEN INFERIORES, BLUMBERG
POSITIVO, OBTURADO POSITIVO, DUMPHY
POSITIVO, ROVSIGN NEGATIVO

ANO 'GASTRO!NTEST!NAL Normal

GENIT ; .
O URINARIO Normal
HEMIABDOMEN INFERIORES, BLUMBERG POSITIVO,

eIvaciones genitourinario
TV DOLOR A LA MO VILIZACION CERVICAL
ETIDA EN GUANTE
%EREMI DADES 5?:;;3;14,4 SDE LEUCORREA F
ROLosico Normal

INFORMACION GENERAL CONSULTA

DATOS GENERALES

OR ABDOMINAL
0 AD RECONSULTANTE,

TIVos
2 DE CONSULTA FIEBRE, NAUSEAS, D
OMINAL TIPO

PACIENTE DE 30 ANOS DE ED
POR CUADRO CLINICO DE DOLOR ABD
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Radicact e Eiva lsabel s 473
e e B
HEMIABDOMEN  INFERioR, ,
W oS OTRO. SINTOMA AL Cuppe. oL o ,
- e
JERE DISTENSION ABDOMINAL o
REF ANTECEDENTES AN, =
PAT NIEGA
HOPS NIEGA
ALERGICOS NIEGA
QX CESAREA + POMEROY
MEDICAMENTOS OMEPRAZ0, o
MI'NI
CONDUCTA 2
1. CANALIZAR VENA CON SLy s, u
Conducta ) :
= SO ROR O GEN R Hmﬁuwo cc |
DIAGNOSTICOS
R APENDICITIS AGUDA No ESPECIFIGp
An

Codigo: K359

Historia Clinica de la sefiora EL\{!A ISABEL }/ALENCIA MUNoz del oo . |
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua (fls. 84 en adelante cu:dspita :
" €rng

historias clinicas):

‘RESUMEN DE EGRESO

DIAGNOSTICOS DEFINITIVOS:

Apendicitis + Peritonitis l‘
Pop laparotomia, reduccion hemias internas + 6 |
. ; reseccion, an i

lleon, colon, laparotomia As0mos/s T de |

IN TER.VENCIONES QUIRURGICAS:
Apendicetomia + lavado peritoneal

Abd: blando, e

: depresible, o

0n peritone ) on (?) blumperg positivo con signos de

EVOfUCJﬁn Vi -

ratamiento - e
Omeprazo, tram - 8mpiciling gy, ;

= adol, dic/o actam, pj eracilj iDil
Examep, 1900, dlorur pog;b, tf::?;u‘?s%ia;fg}?ig:;:
_gﬁCem‘.a aborafono_ H A8
N de sequin.. ' 92568 arter: » electrolj e

il ’ Jas ﬁena}egu’two loct tos, plasma, GR, creatinin,

. e ecfde r 3 oo
#r em’tfr i
al.. . anj -
- Vel lll para manejo por cirugia generd

’ a histg L
SOMmetigy, ¢, Ma clinjcq
1 idn ; .
Tomag Uribe E’ri Hospity 'ugépac'ente Y 1os tratam;
Porel oye om d Tulug ingi NCruzy, lez ¢ af@mientos a log cyales fue
Sstado ep 0 de ampae C omo g Hospital Departamental

a
€ se 0S ¢ Sk €s ;
encontraba en eNtros agigre. Pacho que la atencién brindada

Sistenciaa.
C nej _ ;
ada Momen, d'aleﬁ fue suficiente y acorde é

Cuadro clinico.
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di agnosnggvie rte el despacho que |a apendicitis aguda confdrme a la lit
cto, constituye una de las patologias mas Complejas en cuant: rgtura
1 ¢§ti co se refiere, razon por la cual el esfugrzo del profesiona| de la ms.ldi'c~,irs1la|J
diagn r ain mayor y, con apoyo en un examenes eminentemente clinj
debe ;‘; aminar Si se esta ante un cuadro de esta naturaleza e
debeé

. i la complicacion se lee en la literat ica2 :
| diagnostico de R ; €ratura médicg23 ublic
Sab:f zospifﬂ’ Juarez de Mexico, escrito por g Doctor Javier -GarciapAiva?g;
or el Servicio de Clrugla_ General y Prpfesor Titular del Curso de Cirugia;
| de la referida entidad hospitalaria: y los doctores Roberto Carlos

Rebollar Gonzalez y Rubén Trejo Téllez, residentes de dicha especialidad, lo
siguiente:

£/ diagnéstico .de la apendicitis aguda continda siendo clinico,(...) una
historia clinica bien desarr?ffada, asl como una buena exploracion fisica dan
el diagndstico en la mayoria dg los casos. Cuando el diagnéstico se retrasa,
el aumento de la morbfmoﬁahdc’{d aumenta considerablemente; bajo esta

...En la etapa inicial de la apendicitis e/ dolor aumenta en el transcurso de
12 a 24 horas y se presenta en 95% de Jos pacientes con esta entidad. El
dolor es mediado por fibras viscerales aferentes del dolor; se caracteriza
por ser poco localizado en epigastrio o a nivel periumbilical, ocasionalmente
como si fuera un calambre que no mejora con las evacuaciones, el reposo

0 al cambio de posicion...”

Segun este apartado Ia literatura medica pondera el examen clinico como la

herramienta principal para diagnosticar la apendicitis; lo cierto dentro del caso

concreto es que conforme a la historia clinica de la sefiora Elvia Isabel Valencia

Mufioz aportada por el Hospital Rubén Cruz Vélez, se encuentra acreditado que
el dia 12 de diciembre de 2012 la demandante ingresé a la referida entidad
hospitalaria Por un “ardor en la barriga”, razén por la cual el médico tratante Dr.
Diego Fernando Ldpez Rivera, luego de realizar el respectivo examen clinico el
Cal se encuentra acreditado, dispuso como observacion “DOLOR A LA
PALPACION pDE EPIGASTRIO, NO SIGNOS DE IRRITACION PERITONEAL”
Para o cyal dispuso un diagnéstico de GASTRITIS NO ESPEC!FICADA:
formulangq Como tratamiento omeprazol e hidréxido de aluminio, y se establecié
€N I3 historig clinica que se dieron recomendaciones ante signos de alarma.

Indic >SQUidamente [ historia clinica que 7 horas después se volvi a valorar a
- Pacientg (revaloracion) quien presenté un cuadro clinico igual al que
lnlca.almente habia presentado, con la particularidad de haber evolucionado
_p.o Sltivameme Segun la nota de1 enfermeria obrante a folio 29 del cuaderno _de
hlstorias clinicas, razon por la cual le fue ordenada la salida con la respectiva

' g i el caso.
Ula para g, tratamiento ambulatorio y las recomendaciones d

2

K 20133'3511:003'“1.
“eggq e com/pdis juarez/iu-2009/084q pef, visitada el 23 de enero de

76111333100
R,ﬂ"é "re Eivia '“gﬁ:,:: Cruz Vélez ES.E y Otros g
: 0N

e
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ici de 2012 la pacijen s T
No obs.tante el 1‘:‘:!”’::;1 ii'?:;n:::arfzrada por el mF:édico ::. :3::'; seni. |
:;iir:mf;gsuﬁ Zﬂz\;m clinico totalmente difer_en:e al halladg el d{:"‘;n;%}’caﬁ |
calenda, pues ya se trataba de una p?c;enf bcﬁn dolor g |, pane a Mg, |
abdomen y no en el epigastrio, en es z d° ebril de 355 Oradog ¢ 3
cardiaca en 130, tension arterffal 95?!62, 'a Smen blgpdo dep’eSible-' recuenﬁa
la palpacion del hemiabdomen lnferlqr, blum e‘rg Positivo (descol‘Hpre o
dolorosa del abdomen y tiene alan importancia en revelar irritacig - |
obturado positivo, dumphy posm\{q (al toser aumenta la Presion abdomirtune%
paciente tendra dolor en la fosa |Ifaca.dere‘ch_a, que es la IOCaIizacié nal." o
del apéndice) (fl. 70, cuaderno de historias clinicas), razgn POr fa cyjq) U abity

; : . € rem:
para valoracion por cirugia general y siendo diagnosticada por &l me dicg :::tllma
ants

con apendicitis aguda.

DOf e‘

Ese dia, esto es, el 14 de diciembre de 2012, Ia paciente llegé al Hospita| Ton
Uribe Uribe, y ese mismo dia fue intervenida quirdrgicamente de ape”d"‘-‘ecfcm:a
y lavado peritoneal. :

Asi las cosas para el despacho en el presente asunto no se €ncuentra acreditadg
un error en el diagnostico, no sélo Por cuanto se evidencia yn insuficiente

r;l ?ﬁUdien;cia de pruebas parte 1) y quien trato ala
i Sy apen?:lsicit‘nbe ibe de Tulys Y la intervino quirtirgicamenté
TRortantes parg Entender'ia 5 EP-SU YErsion da cuenta de varios aspectos

a Ia's C_O"dfCiones Para s --_pa.tOIﬂgla y.-SU fr, atam_iento, espeCjalmente respectg

. Meteria g ¢
~endice o “cuggrg izarrog” (: e PO de operacign (35:55), las formas &
(50:25) y | IMportangig doglay la diferencia entre apendicitis y peritonit®
SNfomatologia come funcion e PreCaUCIoN explicacion al paciente de

N Médicq (58: 15)
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indicar el d
nte debe in espacho que frente g :
n la Clinica Palma Real, se obsenys la situacign, még
que s pi ica ¢
Ien es o € la

se solicita la declaratoria de g, : 5
demaﬂdado- deBELTRIBelios CircuﬂStahciaesponsabmdad er?
mentos de derecho de lademanda, aunaqq a Is d
visible a folios 76 a 83 del cuaderno de historiag clinai‘ 5
detenninado por el cual se pret‘enda atribuir reSponsZE
de salud. asi como tampoco e.xlste Prueba en el expegj .
sufidas por 18 senore Valencia Mufioz posteriores 5 |: vt L0 Patologia
> an tenido na relacion causal con el tratamientg iyt 4 12 2pendicts
amerite un estudio mas profundo por parte de| despac':g:lal brindado a e|j5 q:i;

pretensiones

funda
ria médicq

& .

Asi las cosas, nO queda mas que darle la razon g lae ans
sus llamadas en garantia, en cuanto no puede entidades demandadas y 5

prestacion del servicio medico, ya que las institucion:fe:fcarse una falla en |5

la atencion de a enferma actuaron con la prontitud qu: € salud involucradas en

la aquejaba les permitio; que como se vio con antelaci;na dolenc':ia-como la que
a menos gue .pfesente los sintomas especificos, que f” No es facil de detectar
altima de las visitas al médico el 14 de diciembre :de 201;9 los que revels en |a
estado de la paciente era febril y se quejaba de dolor - I‘ momento en el que e|
donde se encuentra localizado el apéndice, cuya inflamn a parte de su abdomen
los problemas que describe en el escrito inicial. acion fue la que le caus6

Para este operador judicial, entonces, no hay manera de :
i ' i acce
P’Eti“S'U”TrS invocadas, ya que no acredits la parte demandante los ;f oy
Ta e e
para la configuracion de la responsabilidad del Estado ylo de las instituci mentos
salud contra las cuales dirige la reclamacion NEmUCoREE

VIl. COSTAS PROCESALES
Enl
0 que a las costas procesales respecta, el despacho se abstendra de proferir

una sentenci Sl
que no f enma.cpnmderando]as en favor de las demandadas, teniendo en cuenta
ue solicitada una condena en este sentido.

Viil. DECISION

En mérito
i dedz lo eXpuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del
Uadalajara de Buga, Administrando Justicia en nombre de la

Repibli
@ de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

XCEPCIONES propuestas p

Nlidades * DECLARAR PROBADAS LAS E
HOSPITAL demandadas HOSPITAL RUBEN CRUZ VELE
DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TU

or las
7 DE TULUA,
LUA Y CLINICA
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